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Insanin Merkezine Seyahat
KEREM ISIK

Tasra. Anlam ve cagrisim itibariyle apacik bir kelime. S6z-
likler soyle diyor: “Bir tilkenin baskenti veya en ¢nemli se-
hirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik.” Merkezin disinda
kalan her yerin tasra olarak nitelendirilmesi tulkemize 6z-
gt bir durum degil. Tasra ve tasralilik Antik Roma’dan Av-
rupa’ya, Amerika ve Rusya’ya diinyanin pek cok bolgesinde
rastlanan bir olgu. “Tasra” kelimesinin imgelemimizde ya-
rattigl cagrisimlara yoneldigimizde de yine dinyanin nere-
sinde olursak olalim bir tektiplestirmenin etkin oldugunu
goruriz. Zira tasra dendigi vakit bir ufuk daralmasi, sikin-
t1, kacip kurtulma istegi, yoksunluk, geri kalmishk ve tesli-
miyet diiser akillara. Beyaz, uykusuz ve uzakta (Kars, Beyaz
Uykusuz Uzakta, YKY) kalmis bir cografya canlanir gozi-
muzun oninde. Gorkemli bir kaybedendir tasra. Yalnizca
siyasal ve ideolojik olgularin degil, zamanin da disinda kal-
mistir. Yine de tum siradanliginin altinda bir mekana bag-
I1 kalmay1p tim ulkeye yayilmistir. Bu noktada Murat Bel-
ge'ye basvuralim:
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Turkiye'nin toplumsal yapisinin baslica sorununun ne ol-
dugunu tek kelimeyle anlatmak zorunda kalsaydim, “koy-
luluk” yerine “tasralilik” demeyi tercih ederdim. Bu ashinda
terim olarak cok daha belirsiz, kaygan bir terim — ve sani-
rim bu nedenle onu tercih ederdim. “Koylulik”, sosyolojik
bir kategori ve oldukca tanimli, tek bir yonu isaret ediyor.
“Tasral”, butun goreliligi (“neye, nereye gore tasra?” vb.)
ile toplumsal islubu anlatacak bir metafor olmaya daha
yatkin. Yalmz toplumun i¢ iliskilerini degil, ulkenin dun-
ya ile kendini iliskilendirmesinin niteligini de dile getirdigi
icin ozellikle yatkin gorunuyor. (Belge, 2010)

Nurdan Giirbilek’in siklikla atfta bulunulan “tasra sikin-
tis1” tanimiysa tasra kavramini cografya baglamindan kurta-
r1p az 6nce bahsi gecen sikint1 kavramiyla bagdastirarak ge-
nisletir:

“Tasra sikintis1” adin1 verelim buna; tasra sdzcugune yal-
nizca mekana iliskin bir anlam ytklemeden, yalnizca koyu
ya da kasabay1 kastetmeden; onlar1 da ama onlarin 6tesin-
de, sehirde de yasanabilecek bir deneyimi; bir dista kalma,
bir daralma, bir evde kalma deneyimini, boyle yasanmis ha-
yatlar1 ifade etmek icin.

Tasra ve tasraliliga ne yonden yaklasirsak yaklasalim hep
bu minvalde yazilmis ifadelerle karsilariz. Birtakim onyargi-
lardan ibaret, hep orada, uzakta olan; bazen siginmak cok-
lukla kacip kurtulmak istenen bir cografya olarak betimle-
nir. Peki bu mudur tasra? Insanin kategorilere ayirma, si-
niflastirma hastaliginin bir yansimasi olsa gerek bu kelime
ve tanimlar. Tasra, merkez; icerisi, disarisi. Kime gore, neye
gore? Turkiye'nin merkezi olarak gorulen Istanbul da netice
itibariyle Ingiltere'nin, Fransanin ve bilumum Avrupa ulke-
sinin tasrast konumunda degil midir? Hatta bahsi gecen In-
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Kerem Istk, Mehmet Said Aydin.

giltere’nin, Fransanin da kendilerine 6zgi tasralar1 yok mu?
Tasradan cikip ufuk acan olmamis midir sozgelimi? Hei-
degger varolusculugun temellerini o ¢cok sevdigi Kara Or-
man’daki kulubesinde atip “Nicin Tasrada Kaliyorum?” di-
ye bir makale yazmamis midir? Yahut, “Yalnizca edebiyatin,
edebiyatcinin degil, dergilerin de baskenti Istanbul’'dur,” di-
yen Fethi Naci’nin yasadigi donemde —ve hatta gintumuz-
de de— devam eden Istanbul'un merkez konumunda olup
da tasraya deyim yerindeyse tepeden bakma durumunu sur-
durmesi 1954-57 yillar1 arasinda Anadolu’nun ticra bir ilcesi
olan Dinar’da Nedret Giircan tarafindan yayimlanan ve Ce-
mal Stureya, Orhan Duru, Tarik Dursun K., Ahmet Oktay gi-
bi sair ve yazarlar1 bir araya getiren Sairler Yaprag dergisi-
nin basarisini yahut Sincan’da “Teknoloji merkezin gucu-
nu kirdi,” diyerek “Bosluga Mudahale” manifestosuyla sair
Abdulkadir Budak'in ¢ikardig: Sincan Istasyonunu ve tasra-
da yayimlanarak her biri edebiyat dtinyasina sayisiz degerli
isim kazandirmis dergilerle tasradan evrensele ulasan yazar-
larimiz1 gormezden gelmek olmaz mi1?
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Devir elbette ki degismistir ve tasra yalnizca bu aktarilan-
lardan ibaret degildir. Kapitalizm sosyalizme galip gelmis,
kireselcilik almis basin1 yuramus ve Turkiye’de de Tur-
gut Ozal'la birlikte ytikselen liberalizm merkeziyle tasrasty-
la yepyeni bir aydin tipi ve dagilimi yaratmistir. Ancak ya-
sanan bu degisim tasranin “merkez disihigini1” degistireme-
mistir. Zira ganumiz tasrasinda bu kez merkezce dayati-
lan sisteme eklemlenme yahut eklemlenememenin sancila-
11 ve bu siire¢ esnasinda yasanan coztlmelerle birlikte tasra-
hlarin psikolojileri ve sikismishiklar: azalmak soyle dursun,
belki percinlenmistir bile. Ne var ki konuya edebiyat ve ya-
z1 penceresinden bakip da yazinin yahut insanin merkezi ve
tasrasi ekseninde dustiinmeye baslayarak bambaska acilimla-
ra ulasmak mumkun.

Yazmak zihnimde her daim bir “merkezkac” etkisi yarat-
tigindan olsa gerek, edebiyatin ve daha genel ifadeyle yazi-
nin bir merkezi olmasi fikri bana hep garip gelmistir. Hatta
bu sozkonusu “yazinin merkezi” ifadesine ancak ulus, mil-
let, dil, din, 1rk, cinsiyet gibi kavramlardan bagimsiz olarak
dunyanin neresinde olursa olsun insan hayvanimin paylasti-
g1 “acrdashik” halinin bir ifadesi oldugunu diistunerek katla-
nabiliyorum. Oysa bugtin edebiyat icin bildigimiz anlamiyla
“merkez” gibi bir kavramdan bahsedilmesinin nedenini ya-
zarlarin yetkinligi, ortaya konan metinlerin en genis anla-
miyla yaziya yon verme yahut insanoglunun ortak acizligini
ortaya koyma becerisinde degil, ekonomik artalanda aramak
gerekiyor. Zira cok degil 1950 Kusagrnin yasadigr donem-
de buyiik cogunlugunu yine yazarlarin olusturdugu bir cev-
reye hitap eden yayincilik sektori, 2011 Uluslararas: Yayin-
cilar Birligi verilerine gore tum dunyada 105 milyar 614 bin,
Turkiye’deyse 1 milyar 150 milyon Avroluk bir sektor hali-
ne gelmis durumda. Artik kitaplara tanitim filmleri cekiliyor,
internet siteleri hazirlaniyor ve gitgide metalastirilarak salt
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tiketim nesnesi konumuna yerlestiriliyor. Elbette ki kitap-
lara tamitim filmleri cekilmesi, internet siteleri hazirlanmasi
yahut kitaplarin daha genis kitlelere ulasmasi icin ¢aba har-
canmasinda kot bir taraf yok, fakat modernitenin bu nimet-
lerinden tasrah yazarlarin merkezde yasayip yazanlara kiyas-
la faydalanabilme olanaklarinin neredeyse hi¢ olmamasi ben-
ce hem tasral yazar ve okurlar hem de genel anlamda ede-
biyatimiz icin bir kayip; zira Carl Schmitt'in meshur tanimi-
na gore egemen, istisna olma durumuna karar verendir ve bu
acidan bakildiginda belli bash kitap yahut yazarlarin istisnai
olma durumlarina karar veren merkez egemen konumunda
gortulebilir. Bu da merkezi bash basina bir 6zne haline getirir.

Oznenin ontolojik sorunsaliysa kendini tanmimlayabilmek
icin bir otekine ihtiya¢ duymasidir. Merkezin 6zne oldugu
durumda merkezi tanimlayan oteki de tasra olmaktadir. Ya-
pist itibariyle kural koyan, akilc1 ve planh bir sekilde strateji
gelistiren ve sinirlar1 tanimh olan 6zne, yani merkezin karsi-
sinda duygusal, muglak, gelistirilen planlara uymasi bekle-
nen bir tasra olgusu mevcuttur. Nasil ki 6zne otekini yuttu-
gu olcude var oluyorsa merkez de tasray: yutarak dar bir ala-
na mahktm eder. Omer Tiirkes bu durumu, “Merkezin cev-
reyi yuttugu ve unutturdugu gunumiuizde, tipki ilk gezi not-
larinda oldugu gibi, tasranin edebiyatta ve medyada bir yer
bulabilmesi, ancak uzaklik ve urkutucaluguyle, normal di-
siligiyla, kendisini merkezde sayanlarin oryantalist zihniye-
tini besledigi 6l¢iide mumkun olabilir,” (Turkes, 2005:197)
diyerek ifade etmektedir. Erzincan’da yayimlanan La Poete
Travaille dergisinin basina gelenlerden, yani soyleyecek ya-
hut siire katabilecek hicbir seyi olmadigindan tutun da ismi-
nin “tasra entelektiielligine” varincaya degin merkezce topa
tutulmasinin ardindan dergiyi yayimlayan Ahmet Bozkurt’sa
kitap-lik dergisinin “Tasra” dosyasina yazdig1 “Tasrada Siir
Hazirhklar” bashikl yazisinda soyle der:
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Kendisini ttum sinirlardan ve mekansal belirlenimlerden
uzak tutan tasra entelektiieli ise muktedirler icin her za-
man Oteki olacaktir. Merkezde yer tutmus payitaht sahiple-
ri icin tasral sair-yazar hep bir oteki imgesidir; yabanci ve
disarlikli olandir. Merkeze kabult uygun olmayandir. Dis-
lanan, asagilanan; zihinsel stireclerini tamamlayamamis va-
rolusa ge¢ kalan sakat bir modernligin asagiladig1 gercek
bir otekidir.

Tasranin sozluk tanimiyla baslayip kavramsal olarak im-
gelemimizde yarattig1 cagrisimlara kisaca deginerek tasra
kavramini genisletmeye calistiktan ve gelisip bash basina
karli bir sektor halini alan yayimcilik sektorinde merkezle
tasranin tumlesik, ancak bir o kadar da ayrik 6zne/oteki ilis-
kisine degindikten sonra; konuyu biraz da yasanan merkez/
tasra kaymasinin sonucunda ortaya ¢ikan degisimin sonuc-
larina ve bu sonuclarin bireyler tizerindeki etkisiyle edebiya-
tin Gstlendigi kurtarici role cekmek istiyorum.

Derdini edebiyata siginarak anlatmaya calisan biri olarak
yazinin tim bu tanim ve tartismalarin cok uzaginda, ayriksi
bir artalanda durduguna inaniyorum. Yazmak insanin mer-
kezine ve oradan da —Canettinin deyisiyle— insanin tasrasi-
na dogru cikilan bir seyahat. S6z konusu insan oldugunda
kendimizi az 6nce merkez ve tasradan bahsederken basvur-
dugumuz tanim ve yargilardan farkh olarak cok daha kay-
gan bir zeminde buluruz. Lacan’a gore insan ne bedensel ne
bireysel ne de toplumsal anlamda buttnsel bir 6znedir. Ak-
sine bir yarilmanin, bir parcalanmanin aranudur ve butan-
luk duygusu bir yanilsamadan ibarettir. Lacan’a gore insan
merkezden yoksun bir 6znedir. Bu parcalanmishik ve dar-
madagin olma halinin etkisi modern hayatin dayattigi hiz ve
hizli olma saplantisinin yani sira kuresel kapitalizmin aci-
masiz uretim/tiketim carklarinin da destegiyle alabildigine
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artmistir ve artmaya devam etmektedir. 1950’li yillarda bas-
layan kirdan kente go¢ olgusu tasrayr merkeze tasimaya bas-
lamistir. Yesilcam’da “Ayr dtnyalarin insanlariyiz” gibi bir
sloganin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu donem boyunca
tasradan kente gelen “fakir ama gururlu” gencler tutunabil-
me ugruna yalnizca gortinturde de olsa merkeze benzemeye
cabalamislardir. Tasra ruhunu ve tasrali olma halini son de-
rece mizahi, ironik ve yetkin bir sekilde aktarabildigini du-
siundugium Umut Sarikayanin karikattrleri bu arada kalmis-
liga da deginir. Modern yenge elinde milfoy hamuruyla c1-
kageldiginde tasrali anne milféyden etkilenen ogluna bozul-
sa da artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir, cunku tasra-
l1 anne de milfoyt 6grenmistir. Sarikayanin karakterleri co-
cukluklarinda mutlaka tabure tizerinde perde takmis, kap1
esiginde durup kol ve bacaklarini acarak 6riimcek adam gibi
duvara tirmanmislardir. Aldiklar1 en buytik hayat dersi insa-
nin mutlaka sigortas: olmasi gerektigidir.

1980 ve sonrasinda merkez/tasra dikotomisinin melez-
lesmeye baslamasini ve bu melezlesme sonucunda olusan
ruh halini Nurdan Gurbilek Vitrinde Yasamak adli kitabin-
da cok iyi tarif eder. Artan devlet siddetine ragmen olusan
gorece ozgurluk ortamindan, tasra merkeze, merkezse tas-
raya benzerken tasranin sahiciligini yitirmeye baslamasina
ragmen bir turltt tam anlamiyla merkeze benzeyememesin-
den, tuketim aliskanliklarinin degismesiyle muhafazakarli-
g, dinyaya acilmayla milliyetciligin ve cokseslilikle tek-
duzeligin ic ice gecisinden bahseder. 1990 sonrasindaysa bu
kez Istanbul’a go¢ yerine Istanbul’dan, masumiyet ve cocuk-
lukla ozdeslestirilen tasraya donus bas gosterir. Tasra de-
yim yerindeyse hortlamistir. Ancak masumiyet ve cocuklu-
ga donme distyle tasraya geri donuldugindeyse bu kez tas-
ranin tuhaf bir hayalet halini aldig1 gercegiyle ytzlesilme-
si gerekir. Bu hayaletlesme durumu Denizli, Corum, Gazi-
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antep gibi endustriyel anlamda atilim yapan Anadolu kap-
lanlarina 6zenen beldelerde artik Ingilizce olarak rastlana-
bilen We want to be a city (Sehir olmak istiyoruz) sloganla-
riyla (Meltem Ahiska, “Medya, kiresellik ve yerellik”, Top-
lum ve Bilim, s. 67, Guz 1995, s. 6-25) iyice belirgin bir hal
almistir. Eskinin tasrasi da tipk: eskinin merkezi gibi artik
mazide kalmistir. Zygmunt Bauman da modern kent plan-
lamasini “otekine karsi girisilen savas” olarak nitelemekte-
dir. (Zygmunt Bauman, “The Stranger Revisited-and Revisi-
ting”, Konferans Metni, s. 3)

Elbette ki degisim merkez icin de tasra icin de kolay olma-
mistir. Latife Tekin Berci Kristin Cop Masallart adl kitabin-
da kirdan gelip kente yerleserek kurduklar1 gecekondularla
kentin ¢op daglar arasinda tutunmaya calisan insanlar an-
latirken soyle yazar:

Yikim ust tste tam otuz yedi gun siirdi. Her yikimdan son-
ra kurulan kondular biraz daha kuculdi. Gitgide eve ben-
zemez oldu. Insanlar insanhiktan ¢cikti. Toza, camura, ¢o-
pe bulandi. Ustler baslar yiruk delik i¢cinde kaldi. Uc be-
bek yikimdan, soguktan usanip kacti. Yikimcilarin gozle-
rinin oninde kus olup goge cikti. Bir yikimeiy: keserle ya-
ralayan yash bir kadin iki candarmanin yanina katilip tepe-
den gitti. Kalanlarin teneke toplamaktan, ¢op ayiklamak-
tan solugu kesildi.

Tahsin Ytuicel'in Kumru ile Kumru’su yahut Baris Andirin-
Irnin Kopoy'u da farkh yonlerden bu degisimi ve degisimin
bireyler tizerindeki sonuclarini aktaran eserler olarak 6rnek-
lenebilir.

Modern dunyanin hiz, ulasilabilirlik ve naklen yayin sap-
lantis1 yerkureyi devasa bir tasra yahut metropole cevirmis-
tir. Cep telefonuyla yarim saat icin dahi olsa ulasamadigi-
miz birinin basina kotu seyler geldigini dusundugumiiz, 11
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Eylul olaylarini, her gin yasanan onca kiyimi televizyon-
larimizdan izledigimiz ve modern teknolojiyle kusatildigi-
miz diitnyamizda tasranin tasraligl yahut merkezin merkez-
ligi nereye kadar gecerlidir? Dur durak bilmeyen kuresel-
lesme ve kapitalizm “tasrapol” adini verebilecegimiz tuhaf
bir bulamac yaratmistir. Yunanca'da yaris pisti anlamina ge-
len dromos kelimesinden hareketle hiz bilimi anlamina ge-
len dromoloji kavramini ortaya atan Paul Virilio soyle der:

Kuremiz'in sorunlar1 daha da karmasik ve uzakliklar gide-
rek daha da hizla siliniyor. Sivil bir demokrasinin anti-mer-
keziyetci yeri olarak kent diisii, “vahsi kapitalizm”in asi-
11 zenginlik tutkusundan cok daha tehlikeli bir disman-
la kars1 karsiya: Enformasyon teknolojilerinin, teletekno-
lojinin asir1 hiz tutkusuyla, demokrasi, post-endustriyel ve
post-kentsel bir kapitalist otokrasiden de ote, “yer” kavra-
mi tizerine kurulu topik Site’nin yerine post-endtstriyel bir
teletopik Metasite’yi, bir Media-Site’yi gecirerek, bir “me-
saj aktarim devrimi”yle fiziksel hareket kavramini ortadan
kaldirip demokratiklestirilemeyecek bir atalet durumunu
bireyler icin birer getto kilarak, mutlak hiz nosyonuyla ek-
senlenen, gelecek savaslarin militer ve lojistik mantiginin
insan haklar1 kavramini icinden mayinladigi bir dromokra-
siye (hiz yonetimine) dogru evriliyor.

Modern teknolojiyle cevrelendigimiz dunyamizda Virilio
kaza kavramina da dnem verir; zira asir1 hiz bir stire sonra
bu hiza ve tempoya dair algimizi etkileyerek “asir1 hizh bir
duraganlik” icinde yasamamiza neden olur. Her yeni tekno-
loji kendi kazasini beraberinde getirir. Ucak diiser, gemi ba-
tar, internet ve bilgisayarlar coker. Ve hiz kendine 6zgu du-
raganlasan temposunda insani algisal bir katatoniye ugrata-
rak onu kendi benligini ve ¢zgurluklerini unutmaya surik-
ler. Oysa tasranin ritmi yavaslik, animsatmak ve dustundur-
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mek tzerine kuruludur ki yakin donem Tiurk sinemasinda
“Sut”, “Kasaba”, “Vavien”, “Mayis Sikintis1”, gibi yetkin or-
neklerini gordigimuz ve kendileri de aslen tasrali olan yo-
netmenlerce cekilen filmlerdeki tasra sahnelerinin uzun
planlar ve yavas kamera hareketleri de bunun beyaz perde-
deki yansimasi olarak gorulebilir. Milan Kundera Yavaslik
adli kitabinda hiz, yavaslik ve unutmayla ilgili olarak soy-
le bir ornek verir:

Yavaslik ile animsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir ilis-
ki vardir. Goztimiizin 6niune en siradan bir durumu geti-
relim: Bir adam sokakta yuriiyor. Birden bir sey animsamak
istiyor ama an1 uzaklasiyor. O anda kendiliginden yurayqi-
stinu yavaslatiyor. Buna karsilik az once yasadig kot bir
olay1 unutmaya calisan insan, hala cok yakininda olan bir
zamanda, sanki bulundugu yerden hemen uzaklasmak isti-
yormus gibi elinde olmadan yurayisunt hizlandirr. (Kun-
dera, 1995:38)

Teknoloji, vahsi kapitalizm ve hiz tutkusuyla cevrelenen
modern bireyin, kendi benligini dahi unutmasina kadar va-
ran dayatmalar sindirememeye basladig1 noktada icine ka-
panmasi, sertlesmesi ve otekilere kars1 tumiiyle yabancilas-
mast kacinilmazdir. Ister tasrada ister merkezin gobeginde
yasayalim, parcasi oldugumuz insani ezip gecen enformas-
yon kiiresinin orta yerindeki bireyler bu bireyliklerini yi-
tirmemek adina tek baslarina cengaverce mucadele ederek
kaybettikleri tasralarina yahut merkezden vazgecerek kendi
icsel merkezlerine dogru seyahate ¢ikan birer super kahra-
mana dontasmektedir. Ve Foucault'ya atifla, “Eger bir lamba
ya da ev sanat yapiti olabiliyorsa, insan yasami neden olma-
sin ki?” (Michel Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siir-
mekte Olan Calismaya lliskin Bir Degerlendirme”, Ozne ve
Iktidar icinde, Ayrinti Yayinlar1) diyen kendi merkez ve tas-
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ralarini ortaya cikarmak icin kisisel kazilara girisen bu yeni-
cagin super kahramanlar1 edebiyat araciligiyla modern bir
mitoloji ortaya koymaktadir. Edebiyati —ve genel anlamda
sanati— ayriksi kilan da bireyi mucadele etmek zorunda ol-
dugu onca zorluga ve insan hayvani olarak sonluluk bilin-
ciyle acizliginin farkinda olmasina ragmen mitik ve de yitik
birer stiper kahramana donustturebilme gucudur. Elbette ki
insanin merkezine dogru cikilan bu yolculukta icinde bulu-
nulan mekanin etkisi yadsinamaz.

Tasray1 ve tasralihigy cok iyi anlatan yazarlardan Cemil Ka-
vukcu'nun Doniis adli romaninin baskisisi Vedat, sevgili-
si Neslihan’la sahilde ytrudukleri bir giintt animsar. O gun
ona soyle demistir, “Tasralilar icin ne buyuk acilarla do-
lu buyuk kentler. Bizi hicbir zaman sindiremezler, gercek
kentli arkadaslar edinemeyiz. Nasil giyinirsek, nasil konu-
sursak, nasil davranirsak davranalim biz hep buyuk tasrali-
y1z.” Merkezde tutunamayip tasraya donen yahut tasradan
kopamayanlar icinse Gramsci’'nin Hapishane Defterleri'nde
kriz icin verdigi tanima basvurabiliriz. Soyle der Grams-
ci, “Kriz, eskinin 6lmek tizere olup, yeninin dogmamasin-
dan kaynaklanir; bu ara donemde cok cesitli sagliksiz belir-
tiler ortaya ¢ikar.” Nasreddin Hoca misali ters binmistir ese-
gine tasra. Kendi ytuzunu batiya dondugunde tastyicist do-
guya bakar, yuzinu doguya dondugundeyse bu kez tasiyi-
c1 batiya yonelir. Oysa insan nereye giderse gitsin merkezini
de tasrasini da yaninda goturur ve derdini, yasanan tim va-
rolussal, toplumsal yahut bireysel sikintilar1 kapsayan ede-
biyatla ifade etmek isteyen bireyin, icindeki merkez yahut
tasrasina donerek kendi arkeolojik kazisini yirttmesi ge-
reklidir. Dolayisiyla esas olan sey yazan kisinin fiziksel ola-
rak tasrada m1 merkezde mi olmasindan ziyade zihinsel ve
ruhsal anlamda ¢iktigl mecazi yolculugunun, yani Joseph
Campbell'in deyisiyle “kahramanin sonsuz yolculugunun”
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onu kendi merkezine ve oradan da tasrasina ulastirip ulasti-
ramayacagidir. Bahsi gecen yolculugu basarili bir sekilde ta-
mamlayan kisi yaziyla ontolojik bir bag kurarak mekandan
yahut mekansizliktan, merkezden yahut tasradan, zaman-
dan yahut zamansizliktan azade bir halde edebiyatin u¢suz
bucaksiz bahcesine ulasmis demektir. Edebiyatin donusti-
ricu, sagaltict ve “siperkahramanlastiric1” giictu sayesinde
her seyin disina ¢ikabilmeyi basarmistir. Merkezde mi yok-
sa tasrada m1 oldugu muihim degildir artik. Varla yok arasi
bir yerdedir. Bir virgulden ibarettir, ama noktal olanindan.
Noktanin varlig: tedirgin eder onu. Yine de aldiris etmez.
Cunk bilir, her nerede olursa olsun, o noktanin gunun bi-
rinde tepesine inecegini.
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