SINAN YILDIRMAZ
Turkiye’de Koylulugun Sosyal Tarihi
(1945-1960)



SINAN YILDIRMAZ Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde ogretim tiye-
sidir. Doktora derecesini 2009 yilinda Bogazici Universitesi Atatirk Enstitisi'nden
aldr. Turkiye’nin toplumsal ve siyasal tarihine iliskin ytiratttgi calismalar disinda,
Turkiye’de muhafazakarhk ve edebiyat tizerine cesitli makaleleri yayimlanan Yil-
dirmaz'in temel ilgi alanlan arasinda emek tarihi, koylulik calismalar, sosyal tarih,
kitap/okuma tarihi ve dustnce tarihi yer aliyor. Praksis, Egitim Bilim ve Toplum ve
Iktisat dergilerinin yaymn kurullarinda yer alan Yildirmaz'm Politics and the Peasantry
in Post-War Turkey: Social History, Culture and Modernization (I.B. Tauris, 2017) ve
Toplumsal Tarih Calismalart (Libra Kitap, 2019) bashkh iki kitab: bulunuyor.

© 2016 Sinan Yilmaz
Bu kitabin yayin haklar1 Bloomsbury Publishing Plc.’den alinmstr.

[letisim Yayinlar1 3102 ¢ Arastirma-inceleme Dizisi 511
ISBN-13: 978-975-05-3238-2

© 2021 lletisim Yaymcilik A.S. / 1. BASIM

1. Baski 2021, Istanbul

EDITOR Aybars Yanik

DiZi KAPAK TASARIMI Umit Kivang

KAPAK Suat Aysu

KAPAK FOTOGRAFI Koy Postast dergisi kapagi, 1955.
UYGULAMA Huisnii Abbas

DUZELTI Remzi Abbas

DIZIN Berkay Uziim

BASKI Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 45030

Litros Yolu, 2. Matbaacilar Sitesi, B Blok, 6. Kat, No: 4NB 7-9-11
Topkapi, 34010, Istanbul, Tel: 212.613 38 46

CILT Guven Miicellit - SERTIFIKA NO. 45003
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Giiven s Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yayinlari - SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmant,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 ¢ Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



Tarkiye'de
Koyliligiin
Sosyal Tarihi
(1945-1960)

Vs

iletisim






Annem Giilseven YildirmaZa...






ICINDEKILER

SUNUS 9
BIRINCI BOLUM

Giris 13
IKINCI BOLUM

Teoride Koyliiler ve

Koy Sosyolojisinin Olusumu 29
Modernlesme teorisi ve koyliilik....... 37
Tiirkiye’de “kdy sosyolojisi“nin olusumu 47

UGCUNCU BOLUM
Kente Yonelen Koyliler: Kirsal Yapinin
Donlsiimii, Go¢ ve Gecekondu

ikinci Diinya Savasi sonrasi
ekonomi politikalarindaki degisim 71

Kapitalizm, modernlesme ve kentlesme........ 79

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
Marshall Plani, kiiciik koéyliiliik ve go¢ 83

Koyden kente gociin nedenleri
ya da gd¢ analizinde tek bir tipoloji yaratmak
miimkiin madiir? 920

Kente gelen koyliiler ve “gecekondu”nunicadi ... 120



DORDUNCU BOLUM
Siyasetin “Aktif Bir Unsuru” Olarak Koyliler ... . 141
“Arslankoy Davasi” ve “hukuk devleti” anlayisinin gelismesi......... 162

DP iktidari doneminde koyliiler ve siyaset ... 182
Koyde siyasetin mekani olarak kahvehaneler 195
Koyliler ve antikomiinizm........ e 211

BESINCI BOLUM

"Koy Edebiyati”nin Olusumu 239
Koy edebiyatini tanimlamak .. e 241
Koy edebiyatindaki tarih 246
Koy edebiyati kanonunun olusumu ... 269
Edebiyatin gercekliginden koyiin gercekligine ... 297
ALTINCI BOLUM

SONUG e 299
KAYNAKCA 307

DiziN. et 323




SUNUS

Bu kitap 2009 yilinda Bogazici Universitesi Ataturk Enstitii-
si'nde savunmus oldugum doktora tezime dayaniyor. Ingiliz-
cesi 2017 yilinda I.B. Tauris Yaymevi tarafindan yayimlanmak-
la birlikte, bu ¢alisma Ingilizcesinde yer almayan bolimler de
iceriyor. Ozellikle koy edebiyat tiriintin gelisiminin anlauldi-
81 Besinci Bolum’iin yarisi Ingilizce kitapta yer almiyor. Bunun
disinda bazi bolimler kismi olarak daha once Turkce olarak da
yayimlanmistir." Fakat onceki farkh dillerdeki baskilar da dahil
bu haliyle buttuntiyle ilk defa yayimlaniyor.

Doktora ¢alismasi sirasinda danismanim M. Asim Karaomer-
lioglunun akademik ve kisisel yardimlari olmadan bu calisma-
nin bitmesi mimkin degildi. Arastirma konusunu bicimlen-
dirmekte gosterdigi yardimlar ve dagildigim zamanlarda birey-
sel ve akademik olarak toparlanmami saglayan onerileri, yillar
sonra bile bu calismanin Turkeesini hazirlarken bana yol gos-

1 “Kente Yonelen Koyluler: Kirsal Yapiin Dontisumil, Go¢ ve Gecekondu”, Be-
sime Sen ve Ali Ekber Dogan (der.), Tarih, Siniflar ve Kent, Dipnot Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 398-464; “Nefretin ve Korkunun Rengi ‘Kizil’: Ikinci Dinya
Savasi Sonrast Dénemde Anti-Komiinizm”, Inci Ozkan Kerestecioglu ve Gii-
ven Gurkan Oztan (der.), Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, lleti-
sim Yaymlar, Istanbul, 2012, s. 47-73; “Bir Secimden Daha Fazlasi: Arslan-
koy Olay1 ve Davas1”, Toplumsal Tarih, say1 303, 2019, s.72-76.



terici oldu. Bogazici Universitesi Atatirk Enstitiisi'nde bana
cok degerli katkilarda bulunan ve beni akademik olarak zen-
ginlestiren sevgili hocalarim Zafer Toprak, Sevket Pamuk, Cag-
lar Keyder, Duygu Koksal, Cengiz Kirli, Ahmet Kuyas ve Nadir
Ozbek’e ne kadar tesekkur etsem azdir. Atattrk Enstitiistnit
yalnizca akademik bir okul olmaktan 6teye tasiyan merhum
Necla Turung, Kadriye Tamtekin ve Leyla Kili¢'in destegini ise
strekli hatirlayacagim.

Hem kurumsal hem de akademik olarak vermis oldugu des-
tekler ile hicbir zaman bu yolda yalniz olmadigimi hissettiren
cok degerli hocam Mehmet O. Alkan’a ayrica tesekkiir ede-
rim. Bunun disinda uzun yillardir calismakta oldugum Istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde akademik ha-
yatin ve mucadelenin her asamasinda yan yana oldugumuz
cok sevgili hocalarim ve arkadaslarimi burada anmadan gec-
mek istemiyorum. Erken donemlerden itibaren beni akade-
mik olarak destekleyen ve bu alanda neredeyse hepimizin sev-
gi ve hayranhigini kazanmis hocam Murat Ozytiksel basta ol-
mak tizere, Adil Baktiaya, Ilker Aktikun, Y. Dogan Cetinkaya,
Hakan Giines, Erhan Kelesoglu, Ahmet Bekmen, Ates Uslu, M.
Gorkem Dogan, Giiven Gurkan Oztan ve Ertan Erol dostluk
ve destekleriyle bu calismanin kesinlikle bir yerinde kendileri-
ni goreceklerdir. Akademik anlamda ilk adim1 attigim yer olan
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ensti-
tust'ntn degerli hocalar1 Isil Cakan Haciibrahimoglu, Aynur
Soydan Erdemir ve H. Cevahir Kayam’a da tekrar tesekkiir et-
mek isterim. 1950’li yillar tzerine her daim dertlestigimiz ve
donemin koylua ve iscilerinin izlerini birlikte siirmeye basladi-
gimiz sevgili dostum M. Hakan Kocak’a da bir selam gonder-
mezsem olmaz.

Bu calismanin yayimlanmasinda verdigi desteklerden oturt
[letisim Yayimnlarrnin degerli editorii cok sevgili Kerem Uni-
var'a, 6zenli duizeltmeleri ve onerileri icin Aybars Yanik’a ve
cok degerli Tanil Bora'ya da tesekkur ediyorum. Yayincilik
dunyasina kazandirmis oldugunuz sayisiz basarili calisma ol-
masaydi belki bu kitap ve daha bircoklar1 olmayacakt.
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Elbette sevgili esim Yasemin Temizarabaci Yildirmaz'a tekrar
tekrar tesekkur etmek isterim. Akademik hayatimin her asama-
sinda vermis oldugu destek ve cesaret, her turli engeli asmam-
da benim icin en buytk dayanak olmustur. Ilk kitabimi biricik
kizimiz Emek’e ithaf etmistim. Bunu ise beni her daim kollayan
ve basarilarimdan her zaman gurur duydugunu bildigim sevgili
annem Gulseven Yildirmaz’a adiyorum.

Elbette butin hata ve eksiklikler yalnizca bana aittir...
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BIRINCI BOLUM

Giris

Turkiye'de Tkinci Diinya Savasi sonrast donem, toplumsal ve
ekonomik olarak bir doniistumle tanimlanir. Savas sonrasi do-
nemde, dinya ekonomik ve toplumsal dizeninin yeniden ya-
pilanmast streci ile Turkiye'nin gecirecegi doniisim dogrudan
bir etkilesim icerisinde gerceklesecektir. Savas sonrasinda ya-
sanacak olan bu dontsimun maddi temelleri ise buyuk oran-
da bir onceki donemin gelismeleri icerisinde gorulebilir. Done-
mi ele alan cogu siyaset bilimi ve ekonomi politik calismalar
bu etkilesime odaklanir.’

1

Bu turden ¢alismalara ornek olarak sunlar verilebilir: Feroz Ahmad, Demokra-
si Suirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yayinlari, Istanbul, 1996; Nihal Kara In-
cioglu, “Turkiye’de Cok Partili Sisteme Gecis ve Demokrasi Sorunlan”, Ta-
rih ve Demokrasi: Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan, Universite Ogretim Uyeleri
Dernegi (der.), Cem Yayinevi, Istanbul, 1992; Kemal H. Karpat, Turkey’s Po-
litics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton University Press, New
Jersey, 1959; Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 1999; Asim Karaomerlioglu, “Turkey’s ‘Return’ to Multi-Party Po-
litics: A Social Interpretation”, East European Quarterly, 40(1), 2006; Caglar
Keyder, “Turkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Irvin Cemil Schick ve
Ertugrul Ahmet Tonak (der.), Gecis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari, Istan-
bul, 1990. Son yillarda bu donemi ele alan en kapsaml calisma icin bkz. Ates
Uslu, “Hir Diinyanin Saflarinda”, Gokhan Aulgan, Cenk Saracoglu, Ates Us-
lu (der.), Osmanlydan Giiniimiize Siyasal Hayat, Yordam Yayinlari, Istanbul,
2019; Mete Kaan Kaynar (der.), Tiirkiye’nin 1950’li Yillari, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2019.
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Makro siyaset ve ekonomik gelismeler acisindan donemin
cok boyutlu bicimde ele alindig1 bir sosyal bilimler literaturt-
ne sahip oldugumuzu soylemek miumkiindir. Fakat bunun ya-
ninda, donemin toplumsal simiflar ve gruplar acisindan ne an-
lama geldigine ve donusumun etkilerinin toplumun bilesenle-
ri arasinda nasil yer bulduguna iliskin cok fazla calisma yoktur.
Yine de son donemde 6zellikle emek tarihi calismalar alanin-
da bu alana yonelik daha butunliklu bir bakisin gelistirilme-
ye calisildigr soylenebilir.? Bu calisma, en temel diizeyde, cogu
zaman bir “gecis” donemi olarak tanimlanan 1945-1960 yillar
arast donemde, toplumun en genis kesimini olusturan “koylu-
lagun” bu donistumi nasil yasadigina odaklaniyor.

1945-1960 yallar1 aras1 donem, en yaygin bicimiyle, bir “ge-
cis dénemi” olarak tanimlanir. Gecis donemi tanimlamasinin
bu donemi aciklamak acisindan belli bir anlami olsa bile, tanim
donemin “arada kalmisligi”ni gostermesi bakimindan da an-
lamhidir. Bu donem icin kabul goren “gecis” nitelemesi iki bo-
yutlu bir icerige sahiptir. En yaygin anlami, “cok partili sisteme
gecis” olarak kabul edilebilir. Tek partili donemin siyaset an-
layisindan cok partili yarismac bir sisteme gecis, bir olusuma
gonderme yapar. Daha once olmayan amag ve drgutlenme aci-
sindan farklilasmis, cogul politik yapilarin varhigi ile bicimlen-
mis bir siyasal sistemin olusturuldugu bir donemin vurgulan-
mast acisindan da anlamhdir. Turkiye siyasal yasaminda once-
ki donemlerde bu yondeki politik hareketliligin, “cok partili si-
yaset denemeleri” olarak adlandirilmasina karsin, bu donemin

2 Sinan Yildirmaz, “Iscilerin Kiitiiphanesi: Turkiye’de Sendikali Iscilerin Ente-
lektiiel Kaynaklart (1946-1961)”, Calisma ve Toplum, say1 59, 2018, s. 2083-
2128; Aziz Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik (1946-1967), 1le-
tisim Yayinlari, Istanbul, 2010; Gorkem Akgoz, “Isciler Greve Karsi: 1947
Sendikacih@ginin 11k Yillarinda Grev Tartismalar1”, Miilkiye Dergisi, 38(4),
2014, s. 121-158; M. Gorkem Dogan, “Tiirkiye'nin Ilk Sendikalar Yasasi1 Do-
neminde Grev Hakki Tarusmalar1”, Mehmet O. Alkan ve Y. Dogan Cetinka-
ya (der.), Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirkiye Isci Sinift Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2015; Hakan Kocak, “50leri Is¢i Sinifi Olusumunun Kri-
tik bir Ugrag1 Olarak Yeniden Okumak”, Calisma ve Toplum, say1 18, 2008, s.
69-85; Baris Alp Ozden, “Health, Morality and Housing: The Politics of Wor-
king Class Housing in Turkey, 1945-1960", New Perspectives on Turkey, say1
49, Guz 2013, s. 91-120.
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“gecis” uzerinden tanimlanmasi, belirli bir gelismenin yasan-
digini gosteriyor. “Gecis” kavramsallastirmasi, ayn1 zamanda
bir sirekli olus halini niteledigi icin tam olarak gerceklesme-
mis anlamina da gelebilir. Bu anlamiyla “gecis” kavrami, done-
min ne oldugundan cok, “gecisin” niteligine odaklanmay1 be-
raberinde getirir. Uzerinde duracagimiz dénem hakkinda ture-
tilen literattriin en genis tartismalarindan birisini de bu “gecis”
tartismast olusturuyor. Tek partili sistemden cok partili siste-
me gecisin, icsel dinamiklerle mi yoksa dissal dinamiklerle mi
gerceklestigi tartismast akademik oldugu kadar politik olarak
da bir ayrismayi niteler.?

Donemin “gecis” karakterini tasidigina iliskin ikinci anlama,
daha 6rtuk olmasina ragmen, donemin “arada kalmishk”ini da-
ha acik gosterir; ozellikle sosyal bilimler alaninda arastirma ya-
panlarin temel arastirma konularini iceren iki “buyuk” done-
min arasinda kalmis ve neredeyse birinden digerine “gecis”i
saglayan bir donem ozelligi gosterir. Tek parti doneminin dev-
leti kuran zihniyet ve kurumlarinin yaninda, 1960’larin top-
lumsal ve ekonomik acidan daha dinamik ve donitistirilme-
ye daha acik diinyasi arasinda, bu iki donem arasinda yalniz-
ca teleolojik bir gecis anlamini tasir. Bu ytuzden ozellikle Tuar-
kiye hakkindaki sosyal bilim calismalarinda, eger 6zellikle bu
donem arastirma konusu degilse, yalnizca bir “gecis” anlayisiy-
la deginilmeden gecilemeyecek bir donem olarak ele alinir. Bu
durumu yaratan en 6nemli unsurlardan biri, donem hakkinda-
ki bilgilerimizin yeterli oldugunu dustunmekten kaynaklanir.
Bu donem icerisinde koylilerin siyaset ile olan iliskisinin an-
latilacag1 bolumde de gortilebilecegi gibi, donem hakkinda en
yaygin basvurulan kaynaklar yazildiklar1 donem ve bakis acila-
11 yuzinden donemin bilgilerine ulasmakta bir engel olusturan
“alg1 kirllmas1”nin devam etmesine yol acar. Donemin bu bici-
miyle bir “gecis” olarak tanimlanmasi, donem hakkinda yeterli

3 Nihal Karanin cok partili sisteme gecis kararina etki eden faktorleri incele-
digi calismasi bu tartismadaki taraflarin kimlerden olustugunu gosterir. Bkz.
Nihal Kara, “Turkiye’de Cok Partili Hayata Gecis Kararinin Nedenleri”, Yapit,
say1 8, Aralik-Ocak 1984-1985.
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duzeyde calisma yapilmasinin da ontine gecebiliyor. Temel ba-
z1 tarihi donemecler disinda —6rnegin Demokrat Parti’'nin (DP)
iktidara gelisi ya da 27 May1s 1960 darbesi— donem tzerine cok
fazla bilgi uretiminin gerceklestigini soylemek mumkun degil-
dir. Yine de son donemde yapilan ¢alismalarda bu alanin biraz
daha gelismeye basladig1 goz ardi edilmemelidir.

Donemin, Turkiye siyasi tarihinde bir ilk olarak, darbe ile
sonlandirilmis olmasi ve devam eden donemde gorece daha
“ozgur” bir toplumsal yapinin kurulmus olmasi DP donemi-
nin belirli kesimlerce butuntuyle yargilanmasina yol acacaktir.
Donem hakkindaki bilgi tretimine etki etmis en 6nemli “al-
g1 kirilmasi”n1 yaratan faktor olarak 27 Mayis 1960 darbesi-
nin gerekceleri, donemi anlama cabalarinda, 6zellikle 1960l
ve 1970'li yillarda olusacak olan sosyal bilimler alaninda, ne-
redeyse genel bir kabul gorecektir. Bu durumu ortadan kaldi-
rabilmek ve bu donemde gerceklesen olaylara daha derinlik-
li ve yeni bir gozle bakabilmek icin bu etkinin ortadan kaldiril-
dig1 bir tarih anlatis1 kurmaya hala ihtiyac vardir. Bunun disin-
da donemi algilama cabamizin ontndeki bir baska engel, bti-
tin donemin tarihini kendi “ikonografik” soylemi tizerinden
kuran ve her biri DP’nin devami oldugunu iddia eden merkez
sag anlayistan kaynaklanir. 1945-1960 yillar1 aras1 donem tize-
rine yurutulecek bir calisma bu iki engeli de asmak durumuyla
kars1 karstyadir. Bu calisma, en azindan arastirma konusu ola-
rak secilen koyluler tizerinden, donemi yeniden diisiinmeye ca-
lismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ger-
ceklesen donusumun niteligini anlayabilmek icin dénemin si-
yasi tarihinden ¢ok sosyal tarihini yazmaya ihtiya¢ vardir. Bu
dontsumden en ¢ok ve dogrudan etkilenen unsur olarak koy-
lalerin sosyal tarihini yazmak, ashinda, 1945-1960 yillar ara-
sindaki donemin farkl bir gozle yeniden dustintlmesine yone-
lik de bir cabadir.

1945-1960 yillar arasinda koylilagun sosyal tarihi koyli-
lukle ilgili birden cok alan1 kapsamak durumundadir. Bu cesit-
liligin sebebi, toplumsal dontisimiin de birden ¢ok alani kap-
samasidir. Sosyal tarih calismalarinin en onemli 6zelliklerin-
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den birisi “buttuncul tarih” (total history) anlayisina sahip ol-
malaridir.* “Butiincul tarih” Peter Burke'un sozleriyle, “gecmisi
butun ayrintilariyla anlatmak yerine, insan etkinliklerinin fark-
I alanlar1 arasindaki iliskileri vurgulayan bir yaklasim”.®> Bu ca-
lismada, incelenen donem boyunca koyluler ile iliskili her ko-
nu yer almiyor elbette. Fakat calisma boyunca birden ¢ok ala-
nin koylaltge olan etkisi incelenmeye calisilacak. Birbiriyle
dogrudan baglantil olan bu alanlar bu ¢alismanin temel soru-
suna cevap bulmaya yonelik olarak ele alimyor: Ikinci Diinya
Savas1 sonrasl donemde yasanan toplumsal, politik ve ekono-
mik gelismeler koylalugu nasil dontustirmustir?

Ozellikle tizerinde bulundugumuz cografyada biitunsel bir
koyluluk tanimina gidebilmek zordur. Hem bolgesel olarak
hem de ayn1 bolge icerisinde koylulugun farkhlastig: gorul-
mekle birlikte, degismeyen, koklu ve tarihsel geleneklere daya-
nan bir koylt imgesi cizmek pek miumkiin degildir.® O yiizden,
bu calismada, belirli tarihsel ve ekonomik niteliklere sahip bir
koylulitk tanimlamasi yapmak yerine, burada tizerinde durula-
cak alanlar ve metinlerdeki koyliluk nitelemesi genel anlamda
kabul edilecektir. Cogu metinde, koyluluk, en genel anlamuy-
la tarimla ugrasan ve kentte oturmayan kisiler olarak tanimla-
nir. Bitin bu genel tanimin altinda yer alan farklhilasmalar ise
—ornegin aga, ciftci, ortak¢i/yarict vs.— bu arastirmada ele ali-
nan konular baglaminda ortaya konmaya calisilacaktir. Arastir-
ma boyunca butin bolgelerde gorulen farkh koylaltuk bicimle-
rine ayr1 ayr1 deginmek mimkun olmadi. Bunun en temel sebe-
bi her bolge koylulugunt ayr ayr ele almayr mumkin kilacak
kaynak ve araclarin simirliligidir. Déonemin koyluluk tzerinden

4 Zafer Toprak, “Sosyal Tarihin Alani ve Tiirkiye Gercegi”, Tarih ve Toplum, sa-
y1 54-55, Yaz-Sonbahar 1991, s. 77. Turkiye tarihyazimi tizerine gtincel ben-
zer bir tartisma icin bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Sefaletten Thyaya: Turkiye’de
Is¢i Siifi Tarihi ve E.P. Thompson”, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, say1
17,2014, s. 201-221.

5  Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1994 s. vi.

6  John Waterbury, “Peasants Defy Categorization (as Well as Landlords and the
State)”, Ferhad Kazemi ve John Waterbury (der.), Peasants & Politics in the
Modern Middle East, Florida International University Press, Miami, 1991.
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genel bir degerlendirmesini yaparken bu bolgesel farkliliklara
arastirma boyunca olabildigince deginmeye calistim.

Arastirmanin konusu olan dénemde butun bu koyliluk tip-
leri arasindaki farklilhiklar cok acik olarak dile getirilmez. Ince-
lenen donemde yazilmis kaynaklarda koyluluk genellikle tek
bir tamimlayic1 kategori altinda ele alinir. Bir onceki donemin
koycualugunun toplumsal simiflar arasindaki farklhiliklar vurgu-
lamaktan kac¢inan yaklasiminin da etkisiyle, koyliler arasinda-
ki farklar yerine butun koylu gruplarini tek bir tanimlama al-
tinda birlestirmek cabasina rastlanir. O ytzden, bu donemde
sinifsal bir cerceveyi de niteleyen koylultukten (peasantry) da-
ha cok kdyde oturan anlamina gelen (villager) bir kullanim ter-
cih edilir. Bu yiizden ozellikle alinti metinlerde yer alan “koy-
laluk” kavrami aksi dile getirilmedik¢e bu kullanimi tizerin-
den anlasilmalhidir.

Arastirma boyunca koylaluk hakkinda basvurulan kaynak-
lar, cogunlukla 1945-1960 yillar1 arasinda tretilmis olanlarla
sinirl tutulmaya calisilmistir. Tek parti donemindeki koy ile
ilgili calismalar veya 1960 sonrasi donemde tretilen calisma-
lar farkli bir gozle degerlendirilmesi gerektigi icin buytik 6lci-
de arastirma disinda tutulmustur. Kaynak konusundaki bu si-
nirlandirma en genel anlamiyla donemin koylulik hakkinda-
ki genel anlayisini gorebilmek ve ortaya koyabilmek icin tercih
edilmistir. Ozellikle koy edebiyat ve koy sosyolojisi arastirma-
lar1 hem sayica fazla oldugu icin hem de farkl bir donemin an-
lay1sim1 yansittiklar icin yalnizea incelenen donemde yayimla-
nanlarla sinirlandirilmistir. Bu simirlandirma ayni zamanda do-
nemi diger donem literaturiinden soyutlayarak kendi icerisin-
de tanimlayabilme firsatin1 da sunmustur.

Her bolum icerisinde yeri geldiginde bu konuda aciklama-
lar yapilacak olsa bile, burada bir onceki donemde koylili-
gun nasil tanimlandig1 uzerinde kisaca durmakta fayda var-
dir. 1945-1960 yillar1 arasindaki donem soz konusu oldugun-
da koylulugun nasil doniistiguinii gosterebilmek icin, daha on-
ce nasil gorildugunii belirlemek gerekir. Tek parti doneminde
koylulugun “somut” bilgisine ulasmak ¢ok kolay degildir. Bu-
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nun en temel sebeplerinden biri, koyliler ile somut olarak ilis-
kiye gecilmesi sonucunda yuratilmus olan calismalarin eksik-
ligidir. Tek parti donemi ideolojik kurgusunda koyluluk cok
onemli bir yer tutmasina ragmen, koylulugun gercekte ne ol-
dugu konusunda calismalarin sinirh oldugunu soyleyebiliriz.
Halkevlerimin koyculiik kollarinin ve daha sonra Koy Enstitii-
leri’nin yuruttagi koy gezileri ve bu geziler sonucunda yayim-
lanan kisa raporlari saymazsak koylulerin ekonomik, sosyal ve
politik olarak analizini iceren calismalara rastlamak pek mum-
kiin degildir.’

Tek parti doneminde koylulugiin sosyal, ekonomik ve poli-
tik durumu hakkinda arastirmalarin bu kadar az olmasinin en
temel sebebi, koyluligun somut ve gercek bir varlik olarak de-
gil, ideolojik diizeyde ele alinmasindan kaynaklanir. Koyluler,
tek parti doneminin ideolojik soylemi icerisinde 6nemli bir ye-
re sahip olmasina ragmen, yalnizca yuceltilen ve “kendi 6zgu
nitelikleri” ile tanimlanan bir icerige sahiptir. Tek parti ideolo-
jisinin “halkcilik” boyutu, koylileri “milletin” temeli olarak ta-
nimlar. Simifsal farkliklarin vurgulanmas: yerine 6zct bir mil-
let tanimi tizerinden tahayyul edilen koyluliik, milletin temel
bileseni olarak ele alinir. IThan Tekelimin sozleriyle, “Durkhe-

7  Tek parti doneminin sonlarina dogru yayimlanan, ozellikle yurtdisinda egi-
tim goren Mediha Berkes, Niyazi Berkes ve Behice Boran gibi sosyologlarin
calismalar1 daha cok devam edecek olan donemin calismalari arasina sokula-
bilir. Bkz. Mehida Berkes, “Elvan Koyt Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, An-
kara Universitesi DTCF Dergisi, 2(1), 1943; Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyle-
ri Uzerinde Bir Arastirma, DTCF Yayinlari, Ankara, 1942; Behice Boran, Top-
lumsal Yapr Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, DTCF Yayin-
lar1, Ankara, 1945. Bu calismalar hem ideolojik yonelim acisindan hem de
konularin ele alinis bicimi acisindan tek parti donemi koy calismalarindan ay-
1 degerlendirmek gerekir. Bir sonraki boliumde koyliilerin teoriklestirilmesi
stireci incelenirken bu calismalardan daha cok bahsedilecektir. Tek parti do-
neminde daha cok koyculik etkisiyle kaleme alinan bazi ¢nemli calismalar
ise soyle siralanabilir: Sadri Aran, Evedik Koyii: Bir Koy Monografisi, Yuksek
Ziraat Enstitiist, Ankara, 1938; Nedim Goknil, “Garbi Anadolu Koy Monog-
rafileri”, Sosyoloji Dergisi, say1 2, 1943; Salahattin Demirkan, Kiiciikcekmece
Koyu Monografisi, Istanbul, 1941; Salahattin Demirkan, Celaliye Koyii Monog-
rafisi, Istanbul, 1941; Ismail Husrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Kadro
Mecmuast, Istanbul, 1934. Bunlarin disinda Halkevi dergilerinde ve Koy Ens-
tittileri dergilerinde yer alan cesitli kisa gezi ve gozlem yazilar1 bulunur.
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im’c1 bir dayanismacilik anlayisiyla ekonomik simiflar arasinda
cikar catismasinin olmadigini savunmak, kent ve koy arasinda-
ki farklhiliklar: da koycualuk akimim ve koyluyu yucelterek as-
maya calismak sayilabilir”.®

Simifsal farkliliklarin yoklugu tizerinden kurgulanan tek par-
ti donemindeki halkcilik soyleminin en gorintr uygulamasi
koyculuk biciminde gerceklestirilecektir. Asim Karadmerliog-
lu, koycualugun dort temel ozelligini su sekilde siralamaktadir:
“sehirlesme ve sanayilesmeye kars1 onyargisi; koyt ve koylaya
yuceltmesi; Batililasma ile iliskisi ve son olarak, egitimi koyle-
rin donisiimi icin kilit gii¢ olarak algilamasi.”® Koyculuk, te-
mel olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin kapitalist gelisme stireci
icerisinde karsilasabilecegi “bozucu” unsurlara kars: ideolojik
bir duvar olusturmak icin gelistirilmistir demek, ¢ok yanls ol-
mayacaktir. Simifsiz oldugu iddiastyla olusturulan yeni toplum-
sal yapinin simifli bir yapiya déontismesini politik kontrol ile en-
gellemek temel amac olarak belirlenecektir. Bu ytizden, Karao-
merlioglunun yukaridaki tanimlamasinda da gorulebilecegi gi-
bi kapitalizmin gelismesiyle birlikte kirsal alanda yasanabile-
cek olan dontsumuin yaratacag: yeni toplumsal dizen, egitim
ve ideolojik yonlendirmeler ile geciktirilmeye calisilir.

Halkeilik ilkesinin bir uzantisi olarak gelistirilen koyculuk,
temelde toplumsal altust oluslara bagh olarak gerceklesebile-
cek muhtemel sonuclardan duyulan bir korkuya dayanir. Ka-
pitalizmin gelismesi ayn1 zamanda kirsal yapinin ¢oztlmesi-
ni ve kentlere dogru yogun bir gociin yasanmasini dogurabile-
cegi icin, koyculuk, “koyliyt koytinde tutmak” esasina dayali
bir kalkinma plani cercevesinde ideolojik yonlendirmeler ice-
rir. Zafer Toprak’in da soyledigi gibi “kendi kendine yeterli kii-

ctik ureticilik koyculiugin temel ilkesi”' olarak belirlenmistir.

8 Ilhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”,
Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kim-
lik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 147.

9 Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Dénemin-
de Koycii Soylem, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 66.

10  Zafer Toprak, “Popiilizm ve Turkiye’deki Boyutlar”, Tarih ve Demokrasi: Ta-
rik Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 59.
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