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TESEKKUR

Birinci Bolum, For Weber (Sage, Londra, 1997) kitabinin ikinci
baskisindaki giris yazisinin yeniden yazilmis bir versiyonudur.
Ikinci Bolim esas olarak Max Weber: Critical Responses (Rout-
ledge, Londra, 1999) kitabinin birinci cildinin giris yazisidir.
Degistirilmis ve gelistirilmistir. Uctincit Bolim ilk olarak Karl
Lowith’in klasik calismast Max Weber and Karl Marx (Routled-
ge, Londra, 1993) kitabinin yeni bir énsozu olarak yayimlanmis-
t1. Dérduncii Boliim, Hans Gerth ve C. Wright Mills'in From Max
Weber (Routledge, Londra, 1991) kitabimin yeni bir énsoztydu.
Besinci Boltim, Emile Durkheim’in Professional Ethics and Civic
Morals (Routledge, Londra, 1992) kitabinin ikinci baskisinin 6n-
sozuydu. Altinc Bolim, Karl Mannheim'in Ideology and Utopia
(Routledge, Londra, 1991) kitabinin yeni bir énsozu olarak ya-
yimlanmist1 ve Yedinci Boltim Essays on the Sociology of Cultu-
re (Routledge, Londra, 1992) kitabinin yeni bir 6nsozuydu. Ge-
org Simmel hakkindaki Sekizinci Bolum ilk olarak The Sociolo-
gical Review'da (1986, cilt 34[1]) yayimlanmisti ve Dokuzuncu
Bolum de Talcott Parsons'in The Social System (Londra, Routle-
dge, 1991) kitabinin yeni bir onsozuydu.

Onuncu Bolum, The Early Sociology of Religion (Thoemmes
Press, Londra, 1997) kitabinin giris yazistydi. On Birinci Bolum,
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The Early Sociology of the City (Thoemmes Press, Londra, 1997)
kitabinin giris yazistydi. On Ikinci Bolum, Readings on the Soci-
ology of Social Class (Thoemmes Press, Londra, 1998) kitabinin
giris yazistydi. On Uctinci Boliim, Readings in the Anthropology
and Sociology of Family and Kinship (Thoemmes Press, Londra,
1998) kitabinin giris yazistydi. On Dordiinct Bolum, Ron Eyer-
man’la birlikte yazilmis ve “Outline of a theory of generations”
adiyla European Journal of Social Theory'de (1998, cilt 1[1]) ya-
yimlanmisti. Son olarak On Besinci Bolum, “Citizenship stu-
dies, a general theory” adiyla Citizenship Studies’de (1997, cilt
1[1]) yayimlanmisti.

Nottingham Trent Universitesinden Profesor Chris RojeKe,
klasik sosyoloji kuramina bu katkilar1 yazarken verdigi des-
tek ve cesaret icin; Routledge’dan Frances Parkes’a, Thoemmes
Press’ten cikan erken donem toplumsal kuram hakkindaki der-
lemeleri bir araya getirme konusundaki tavsiyesi icin tesekkiir
ederim. Uluslararasi Sosyoloji Derneginin 16. Arastirma Komi-
tesi'nin cesitli tyeleriyle, 6zellikle Profesor Ron Eyerman’la yap-
tigimiz tartismalar ve alisverisler, bu kitabin diistinsel arka pla-
nin1 olusturmustur. Son olarak, Theory, Culture & Society dergi-
sinin yazi isleri kurulu, benim kendi diistinsel ve kisisel gelisi-
mimde 6énemli bir egitici rol oynamistir.
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ONsOz:
SOSYOLOJi KLASIKLERI

Cagdas toplumsal kuramda sosyoloji klasikleri calismalari-
na karsi bir miktar tepki bulunmaktadir. Bazen, icinde yasa-
digimiz dinyanin, sosyoloji klasiklerinin kaleme alindig1 top-
lumsal baglamdan bariz bir bicimde farkl oldugu, bu neden-
le erken donem sosyologlarinin toplumsal yasama dair goriis-
lerinin bizimle bir alakasinin olamayacag one surtlir. Orne-
gin bu metnin yazildig bilgisayar, okunaksiz ama gucli el ya-
zisinin ¢evirmenlere ¢ok sorun yasattigit Max Weber icin ak-
la hayale gelmeyecek bir seydir. Ayni zamanda klasik sosyolo-
jiyi olusturan kanonun parcalanmus, cesitlilik arz eden ve an-
lasmazliklarla dolu akademik diinyamizda muhafaza edilme-
sinin artitk mimkun olmayan yekpare bir sosyoloji gorusunt
temsil ettigi de iddia edilir. Bat1 literatirinin hegemonyasini
reddeden dekolonizasyon streci, literatturdeki kanonik calis-
malara meydan okumustur. Elestirmenler ayn1 zamanda “ku-
rucu babalar”in sosyoloji kanonundan da rahatsizdir. Kadin-
larin sosyolojide soz sahibi olmakta zorlandiklar asikardir ve
bagimsiz bir sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikmasinin belirli bir
olaya baglh olup olmadig: fikri de tartismalidir. Son olarak, sos-
yoloji disiplini icerisinde bir gelenegin ortaya ¢ikmasi —basli-
ca katkilarin bircogunun kendilerini sosyolog olarak gormeyen
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kisiler tarafindan yapildig1 diistniiltrse— bir miktar yapay ol-
mak durumundadir. Bu gucliklere ragmen, erken donem sos-
yoloji kurami hakkindaki bu calismada saptamaya calisacagim
sebeplerden oturi klasik sosyolojinin aceleyle ve dustncesizce
reddedilmesinden kacinmak gerekir.

Sosyoloji kuramindaki tartisma ve gelisimin yapisinin, doga
bilimlerindeki dustinsel gelisim oruntusinden bir hayli farkh
olduguna dayanan mevcut klasikler savunusunu kismen des-
tekliyorum. Sosyolojideki analitik gticlikler ve tartismalar ko-
laylikla ¢cozumlenemez, ciinkt bu meselelerin kendileri de te-
melde tartismahidir. Gozle gorilur bir kuram birikimi ya da tar-
tismalarin ¢cozmlenmesi soz konusu olmadig icin, sosyolo-
ji kuraminin klasik aciklamalarindan ders ¢ikarmak ve bunlari
degerlendirmek hala mimkiindir. Max Weber ve Emile Durk-
heim'n tespit ettigi ve tartistig1 epistemolojik, kuramsal ve me-
todolojik giiclukler hentiz bir ¢oziime kavusturulamamaistir ve
bunu basarmak o kadar da kolay degildir. Cagdas sosyolojide
bu tartismalarin icerimlerini daha iyi anliyor olabiliriz ve sos-
yolojideki kimi sorunlara yaklasmak icin daha sofistike tekno-
lojilere sahip olabiliriz ama ¢rnegin ideal tiplerin kullanim le-
hine ve aleyhine argiimanlar esas itibariyla buytk olcude ay-
n1 kalmistir. Bu bakimdan sosyoloji kuraminin siyaset kura-
mindan bir fark: yoktur. Egemenlik tizerine Thomas Hobbes'u
okumaktan nasil keyif alinabiliyor ve bundan fayda saglanabi-
liyorsa, buirokrasi tizerine Weber okumaktan da keyif alinabi-
lir. Klasikleri okumak, bir sosyal bilimcinin dustnsel egitimi-
nin faydal bir vechesidir.

Bu nedenle klasik sosyolojinin calisilmasi, su kosullar ka-
bul edildigi takdirde zahmete deger bir ugrastir: Kanon hala
revizyona aciktir; sosyoloji bolumlerinin mesleki mensubiye-
tinin dislayict bir sekilde hakl ¢ikarilmasina yaramaz; dasin-
sel ugrasinin kismen geriye donuk bir ozeti olarak kabul edilir
ve bu nedenle her zaman bir parca keyfi sayilabilecek bir me-
tinler derlemesi olarak kalir; klasikleri savunmak hicbir zaman
cagdas toplumsal kurami ihmal etmenin bir mazereti olamaz ve
son olarak cagdas dusunsel faaliyete ya da gelisime engel olus-

12



turmaz. Saglikli bir suphecilik, cehaletin mesrulastirilmasi ya
da bahanesi olmamalidur.

Bu genel ilkeler ise yarar olsalar da sosyoloji kanonunu da-
ha guclu bir sekilde savunmak mumkindir. Temel argtima-
nim, sosyoloji kuraminin bariz ¢zellikleri her ne kadar kiril-
ma ve cesitlilik olsa da, ayn1 zamanda baz1 gizli sureklilik nok-
talarinin da bulundugu ve bugintn sosyoloji 6grencisinin bu
turden bir tarihsel farkindalik olmaksizin sosyoloji disiplini-
ni anlayamayacagidir. Weber’in sosyolojisini anlama bicimim-
de onemli rol oynayan bir meseleyi ele alahm. Weber, gtic ve
kultire yaklasiminda, Alman filozof Friedrich Nietzsche'nin
(1844-1900) buyuk etkisi altindaydi. Nietzsche, dunyay1 an-
cak belirli bir seyir noktasindan veya bakis acisindan bilebile-
cegimizi, buginki durumda bu bakis acilarinin daimi bir ca-
tisma icinde olduklarini ve bu nedenle aklin ziyadesiyle ozgul
sinirlamalarinin oldugunu soyluyordu. Bu bakis acilarinin oto-
ritesi, dogasi itibariyla sahip oldugu analitik ya da ahlaki dege-
rinden degil, duistinsel otoriteye dayanak olusturan siyasi guc-
lerden kaynaklanir.

Weber'in, sosyolojinin diinyay: tartismasiz bir sekilde bilebi-
lecegi konusundaki stipheleri, Nietzsche’nin epistemolojisinin
bu ¢itkariminin ayak izlerini takip ediyor ve bu nedenle sosyo-
lojik yonteme dair sundugu cesitli analizler (ideal tipler, yo-
rumsamaci anlayis ilkeleri, olgu-deger ayrimi, vb.) butunty-
le Nietzsche’ye dayaniyordu. Ayrica Weber, etik yaklasimlari-
mizin cogunun bireydeki psikanalitik catismalarin ve en niha-
yetinde gercek iktidarin varhig: ya da yoklugunun ifadeleri ol-
duguna inanirken de Nietzsche’nin izinden gidiyordu. Bu ba-
kimdan Nietzschenin Hiristiyanlik elestirileri herkesce bili-
nir ve bunlar Weber'in din sosyolojisini de bir kere daha etki-
lemislerdir.

Nietzschenin perspektif¢iligi olarak tanimlayabilecegimiz
sey, Martin Heidegger'in (1889-1976) tizerinde de derin bir et-
ki birakmistir ve Nietzsche'nin felsefesi, Heidegger'in “varlik
metafizigi” elestirisi vasitasiyla modernizm ve postmodernizm
hakkindaki modern tartismay1 temelden sekillendirmistir. Or-
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negin postmodernizmin en sik alintilanan tanimlarindan bi-
ri, postmodernizmin biytik anlatilar hakkindaki bir stpheci-
likten ibaret oldugunu iddia eden J.-F. Lyotard’a aittir. Uzun
lafin kisasi, perspektifcilik kimi buytk olcekli dinya gorusle-
rinin mudafaasim imkansiz kilar. Benzer bir sekilde Richard
Rorty, liberal veya burjuva postmodernizmi adin verdigi ba-
kis acisina gore postmodernizmin, “nihai sozdagarciklari”ndan
s0z edilemeyeceginin ve kendi gerceklik algimizin dogru oldu-
gundan kesin olarak emin olmanin hicbir yolunun bulunmadi-
gimin farkina varilmasi anlamina geldigini éne surmustur. As-
linda bir pragmatist olan Rorty, bir felsefenin dogru olup olma-
digin1 sormak yerine kimi sorunlar acisindan yararh ya da ye-
terli olup olmadigini sormanin daha faydali oldugunu soyler.
Postmodernizmle ilgili bu cagdas tartismay1 daha genis bir
tarihsel cerceve icerisine oturtacak olursak, perspektif¢ilik
hakkindaki sorunun ti¢ asamadan gecmis oldugunu gorebiliriz.
19. yuizyilda filozoflar ve teologlar, tarihselciligin sorunlarim
tartistyorlardi. Hiristiyan inan¢ dinyasinda Incil, bir parca key-
fi bir metinler derlemesi olarak gorulmeye baslanmisti ve bu
dinsel metinlerin farkh bir tarihsel baglamin bir ifadesi oldu-
gu dustnuliyordu. O halde Hiristiyan inamisindan, cesitli ta-
rihsel donemlerdeki tim insanlar icin dogru olabilecek evren-
sel nitelikte bir mesaj turetmek nasil miamkinda? Tarihselci-
lik bu nedenle Hiristiyanligin ¢agrisini, Isa peygamberin ¢agri-
smin tarihsel olarak 0zgil oldugunu one strerek gorecilestirdi.
Ernest Renan’in karsilastirmali filolojisi, Semavi dinlerin kutsal
dillerinin yerel Sami niteligini gozler 6niine sererek, bu dinle-
rin kutsal metinlerinin bir elestirisini ortaya koydu. Vie de Je-
sus kitab1 Isa’y1, belirli bir zamanin ve yerin Yahudi bir peygam-
berine donustardi. 20. yuzyiln ilk bolimtinde kulturel gore-
cilik [relativism], “ilkel dinler” hakkindaki calismalar1 “dtinya
dinleri”yle, ozellikle Hiristiyanlikla ilgin¢ karsilastirmalar sun-
maya baslayan sosyal antropologlarin kesifleriyle derinlemesi-
ne bicimlenmisti. William Robertson Smith gibi Protestan te-
ologlar, bu etnografik calismalar kutsal olanin daha tutarh ve
kapsamli bir sosyolojisine terctime eden bir erken donem din
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sosyolojisi gelistirmeye basladi. Ama bu kisiler, yaptiklar1 du-
sunsel arastirmalarin neticesinde, fikirlerinin yipratic1 etki-
sinin farkinda olan kilise otoritelerinden tepkiler aliyorlardi.
Dunya dinleri ve kiiresellesmeye istinaden yerel kiltirlerle il-
gili bu tartisma bugiin de devam etmektedir. Goreciligin bu ta-
rihsel gelisiminin son asamast, gercekte, madun calismalari, fe-
minizm ve postkolonyal kuramla birlikte, nihai sozdagarcikla-
rinin [vocabularies] otoritesi hakkindaki biiytk, evrensel nite-
likteki iddialara stiphe dusturmus olan postmodern tartismadir.

Weber'in Nietzsche mirasiyla uzlasma tesebbislerini oku-
mak yalnizca postmodernizmi anlamak icin yararh bir hazirlik
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu tiirden bir yaklasimin asli te-
melini teskil eder. Postmodernizmin ironik yoni stiphesiz her
fikir veya kurumun bir tarihi olabilecegini cogu kez inkar et-
mesidir. Postmodernizme gore tarih, bir kurum ya da kisi i¢in
sunulabilecek anlat1 tirlerinden yalnizca biridir. Bizzat post-
modernizmin tarihsel aciklamalar1 da dahil olmak tizere tarih-
sel anlatilarin temelini curiitmek, postmodern gindemin par-
casidir. Ne var ki bu turden bir tarih kapanimi postmoderniz-
min kendi goreliliginden [relativity] bir miktar korunmasini
saglar. Weber'in Nietzscheci perspektifcilikle karsilasmasini
temel almak, postmodernizmi (tarihsel) yerine oturtmaya yar-
dimect olur. Bu nedenle 1890’larda toplumsal bilincin yeniden
insast ile 1990’larda toplumsal dasiincenin postmodernlesmesi
arasinda tuhaf bir paralellik vardir.

Karl Marx bu resmin neresindedir? Bu konuyla ilgili argii-
manlardan biri Marx, Nietzsche ve Weber’in, kilise kurumla-
rinin, tarim ekonomilerinin, siyasi adetlerin, geleneksel ahlaki
yasalarin ve basmakalip degerlerin geleneksel dunyasinin par-
calandig1 sanayi toplumunda insan varolusu sorusuna benzer
yanitlar verdigidir. Marxin insanlarin kendilerine ve toplumsal
dunyalarina yabancilasmalar1 kurami, Nietzsche'nin insanlarin
kendi bilinclerinden Prusya Almanyasrnin nevrotik karakteri
aracihigiyla koparildig: hissi ve Weber'in (demir bir kafes ola-
rak) dinyanin baytstunun bozuldugu gorusu, bazi benzerlikler
sergiler. Bu argiimani aciklayabilmek icin, klasik sosyoloji hak-
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kindaki yazilardan olusan bir derleme olan, Karl Lowith'in Max
Weber and Karl Marx adli calismasi i¢in bir 6nsoz yazmistim.
Lowith, Heidegger'in 6grencisiydi ve Weber ile Marx’t Heideg-
gerci teolojinin bakis acisindan okuyordu. Hem Weber hem de
Marx, rasyonalizasyon ve yabancilasma tzerine yazdiklar ya-
zilarda, insanhik durumunun, Heidegger'in modern insanlarin
dunyada yollarim kaybetmis olduklar1 hakkindaki algisiyla ya-
kindan baglantili bir analizini sunuyordu. Heidegger'in klasik
calismas1 Being and Time (Varlik ve Zaman) surekli olarak or-
manda yolunu bulmanin, insanoglunun Varlik’la uyumlu ola-
rak ikamet edebilmesi icin bir alan acilmasinin énemine auf-
ta bulunur. Lowith’'in Weber ve Marx tzerine kapsamh yazi-
sin1 inceleyerek, Nietzsche, Weber ve Heidegger arasindaki bu
yakin baglantiy1 gormeye baslayabilir ve ayn1 zamanda Marx'in
insanin kendinden uzaklasmasina iliskin felsefi antropolojisi-
nin, teknolojik uygarligin ve bunun olumsuz sonuclarinin de-
rin bir felsefi ve sosyolojik elestirisinin nasil da habercisi oldu-
gunu kavrayabiliriz. Bu cerceve icerisindeki sosyoloji klasikle-
ri, endustriyel ve teknolojik bir uygarlikta insan varolusunun
ikilemleri tizerine elestirel bir distiinme ve arastirma gelenegi-
nin canl belgeleri haline gelir.

Bu kitap iki kisimdan olusuyor. 11k kisimda, erken sosyoloji-
nin gelisiminde kilit oneme sahip dustnurler (Karl Marx, Max
Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim, Karl Mannheim ve
Talcott Parsons) ele alimiyor. Ikinci kisim, 19. ytzyihin sonla-
11 ve 20. yuzyilin baslarinda sosyolojik ve antropolojik arastir-
malarda baskin olan kilit 6neme sahip kurumlar: inceliyor. Bu
iki kisim, 6grencilere, klasik sosyoloji ve bunun 20. yizyilda-
ki gelisimine sistematik bir girizgah saglayacaktr. Bu calisma-
nin kilavuz temasi, rasyonellesme stureciyle dontisime ugramis
toplumsal bir dinyada insan varolusunun bir aciklamasi olarak
yabancilasma fikridir.

Bu nedenle Birinci Kisim’da, Marx ve Marksizmin mirasinin
erken donem sosyoloji tizerindeki etkisini inceliyor ve Weber,
Simmel, Mannheim ve Durkheim tizerinden bu Marksist etki-
nin evriminin izini strayorum. Bu tartisma, pek cok bakim-
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dan klasik gelenegin sonu olarak kabul edilen Parsons’in calis-
mastyla sona eriyor. Birinci Kisim, (Lowith’in ¢calismasinin He-
ideggerci bakis acisindan) Marx ve Weber’'i mukayese eden bir
yaziyla basliyor; bu yazi, insanin yabancilasmasi ve toplumsal
rasyonalizasyon temalarini karsilastirarak, kitabin geri kalani-
na zemin hazirhyor. Ikinci Boliim, Marx'in mirasina 6nemli bir
sosyolojik yanit niteligindeki Weber'in sosyolojisine bakiyor.
Takip eden bolimler, Marksist ideoloji kuramlarina birer tep-
ki olarak Mannheim'in ideoloji ve kultir tzerine ¢alismasini
inceliyor. Durkheim tzerine olan bolum, Durkheim’in siyaset
sosyolojisi olmadig: iddiasinin ciddi bir yanls okuma oldugu-
nu gosteren sivil toplum, devlet ve “araci gruplar” analizini ele
aliyor. Durkheim, ayn1 Marx gibi, iktisadi bireyciligin zihinsel
yasam ve toplumsal ahenk tizerindeki olumsuz etkisinin far-
kindaydi. Durkheim, toplumun faydaci bir gorusle ele alinma-
sina kars1 ahlaki bir aktor (agent) olarak devletin rolu kurami-
ni1 gelistiriyordu ve bu kuram, vatandaslik tizerine guntimuzde-
ki tartismanin bazi belirleyici 6zelliklerini 6nceliyordu. Simmel
tizerine olan bolum ise Marksist iktisat sosyolojisine bir alter-
natif olarak para felsefesini inceliyor. Birinci Kisim, faydaci ik-
tisadi duisiincenin bir elestirmeni olarak Parsons’in incelenme-
siyle son buluyor ve Parsonsc1 sosyolojiyi birinci sosyoloji dal-
gasinin son noktast olarak ele aliyor.

Ikinci Kisim'da ise sosyolojik tahayyulun gelisiminde kilit
oneme sahip kurumlar ile Marksizmi ve Marksizmin kurumsal
analiz alaninda da devam eden elestirisini irdeliyorum. Bura-
da kapitalist toplumun gelisiminde dinin rolt meselesi bir yere
kadar hem Marksizmi hem de erken donem sosyolojiyi mesgul
etmistir. Marksist ve Weberci sinif analizi yaklasimlarini kiyas-
larken, toplumsal sinif hakkindaki tartismay1 da irdeliyorum ve
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalasma kurami-
nin ortaya ¢ikisini ele aliyorum. Diger bolumler hem Marksist-
lerin hem de sosyologlarin sanayi kapitalizminde aile arastir-
masina yaptiklari katkilara bakiyor. Kent sosyolojisinin gelis-
mesi yabancilasma, marjinallesme ve etnik catismalar hakkin-
daki tartismalarda kentsel toplumsal iliskilerin 6nemine dair

17



rakip gorisleri de anlasilir kiliyor. Ikinci Kisim ayni zamanda,
Mannheim'in Marksist sinif analizi elestirilerini ayrintlandiran
bir kusaklar sosyolojisi incelemesi iceriyor ve T.H. Marshall'in
siyaset sosyolojisine katkisinin irdelendigi bir bolimle son bu-
luyor. Marshall'in sosyolojisinde vatandashik, kapitalizmin re-
formuna katkida bulunan ve kaynaklarin yeniden dagitimi va-
sitastyla sinif catismasinin etkisini hafifleten bir kurumdur.

Bu yazilar boylelikle modern dinyanin anlasilmas: icin kla-
sik sosyoloji mirasinin 6neminin olas1 bir savunusunu teskil
ediyor. Erken donem sosyoloji, cagdas toplumla baglantili ol-
may1 surduren esitsizlik ve iktidarla ilgili bir dizi toplumsal
meseleyle mesgul oluyordu. Daha da onemlisi, klasik sosyoloji,
bir sonraki asrin etik ikilemlerini derinlemesine incelemek icin
faydali araclar olan yabancilasma, anomi ve rasyonellesme te-
malar vasitasiyla bir dizi ahlaki soruya deginiyordu.
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