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TEŞEKKÜR

Birinci Bölüm, For Weber (Sage, Londra, 1997) kitabının ikinci 
baskısındaki giriş yazısının yeniden yazılmış bir versiyonudur. 
İkinci Bölüm esas olarak Max Weber: Critical Responses (Rout-
ledge, Londra, 1999) kitabının birinci cildinin giriş yazısıdır. 
Değiştirilmiş ve geliştirilmiştir. Üçüncü Bölüm ilk olarak Karl 
Löwith’in klasik çalışması Max Weber and Karl Marx (Routled-
ge, Londra, 1993) kitabının yeni bir önsözü olarak yayımlanmış-
tı. Dördüncü Bölüm, Hans Gerth ve C. Wright Mills’in From Max 
Weber (Routledge, Londra, 1991) kitabının yeni bir önsözüydü. 
Beşinci Bölüm, Emile Durkheim’ın Professional Ethics and Civic 
Morals (Routledge, Londra, 1992) kitabının ikinci baskısının ön-
sözüydü. Altıncı Bölüm, Karl Mannheim’ın Ideology and Utopia 
(Routledge, Londra, 1991) kitabının yeni bir önsözü olarak ya-
yımlanmıştı ve Yedinci Bölüm Essays on the Sociology of Cultu-
re (Routledge, Londra, 1992) kitabının yeni bir önsözüydü. Ge-
org Simmel hakkındaki Sekizinci Bölüm ilk olarak The Sociolo-
gical Review’da (1986, cilt 34[1]) yayımlanmıştı ve Dokuzuncu 
Bölüm de Talcott Parsons’ın The Social System (Londra, Routle-
dge, 1991) kitabının yeni bir önsözüydü.

Onuncu Bölüm, The Early Sociology of Religion (Thoemmes 
Press, Londra, 1997) kitabının giriş yazısıydı. On Birinci Bölüm, 
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The Early Sociology of the City (Thoemmes Press, Londra, 1997) 
kitabının giriş yazısıydı. On İkinci Bölüm, Readings on the Soci-
ology of Social Class (Thoemmes Press, Londra, 1998) kitabının 
giriş yazısıydı. On Üçüncü Bölüm, Readings in the Anthropology 
and Sociology of Family and Kinship (Thoemmes Press, Londra, 
1998) kitabının giriş yazısıydı. On Dördüncü Bölüm, Ron Eyer-
man’la birlikte yazılmış ve “Outline of a theory of generations” 
adıyla European Journal of Social Theory’de (1998, cilt 1[1]) ya-
yımlanmıştı. Son olarak On Beşinci Bölüm, “Citizenship stu-
dies, a general theory” adıyla Citizenship Studies’de (1997, cilt 
1[1]) yayımlanmıştı.

Nottingham Trent Üniversitesi’nden Profesör Chris Rojek’e, 
klasik sosyoloji kuramına bu katkıları yazarken verdiği des-
tek ve cesaret için; Routledge’dan Frances Parkes’a, Thoemmes 
Press’ten çıkan erken dönem toplumsal kuram hakkındaki der-
lemeleri bir araya getirme konusundaki tavsiyesi için teşekkür 
ederim. Uluslararası Sosyoloji Derneği’nin 16. Araştırma Komi-
tesi’nin çeşitli üyeleriyle, özellikle Profesör Ron Eyerman’la yap-
tığımız tartışmalar ve alışverişler, bu kitabın düşünsel arka pla-
nını oluşturmuştur. Son olarak, Theory, Culture & Society dergi-
sinin yazı işleri kurulu, benim kendi düşünsel ve kişisel gelişi-
mimde önemli bir eğitici rol oynamıştır.
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ÖNSÖZ:  
SOSYOLOJİ KLASİKLERİ

Çağdaş toplumsal kuramda sosyoloji klasikleri çalışmaları-
na karşı bir miktar tepki bulunmaktadır. Bazen, içinde yaşa-
dığımız dünyanın, sosyoloji klasiklerinin kaleme alındığı top-
lumsal bağlamdan bariz bir biçimde farklı olduğu, bu neden-
le erken dönem sosyologlarının toplumsal yaşama dair görüş-
lerinin bizimle bir alakasının olamayacağı öne sürülür. Örne-
ğin bu metnin yazıldığı bilgisayar, okunaksız ama güçlü el ya-
zısının çevirmenlere çok sorun yaşattığı Max Weber için ak-
la hayale gelmeyecek bir şeydir. Aynı zamanda klasik sosyolo-
jiyi oluşturan kanonun parçalanmış, çeşitlilik arz eden ve an-
laşmazlıklarla dolu akademik dünyamızda muhafaza edilme-
sinin artık mümkün olmayan yekpare bir sosyoloji görüşünü 
temsil ettiği de iddia edilir. Batı literatürünün hegemonyasını 
reddeden dekolonizasyon süreci, literatürdeki kanonik çalış-
malara meydan okumuştur. Eleştirmenler aynı zamanda “ku-
rucu babalar”ın sosyoloji kanonundan da rahatsızdır. Kadın-
ların sosyolojide söz sahibi olmakta zorlandıkları aşikârdır ve 
bağımsız bir sosyoloji disiplininin ortaya çıkmasının belirli bir 
olaya bağlı olup olmadığı fikri de tartışmalıdır. Son olarak, sos-
yoloji disiplini içerisinde bir geleneğin ortaya çıkması –başlı-
ca katkıların birçoğunun kendilerini sosyolog olarak görmeyen 
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kişiler tarafından yapıldığı düşünülürse– bir miktar yapay ol-
mak durumundadır. Bu güçlüklere rağmen, erken dönem sos-
yoloji kuramı hakkındaki bu çalışmada saptamaya çalışacağım 
sebeplerden ötürü klasik sosyolojinin aceleyle ve düşüncesizce 
reddedilmesinden kaçınmak gerekir.

Sosyoloji kuramındaki tartışma ve gelişimin yapısının, doğa 
bilimlerindeki düşünsel gelişim örüntüsünden bir hayli farklı 
olduğuna dayanan mevcut klasikler savunusunu kısmen des-
tekliyorum. Sosyolojideki analitik güçlükler ve tartışmalar ko-
laylıkla çözümlenemez, çünkü bu meselelerin kendileri de te-
melde tartışmalıdır. Gözle görülür bir kuram birikimi ya da tar-
tışmaların çözümlenmesi söz konusu olmadığı için, sosyolo-
ji kuramının klasik açıklamalarından ders çıkarmak ve bunları 
değerlendirmek hâlâ mümkündür. Max Weber ve Emile Durk-
heim’ın tespit ettiği ve tartıştığı epistemolojik, kuramsal ve me-
todolojik güçlükler henüz bir çözüme kavuşturulamamıştır ve 
bunu başarmak o kadar da kolay değildir. Çağdaş sosyolojide 
bu tartışmaların içerimlerini daha iyi anlıyor olabiliriz ve sos-
yolojideki kimi sorunlara yaklaşmak için daha sofistike tekno-
lojilere sahip olabiliriz ama örneğin ideal tiplerin kullanımı le-
hine ve aleyhine argümanlar esas itibarıyla büyük ölçüde ay-
nı kalmıştır. Bu bakımdan sosyoloji kuramının siyaset kura-
mından bir farkı yoktur. Egemenlik üzerine Thomas Hobbes’u 
okumaktan nasıl keyif alınabiliyor ve bundan fayda sağlanabi-
liyorsa, bürokrasi üzerine Weber okumaktan da keyif alınabi-
lir. Klasikleri okumak, bir sosyal bilimcinin düşünsel eğitimi-
nin faydalı bir veçhesidir.

Bu nedenle klasik sosyolojinin çalışılması, şu koşullar ka-
bul edildiği takdirde zahmete değer bir uğraştır: Kanon hâlâ 
revizyona açıktır; sosyoloji bölümlerinin mesleki mensubiye-
tinin dışlayıcı bir şekilde haklı çıkarılmasına yaramaz; düşün-
sel uğraşının kısmen geriye dönük bir özeti olarak kabul edilir 
ve bu nedenle her zaman bir parça keyfî sayılabilecek bir me-
tinler derlemesi olarak kalır; klasikleri savunmak hiçbir zaman 
çağdaş toplumsal kuramı ihmal etmenin bir mazereti olamaz ve 
son olarak çağdaş düşünsel faaliyete ya da gelişime engel oluş-
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turmaz. Sağlıklı bir şüphecilik, cehaletin meşrulaştırılması ya 
da bahanesi olmamalıdır.

Bu genel ilkeler işe yarar olsalar da sosyoloji kanonunu da-
ha güçlü bir şekilde savunmak mümkündür. Temel argüma-
nım, sosyoloji kuramının bariz özellikleri her ne kadar kırıl-
ma ve çeşitlilik olsa da, aynı zamanda bazı gizli süreklilik nok-
talarının da bulunduğu ve bugünün sosyoloji öğrencisinin bu 
türden bir tarihsel farkındalık olmaksızın sosyoloji disiplini-
ni anlayamayacağıdır. Weber’in sosyolojisini anlama biçimim-
de önemli rol oynayan bir meseleyi ele alalım. Weber, güç ve 
kültüre yaklaşımında, Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin 
(1844-1900) büyük etkisi altındaydı. Nietzsche, dünyayı an-
cak belirli bir seyir noktasından veya bakış açısından bilebile-
ceğimizi, bugünkü durumda bu bakış açılarının daimî bir ça-
tışma içinde olduklarını ve bu nedenle aklın ziyadesiyle özgül 
sınırlamalarının olduğunu söylüyordu. Bu bakış açılarının oto-
ritesi, doğası itibarıyla sahip olduğu analitik ya da ahlâki değe-
rinden değil, düşünsel otoriteye dayanak oluşturan siyasi güç-
lerden kaynaklanır.

Weber’in, sosyolojinin dünyayı tartışmasız bir şekilde bilebi-
leceği konusundaki şüpheleri, Nietzsche’nin epistemolojisinin 
bu çıkarımının ayak izlerini takip ediyor ve bu nedenle sosyo-
lojik yönteme dair sunduğu çeşitli analizler (ideal tipler, yo-
rumsamacı anlayış ilkeleri, olgu-değer ayrımı, vb.) bütünüy-
le Nietzsche’ye dayanıyordu. Ayrıca Weber, etik yaklaşımları-
mızın çoğunun bireydeki psikanalitik çatışmaların ve en niha-
yetinde gerçek iktidarın varlığı ya da yokluğunun ifadeleri ol-
duğuna inanırken de Nietzsche’nin izinden gidiyordu. Bu ba-
kımdan Nietzsche’nin Hıristiyanlık eleştirileri herkesçe bili-
nir ve bunlar Weber’in din sosyolojisini de bir kere daha etki-
lemişlerdir.

Nietzsche’nin perspektifçiliği olarak tanımlayabileceğimiz 
şey, Martin Heidegger’in (1889-1976) üzerinde de derin bir et-
ki bırakmıştır ve Nietzsche’nin felsefesi, Heidegger’in “varlık 
metafiziği” eleştirisi vasıtasıyla modernizm ve postmodernizm 
hakkındaki modern tartışmayı temelden şekillendirmiştir. Ör-
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neğin postmodernizmin en sık alıntılanan tanımlarından bi-
ri, postmodernizmin büyük anlatılar hakkındaki bir şüpheci-
likten ibaret olduğunu iddia eden J.-F. Lyotard’a aittir. Uzun 
lafın kısası, perspektifçilik kimi büyük ölçekli dünya görüşle-
rinin müdafaasını imkânsız kılar. Benzer bir şekilde Richard 
Rorty, liberal veya burjuva postmodernizmi adını verdiği ba-
kış açısına göre postmodernizmin, “nihai sözdağarcıkları”ndan 
söz edilemeyeceğinin ve kendi gerçeklik algımızın doğru oldu-
ğundan kesin olarak emin olmanın hiçbir yolunun bulunmadı-
ğının farkına varılması anlamına geldiğini öne sürmüştür. As-
lında bir pragmatist olan Rorty, bir felsefenin doğru olup olma-
dığını sormak yerine kimi sorunlar açısından yararlı ya da ye-
terli olup olmadığını sormanın daha faydalı olduğunu söyler.

Postmodernizmle ilgili bu çağdaş tartışmayı daha geniş bir 
tarihsel çerçeve içerisine oturtacak olursak, perspektifçilik 
hakkındaki sorunun üç aşamadan geçmiş olduğunu görebiliriz. 
19. yüzyılda filozoflar ve teologlar, tarihselciliğin sorunlarını 
tartışıyorlardı. Hıristiyan inanç dünyasında İncil, bir parça key-
fî bir metinler derlemesi olarak görülmeye başlanmıştı ve bu 
dinsel metinlerin farklı bir tarihsel bağlamın bir ifadesi oldu-
ğu düşünülüyordu. O halde Hıristiyan inanışından, çeşitli ta-
rihsel dönemlerdeki tüm insanlar için doğru olabilecek evren-
sel nitelikte bir mesaj türetmek nasıl mümkündü? Tarihselci-
lik bu nedenle Hıristiyanlığın çağrısını, İsa peygamberin çağrı-
sının tarihsel olarak özgül olduğunu öne sürerek görecileştirdi. 
Ernest Renan’ın karşılaştırmalı filolojisi, Semavi dinlerin kutsal 
dillerinin yerel Sami niteliğini gözler önüne sererek, bu dinle-
rin kutsal metinlerinin bir eleştirisini ortaya koydu. Vie de Je-
sus kitabı İsa’yı, belirli bir zamanın ve yerin Yahudi bir peygam-
berine dönüştürdü. 20. yüzyılın ilk bölümünde kültürel göre-
cilik [relativism], “ilkel dinler” hakkındaki çalışmaları “dünya 
dinleri”yle, özellikle Hıristiyanlıkla ilginç karşılaştırmalar sun-
maya başlayan sosyal antropologların keşifleriyle derinlemesi-
ne biçimlenmişti. William Robertson Smith gibi Protestan te-
ologlar, bu etnografik çalışmaları kutsal olanın daha tutarlı ve 
kapsamlı bir sosyolojisine tercüme eden bir erken dönem din 
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sosyolojisi geliştirmeye başladı. Ama bu kişiler, yaptıkları dü-
şünsel araştırmaların neticesinde, fikirlerinin yıpratıcı etki-
sinin farkında olan kilise otoritelerinden tepkiler alıyorlardı. 
Dünya dinleri ve küreselleşmeye istinaden yerel kültürlerle il-
gili bu tartışma bugün de devam etmektedir. Göreciliğin bu ta-
rihsel gelişiminin son aşaması, gerçekte, madun çalışmaları, fe-
minizm ve postkolonyal kuramla birlikte, nihai sözdağarcıkla-
rının [vocabularies] otoritesi hakkındaki büyük, evrensel nite-
likteki iddialara şüphe düşürmüş olan postmodern tartışmadır.

Weber’in Nietzsche mirasıyla uzlaşma teşebbüslerini oku-
mak yalnızca postmodernizmi anlamak için yararlı bir hazırlık 
olmakla kalmaz, aynı zamanda bu türden bir yaklaşımın asli te-
melini teşkil eder. Postmodernizmin ironik yönü şüphesiz her 
fikir veya kurumun bir tarihi olabileceğini çoğu kez inkâr et-
mesidir. Postmodernizme göre tarih, bir kurum ya da kişi için 
sunulabilecek anlatı türlerinden yalnızca biridir. Bizzat post-
modernizmin tarihsel açıklamaları da dahil olmak üzere tarih-
sel anlatıların temelini çürütmek, postmodern gündemin par-
çasıdır. Ne var ki bu türden bir tarih kapanımı postmoderniz-
min kendi göreliliğinden [relativity] bir miktar korunmasını 
sağlar. Weber’in Nietzscheci perspektifçilikle karşılaşmasını 
temel almak, postmodernizmi (tarihsel) yerine oturtmaya yar-
dımcı olur. Bu nedenle 1890’larda toplumsal bilincin yeniden 
inşası ile 1990’larda toplumsal düşüncenin postmodernleşmesi 
arasında tuhaf bir paralellik vardır.

Karl Marx bu resmin neresindedir? Bu konuyla ilgili argü-
manlardan biri Marx, Nietzsche ve Weber’in, kilise kurumla-
rının, tarım ekonomilerinin, siyasi âdetlerin, geleneksel ahlâki 
yasaların ve basmakalıp değerlerin geleneksel dünyasının par-
çalandığı sanayi toplumunda insan varoluşu sorusuna benzer 
yanıtlar verdiğidir. Marx’ın insanların kendilerine ve toplumsal 
dünyalarına yabancılaşmaları kuramı, Nietzsche’nin insanların 
kendi bilinçlerinden Prusya Almanyası’nın nevrotik karakteri 
aracılığıyla koparıldığı hissi ve Weber’in (demir bir kafes ola-
rak) dünyanın büyüsünün bozulduğu görüşü, bazı benzerlikler 
sergiler. Bu argümanı açıklayabilmek için, klasik sosyoloji hak-
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kındaki yazılardan oluşan bir derleme olan, Karl Löwith’in Max 
Weber and Karl Marx adlı çalışması için bir önsöz yazmıştım. 
Löwith, Heidegger’in öğrencisiydi ve Weber ile Marx’ı Heideg-
gerci teolojinin bakış açısından okuyordu. Hem Weber hem de 
Marx, rasyonalizasyon ve yabancılaşma üzerine yazdıkları ya-
zılarda, insanlık durumunun, Heidegger’in modern insanların 
dünyada yollarını kaybetmiş oldukları hakkındaki algısıyla ya-
kından bağlantılı bir analizini sunuyordu. Heidegger’in klasik 
çalışması Being and Time (Varlık ve Zaman) sürekli olarak or-
manda yolunu bulmanın, insanoğlunun Varlık’la uyumlu ola-
rak ikamet edebilmesi için bir alan açılmasının önemine atıf-
ta bulunur. Löwith’in Weber ve Marx üzerine kapsamlı yazı-
sını inceleyerek, Nietzsche, Weber ve Heidegger arasındaki bu 
yakın bağlantıyı görmeye başlayabilir ve aynı zamanda Marx’ın 
insanın kendinden uzaklaşmasına ilişkin felsefi antropolojisi-
nin, teknolojik uygarlığın ve bunun olumsuz sonuçlarının de-
rin bir felsefi ve sosyolojik eleştirisinin nasıl da habercisi oldu-
ğunu kavrayabiliriz. Bu çerçeve içerisindeki sosyoloji klasikle-
ri, endüstriyel ve teknolojik bir uygarlıkta insan varoluşunun 
ikilemleri üzerine eleştirel bir düşünme ve araştırma geleneği-
nin canlı belgeleri haline gelir.

Bu kitap iki kısımdan oluşuyor. İlk kısımda, erken sosyoloji-
nin gelişiminde kilit öneme sahip düşünürler (Karl Marx, Max 
Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim, Karl Mannheim ve 
Talcott Parsons) ele alınıyor. İkinci kısım, 19. yüzyılın sonla-
rı ve 20. yüzyılın başlarında sosyolojik ve antropolojik araştır-
malarda baskın olan kilit öneme sahip kurumları inceliyor. Bu 
iki kısım, öğrencilere, klasik sosyoloji ve bunun 20. yüzyılda-
ki gelişimine sistematik bir girizgâh sağlayacaktır. Bu çalışma-
nın kılavuz teması, rasyonelleşme süreciyle dönüşüme uğramış 
toplumsal bir dünyada insan varoluşunun bir açıklaması olarak 
yabancılaşma fikridir.

Bu nedenle Birinci Kısım’da, Marx ve Marksizmin mirasının 
erken dönem sosyoloji üzerindeki etkisini inceliyor ve Weber, 
Simmel, Mannheim ve Durkheim üzerinden bu Marksist etki-
nin evriminin izini sürüyorum. Bu tartışma, pek çok bakım-
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dan klasik geleneğin sonu olarak kabul edilen Parsons’ın çalış-
masıyla sona eriyor. Birinci Kısım, (Löwith’in çalışmasının He-
ideggerci bakış açısından) Marx ve Weber’i mukayese eden bir 
yazıyla başlıyor; bu yazı, insanın yabancılaşması ve toplumsal 
rasyonalizasyon temalarını karşılaştırarak, kitabın geri kalanı-
na zemin hazırlıyor. İkinci Bölüm, Marx’ın mirasına önemli bir 
sosyolojik yanıt niteliğindeki Weber’in sosyolojisine bakıyor. 
Takip eden bölümler, Marksist ideoloji kuramlarına birer tep-
ki olarak Mannheim’ın ideoloji ve kültür üzerine çalışmasını 
inceliyor. Durkheim üzerine olan bölüm, Durkheim’ın siyaset 
sosyolojisi olmadığı iddiasının ciddi bir yanlış okuma olduğu-
nu gösteren sivil toplum, devlet ve “aracı gruplar” analizini ele 
alıyor. Durkheim, aynı Marx gibi, iktisadi bireyciliğin zihinsel 
yaşam ve toplumsal ahenk üzerindeki olumsuz etkisinin far-
kındaydı. Durkheim, toplumun faydacı bir görüşle ele alınma-
sına karşı ahlâki bir aktör (agent) olarak devletin rolü kuramı-
nı geliştiriyordu ve bu kuram, vatandaşlık üzerine günümüzde-
ki tartışmanın bazı belirleyici özelliklerini önceliyordu. Simmel 
üzerine olan bölüm ise Marksist iktisat sosyolojisine bir alter-
natif olarak para felsefesini inceliyor. Birinci Kısım, faydacı ik-
tisadi düşüncenin bir eleştirmeni olarak Parsons’ın incelenme-
siyle son buluyor ve Parsonsçı sosyolojiyi birinci sosyoloji dal-
gasının son noktası olarak ele alıyor.

İkinci Kısım’da ise sosyolojik tahayyülün gelişiminde kilit 
öneme sahip kurumlar ile Marksizmi ve Marksizmin kurumsal 
analiz alanında da devam eden eleştirisini irdeliyorum. Bura-
da kapitalist toplumun gelişiminde dinin rolü meselesi bir yere 
kadar hem Marksizmi hem de erken dönem sosyolojiyi meşgul 
etmiştir. Marksist ve Weberci sınıf analizi yaklaşımlarını kıyas-
larken, toplumsal sınıf hakkındaki tartışmayı da irdeliyorum ve 
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalaşma kuramı-
nın ortaya çıkışını ele alıyorum. Diğer bölümler hem Marksist-
lerin hem de sosyologların sanayi kapitalizminde aile araştır-
masına yaptıkları katkılara bakıyor. Kent sosyolojisinin geliş-
mesi yabancılaşma, marjinalleşme ve etnik çatışmalar hakkın-
daki tartışmalarda kentsel toplumsal ilişkilerin önemine dair 
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rakip görüşleri de anlaşılır kılıyor. İkinci Kısım aynı zamanda, 
Mannheim’ın Marksist sınıf analizi eleştirilerini ayrıntılandıran 
bir kuşaklar sosyolojisi incelemesi içeriyor ve T.H. Marshall’ın 
siyaset sosyolojisine katkısının irdelendiği bir bölümle son bu-
luyor. Marshall’ın sosyolojisinde vatandaşlık, kapitalizmin re-
formuna katkıda bulunan ve kaynakların yeniden dağıtımı va-
sıtasıyla sınıf çatışmasının etkisini hafifleten bir kurumdur.

Bu yazılar böylelikle modern dünyanın anlaşılması için kla-
sik sosyoloji mirasının öneminin olası bir savunusunu teşkil 
ediyor. Erken dönem sosyoloji, çağdaş toplumla bağlantılı ol-
mayı sürdüren eşitsizlik ve iktidarla ilgili bir dizi toplumsal 
meseleyle meşgul oluyordu. Daha da önemlisi, klasik sosyoloji, 
bir sonraki asrın etik ikilemlerini derinlemesine incelemek için 
faydalı araçlar olan yabancılaşma, anomi ve rasyonelleşme te-
maları vasıtasıyla bir dizi ahlâki soruya değiniyordu.
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