AHMET EMRE ATES ¢ Kazma-Kirek, Defter-Kitap



AHMET EMRE ATES 1980 yihinda Istanbul'da dogdu. Ortadgrenimini Saint Michel
Fransiz Lisesinde tamamladiktan sonra es zamanh olarak Istanbul Bilgi Universitesi
ile Portsmouth Universitesi Uluslararas: Iliskiler Boliimirnden 2004 yilinda mezun
oldu. Yuksek lisansim Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Ana Bilim Dalrnda
“Ismay1l Hakki Baltacioglu ve Yeni Adam Dergisi” tizerine yazdig1 tezle 2006 yihnda
tamamladi. Kazma-Kiirek, Defter-Kitap'a temel olan teziyle, 2011 yilinda Istanbul
Universitesi Uluslararast lliskiler Ana Bilim Dalrndan doktor oldu. 2016 yilinda
Siyasal Hayat ve Kurumlar alanindan docent unvamm aldi. Cumhuriyet ve Modern-
lesme (Dogu Bat1 Kitabevi, 2015) adl derlemesinin yam sira Tiirkiye'de Resim ve Po-
litika (Gazi Kitabevi, 2021) ve Her Sayfast Altn Degerinde: Ahmed Ates (Bitytyenay,
2021) adh kitaplar1 bulunmaktadir. Siyasi tarih, felsefe, kilttr tarihi, siyaset ve sanat
iliskisi tizerine calismalarim stirdirmektedir.

lletisim Yayinlar1 3078 ¢ Arastirma-Inceleme Dizisi 505
ISBN-13: 978-975-05-3188-0

© 2021 lletisim Yaymcilik A.S. / 1. BAsiM

1. Baski 2021, Istanbul

EDITOR Tamnil Bora
DIZI KAPAK TASARIMI Umit Kivancg
KAPAK Suat Aysu
KAPAKTAKI RESIM Balaban, “Imece Yolunda”,
(Serif Tekben Arsivinden, Cagla Ormanlar Ok’a tesekkurlerimizle).
UYGULAMA Huisnt Abbas
DUZELTI Remzi Abbas
DIZIN Berkay Uziim
BASKI Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 45030
Litros Yolu, 2. Matbaacilar Sitesi, B Blok, 6. Kat, No: 4NB 7-9-11
Topkapi, 34010, Istanbul, Tel: 212.613 38 46
CILT Guiven Mucellit - SERTIFIKA NO. 45003
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Giiven s Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yayinlari - SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmant,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 ¢ Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



AHMET EMRE ATES
Kazma-Kiirek,
Defter-Kitap

Koy Enstitileri, Sekularizm
ve Romantik Milliyetcilik

\\/
MY,

iletisim






Camm esim Zehra Gizem Ates’e
ve biricik kizimiz 1dil Ates’e...






ICINDEKILER

ONso6z 9
GiRris 1
BIRINCI BOLUM

ULUS-DEVLET INSASI VE MILLIYETGILIK 25
Milliyetcilik ve modernlesme 25
Ulus-devlet insasi ve vatandaslik kavrami 33
Sekiiler din ve romantik milliyetgilik 4
IKINCI BOLUM

TURKIYE’'DE ULUS-DEVLET iNSASI VE K&YLU EGITiMi.............. 65
Tiirkiye'de koylii egitimi 66
Tek-Parti donemi egitim politikalarinda kdy sorunu............oocccooocvvnne. 78
Koy Enstitiileri’nin 6nciileri:

Cifteler ve Kizilgullu deneyimleri 920
UCUNCU BOLUM

KOY ENSTITULERI DENEYiMi 101
Milli Sef donemi ve Koy Enstitiileri’'nin kurulmasi..........cocooce. 102
Koy Enstitiileri'nin isleyis ve faaliyetleri 118
Bir ideal-tip olarak Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii.............ccc.c..... 125

Do6rt muhalefet ve bir son: Koy Enstitiileri’'nin kapatilma siireci........ 135



DORDUNCU BOLUM

KOY ENSTITULERI’NDE SEKULER DIN
VE ROMANTIK MILLIYETGILIK EGITiMI

imparatorluktan ulus-devlete bir tabula rasa

Koy Enstitiileri’'nde islevselci sekiiler din anlayisi................

Koy Enstitiileri’'nde romantik milliyetcilik

SONUC
EKLER

ek 1 Trakya Umum Miifettisligi’'nin 4/9/934 Tarih
1930 Numarali Tahrirat Sureti

ex 2 Hasan Ali Yiicel'in Siikrii Saragoglu’na
Elyazisi Mektubu

KAYNAKCA

DiziN

155
156
169
191

225

239

241

247

251
267



ONsOz

Koy Enstituleri, Tturkiye’'de toplum acisindan tartismali bir “or-
tak” hafiza olmustur. Bu baglamda, Sabahattin Eytiboglu Cer-
vantes'ten esinlenerek “Bana Koy Enstittleri hakkinda ne di-
sundiagunu soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim,” ifadesi-
ni kullanmistir. Gerek muhafazakar, gerek liberal, gerekse sol
cevreler tarafindan farkli nedenlerle elestirilen Koy Enstittleri,
Turkiye'de koy ile Cumhuriyet modernlesmesi arasindaki ilis-
kiyi anlamlandirmak icin 6nemli bir dontum noktast olmustur.

Bu kitapta Koy Enstittleri'nin koylu egitimi ve ulus-dev-
let insasindaki yeri ve onemi yeniden degerlendirilmeye cali-
silmistir. Gunumiize kadar az tartisilan bir kavram olarak ro-
mantik milliyetcilik, Koy Enstittleri’nin tizerinden incelenmis
bir konu da degildir. Dolayisiyla, Koy Enstitulerinde roman-
tik milliyetci soylemi arastirmak ilk defa bu calismayla gercek-
lesmistir.

Bu calisma bir yolculugun hikayesidir: Yolculugum boyun-
ca yamimda olan herkese tesekkurti bir borg bilirim. Ozellikle
de “Eger bir giin; daha biiytk basarilart mi yoksa, daha buyuk
insanligl m1 diye soracak olursan; biz icinde basarinin da oldu-
gu daha buytik insanlig1 yegleriz,” diyerek beni buiytiten annem
Benian Ates ile babam Ertunga Ates icin ne diyebilirim ki? Ver-
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dikleri binbir cesit tavsiye arasindan sectigim sadece bu yuka-
ridaki bile, onlara layik olup olamadigimi bana sorgulatir hala.

Her yolculuk bir maceradir: Inisli ¢ikisl her bir maceraya
ragmen yolculuguma devam etmemi saglayan rehberlerim ol-
du. Bu baglamda, Prof. Dr. Fusun Ustel, Prof. Dr. Birol Cay-
maz, Prof. Dr. Ciineyd Okay, Prof. Dr. Asim Karaomerlioglu,
Dog. Dr. Yeliz Okay ve Dr. Leyla Sanh Oluc¢'un ilgi ve destekle-
ri benim icin paha bicilemez. Bir akademisyenin hocalar1 olur
da, ogrencisi hi¢c olmaz m1? Bu kitap acisindan, ozellikle Oguz-
han Altinkoz, Mehmet Orkun Genc ve Eren Deniz Ozcin bas-
ta olmak tuzere, ogrencilerimin bana verdikleri heves ve cesa-
reti unutamam.

Her yolculugun kahramanlari vardir: Fusun ve Leyla hocala-
rim, beni Adnan Binyazar ile tanistirmasalardi, ben; Mahmut ve
Naciye Makal, Osman Bolulu, Osman Nuri Poyrazoglu, Emin
Ozdemir, Resul Aslankéylii, Ali Dundar, Talip ve Halise Apay-
din, Osman Yal¢in ve Ali Kinaci gibi kahramanlarimi bulamaz,
Koy Enstittlerini anlayamazdim. Bu baglamda, Adnan Binya-
zar'a Ozel bir tesekkir bor¢lu oldugumu belirtmeliyim.

Her yolculuk bir dayanisma hikayesidir: Amcam Toktamis
Ates’in “Hadi artik, ne zaman bitireceksin? En iyi tez, bitmis
bir tezdir...” ile baslayan tatli sikistirmalarina bagl olarak, o
zamanlar cicegi burnunda sevgilim Gizem'’in zamanindan cok
caldigim gibi, can dostlarim Dr. H. Selen Akcali Uzunhasan,
Arda Ozkubat, Hayk Markaroglu, Mardo Yaramyan ve Dr. Be-
gim Kurtulus Abdulhayoglu'nun da zamanlarindan ¢ok calmi-
simdir. Artk bunu telafi etmeye calisirken, yeni dostluklar da
edinmeye gayret ediyorum. Do¢ Dr. Ertan Kardes'in bu anlam-
da yeri, tam da bu paragrafta, yani yanimdadur.

Ve son olarak, simdiye kadar bir tez olarak raflarda duran bu
kitab artik elinizde tutabiliyorsaniz bunu bir kisiye bor¢luyuz.
Daha once hi¢ gortismedigim ve tanimadigim halde, samimiye-
tini benden esirgemeyen Tanil Bora'ya ve “Iletisim” ailesine ne
kadar tesekkur etsem azdir.

Cekmekoy, 2021
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Le Temps est invention ou il n'est rien du tout.!
- HENRI BERGSON (1859-1941)

Henri Bergson, iki tur zamandan bahseder. Birincisi, “soyut
zaman”dir. Ikincisi ise “somut zaman”dir. “Soyut zaman”, sa-
atlerce belirlenen bir zaman olup, dolayisiyla determinist ba-
kis acisina gore yaratim stirecinden uzaktir. “Somut zaman” ise
tretme niteligine sahip, yasanan ve yenilenen bir deneyimdir.?
Zamanin yaratma ve yaratilma stireci, Bergson'un felsefesinden
en cok etkilenmis olan Marcel Proust'un Kayip Zamanin Pesin-
de adli romaninda ve sonra Orhan Pamuk'un Kara Kitap'inda
vurgulanan esas temalardan biri olmustur.

Marcel Proust romaninda, bir fincan cayin esliginde yedigi
kurabiye ile cocuklugundaki tatlar1 ve kokulari ilerleyen yasina
ragmen animsamakla kalmiyor, onlari yeniden insa ediyordu.?
Benzer bicimde Pamuk’un, Kara Kitap'taki kahramani kaybo-
lan esini aramaya koyulan eski bir gazetecidir. Kahraman, esi-

“Zaman, bir icattir ya da hicbir sey degildir.”
2 André Lagarde ve Laurent Michard, Les Grands Auteurs Francais, XXe Siecle,
Paris, Larousse-Bordas, 1997, s. 80.

3 Marcel Proust, Du Coté de Chez Swann, Paris, Librairie Gallimard; André La-
garde ve Laurent Michard, Les Grands Auteurs Francais, XXe Siecle, Paris, La-
rousse-Bordas, 1997, s. 238-239.
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ni bulmak ugruna Istanbul’da atildig1 macerada eski zamanlar:
yeniden animsamakta ve yeniden icat etmektedir.*

Pamuk, Proust ve Bergson’da oldugu gibi Koy Enstituleri
(1940-1954), kurulusundan giintimuze 70 y1l gecmesine rag-
men halen animsanmakta ve tarihi de devaml olarak yeni-
lenmektedir. S6z konusu tarihin surekli hafizalarda tutulma-
styla, ortak bir hafiza bilinci gelistirilmis olur. Koy Enstittle-
ri 6rneginde goruldug tzere verili bir zaman ve mekan di-
limindeki toplulugun yasantisi ortak hafizaya dontsiir.” Koy
Enstitileri’nin Turkiye’'de toplum hafizasindaki yeri, kurulus
yildontimii olan her 17 Nisan tarihinde tekrar giindeme gel-
mektedir.

Turkiye’de kamuoyu, Cumhuriyet tarihinin “yarim kalan”
boyle bir kalkinma ve aydinlanma projesini, salt 17 Nisan ta-
rihlerinde degil, belli bash her siyasi ve cografi farklilig: anlam-
landirma noktasinda anmaktadir. Yaratilan bu ortak hafizanin,
bir 6zleme dontismesi aslinda “yasamin hizinin arttig1 ve tarih-
sel altiist oluslarin yasandig1 bir cagda kacimilmazdir”.® “Kaz-
ma-kurek, defter-kitap” derken Koy Enstituleri, bu altist olus-
ta romantik milliyetci dilin sekiler bir yansimasini temsil et-
mektedir.

Koy Enstittleri boylesi bir “nostalji” duzleminde yer almak-
tadir. Koy Enstitiltler ve Koy Enstittleri'nin ¢zlemini ceken-
ler, Koy Enstittleri'ni Boym'un dedigi gibi “6zel veya kolek-
tif bir mitolojiye donisturerek, o zamanlar:t mekan gibi yeni-
den ziyaret etmek isterler, insanin basina bela olan zamanin ge-
ri cevrilemezligine boyun egmeyi reddederler”.” Sonug olarak,
modernlesme ve sanayilesmenin son kertede kuresellesmenin
guntumuzdeki boyutlarina olan itiraz, bu 6zlemleri giiclendi-
rir. Boym’a gore:

4 Karen Haddad-Wotling, “Albertine a Istanbul”, Le Magazine Littéraire, n. 496,
Avril 2010, s. 81-83.

5 “Ortak Hafiza” kavramu icin bkz. Maurice Halbwachs, The Collective Memory,
New York, Harper-Colophon Books, 1950, s. 48.

6  Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 14-15.
7 Age,s. 6.
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Nostalji siyasallasinca, ask hikayesi de ulus-insasiyla iliski-
lendirilir. (...) Ulus-devletin resmi hafizas1 yararsiz nostaljiye,
nostalji i¢cin nostaljiye misamaha gostermez.

[...]

Bir ulusun nostos’u yalnizca yitirilmis bir cennet degil, bir
ozveri ve zafer mekani, gecmis acilarin mekanidir.

(...) Bireysel ozlem, ulusal ideolojide, bireysel hafizalar:
asan gecmisin acilaria dayal kolektif bir aidiyete donusturti-
lur. Gecmisteki bozgunlar ulusun birliginin saglanmasinda za-
ferler kadar one cikar. Ulus-devlet ayn1 zamanda duygusal bir
sozlesme olan, ge¢misin karizmasiin damgasini tastyan top-
lumsal sozlesmeye dayanir.®

Bireysel ozlemler ve nostalji; “yerel”, “geleneksel” ve “ulu-
sal” olan tizerinden sekillenmeye baslar. Boylelikle nostalji,
“ulusal gecmisi ya da kimligin kamusal kavramlarini kisiselles-
mis metalara dontsturebilen bir mekanizma halini alir”.® Gec-
misin yeniden yticeltilmesi, Ernest Renan'in millet kuraminda-
ki surekli plebisite, ulus-devletlerin toplum sozlesmesine bir
baska anlatimla strekli giiven oylamasina olanak saglar.™ Tur-
kiye’de gerek kamuoyunda destekleyicisi olmakla, gerekse Koy
Enstitalt olmakla duyulan mutluluk ve gurur, aslinda bireysel
ve toplumsal kimligin ulusal aidiyet ve modernlesmeye duydu-
gu 0zlemi on plana ¢ikarmaktadir.

Koy Enstitiileri nostaljisiyle, donemin gelenekleri yeniden
icat edilir. Koy Enstitulerinin koylu egitiminin ilerlemesi ve
toplumsal kalkinmanin hizlanmasi i¢in kurulmasi, ganumuiz
“enstiti nostaljisinin” bu kurumu basarili olarak hatirlamasin
saglamaktadir. Koy Enstituleri, ulus-devlet insa stirecinde Ttur-
kiye’deki koylu egitiminin koyu “yurt”, koylaya “yurttas” ya-
pabilme konusundaki basarisinda temel etken kabul edilmek-
tedir.

8  Svetlana Boym, a.g.e., s. 42-43.

9 Esra Ozytirek, Modernlik Nostaljisi Kemalizm, Laiklik ve Guindelik Hayatta Si-
yaset, Bogazici Universitesi Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 18.

10 Ernest Renan, Qu-est-ce qu’une nation?, Dominique Colas, La Pensée Politique,
Paris, Larousse, 1992, s. 532-533.
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Bu acgidan, Turk koylasunin modern vatandaslik ve ulus-
devlet idealinden haberdar olmasinda kisacast koytin, folklo-
run disinda ulusal bir kultur edinmesinde Koy Enstituleri yay-
gin bir 6neme sahiptir. Kuskusuz, kitle kiltari ve ulus-devlet
insas1 birbirinden ayrilmaz ve 6rneklerine siklikla rastlanan iki
kadim dost gibidirler. “Italya’y1 yarattik, simdi Italyanlar: yarat-
mak zorundayiz,”"" tiimcesi aslinda yeni resmi tatillerin, kah-
ramanlarin ve sembollerin yardimiyla ortaya ¢ikan yeni bir ulu-
sal egitimin habercisidir. Boylelikle, ulusal egitim, kolektif bir
hafiza yaratarak ulus-devlet tarihine katkida bulunur.'

Modern devletin rolint belirlemesinde yardimci olan okul
gibi kultur ve egitim kurumlar tarihsellik'® yaratmakla birlik-
te, toplumsal olanin kimligini de belirlemektedirler." Koy Ens-
titiileri, bir egitim ve kiltar tarihinin nesnesi oldugu kadar, si-
yasi tarihin de bir 6znesi olmakta ve toplumsal bir kimligin ya-
ni ulus-devlet insasinda koyli olmanin temsili kimligini omuz-
larinda tasimaktadir. Koy Enstitillerinin kurumsal tarihi, bu
kimligi kolektif bir hafiza olarak yasatmaktadir.

Eugen Weber’e gore, ulus-devlet insasinin ulusal egitimle ca-
baladig1 okur-yazarlik atiliminin amaci koylaya Fransiza do-
nistiirmekti.” Koy Enstituleri nostaljisi de benzer bir amactan
bahsetmektedir ve bu savinda haklidir. “Tarih kutsaldir, ctin-
ki ulus kutsaldir. Hafizamiz ulus sayesinde tutunabilmistir,”'®
diyen Pierre Nora, gerek Fransa gerekse Turkiye gibi diger or-
neklerde tarihsel degisikliklerin ortak hafizay1 kitlesellestirdi-

11  Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin Icadi, Istanbul, Agora Kitapligy,
2006, s. 306.

12 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who spekas
for Indian Pasts?”, Representations, n. 37, Special Issue: Imperial Fantasies and
Postcolonial Histories, Kis, 1992, s. 18.

13 Philippe Poirrier, Les Enjeux de I'Histoire Culturelle, Paris, Editions du Seuil,
2004, s. 142.

14 Roger Chartier, Au Bord de la Falaise, L’Histoire entre Certitudes et Inquiétude,
Paris, Editions Albin Michel, 1998, s. 77-78.

15 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural Fran-
ce 1870-1914, Stanford, Stanford University Press, 1976, s. 303. ve Maurice
Agulhon, La République au village, Paris, Plon, 1970.

16  Pierre Nora, Hafiza Mekanlari, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 22.
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gini iddia etmektedir. U¢tinct Cumhuriyet dénemi, tarih bilin-
ci ile ulus insas1 arasindaki iliskiyi berraklastirmaktadir. Pierre
Milza, Fransa’daki Uciincit Cumhuriyet donemi reformlarinin,
Turkiye’deki cumhuriyet ilanindan sonra gerceklesen reform-
lara esin kaynag oldugunu dayanismaci (solidarist) ve orga-
nik toplum imgelemleriyle gostermektedir. Bir baska anlatimla,
Tiirk ulus-devlet modernlesmesi Fransanim Uctinci Cumhuri-
yeti'ndeki laik egitim 6rgusuntin bir benzeriydi.

Koy Enstituleri nostaljisinde varolan ve sturekli olarak yeni-
den tretilen miras, tarihsel bir donemin belirli bir kolekdtif ta-
rafindan kutsallastirilmasidir. S6z konusu kolektif kimlik ya-
ni koyluler, hafiza ortamlarinin kalmamasi nedeniyle hafiza
mekanlarini kendi kendilerine —anlatilarla— yaratmaktadirlar.”
Milli Sef Ismet Inonit doneminde (1939-1945) kirsal nifusun
(koylunin) egitimini ve bu yolla kdyun otarsik kalkinmasi-
n1 hedefleyen Koy Enstitileri Turkiye’de ulus-devlet insa stire-
cinde (1928-1945) sui generis (nevi sahsina munhasir) kolektif
kimlige dayali nostaljik bir ortak hafiza yaratmistir.

Bu arada Turkiye’de Ikinci Dunya Savasrnin bitimiyle cok
partili hayata gecisin (veya doniisiin)'® yasandigi bir donem-
de Koy Enstituleri’yle ilgili yazilan dogru veya yanls, tarafli ve-
ya tarafsiz iddialara da deginmek gerekir. S6z konusu iddiala-
rin bazilar1 Koy Enstittlerinde komtinizm propagandasi yapil-
digindan bahsederken bazilariysa bu soylenenlerin tam aksine
Koy Enstitulerinin kdyden kente goctt durdurdugunu ve boy-
lelikle proleterlesmeyi engelledigini belirtir.

Koy Enstitileri tizerine arastirirken bir taraftan donemin Tu-
rancilar1 olarak bilinen asir1 milliyetci dustnurlerin diger ta-
raftan yine ayni doénemin bazi solcu yazarlarinmin bu kurumla-
11 elestiriyor olmalar1 Koy Enstitiilerinin birbirine zit iki kutup
arasinda arafta kaldigini ispatlar niteliktedir. Ustelik Koy Ens-
titileri’yle ilgili yapilan elestiri ve yorumlar bunlarla da sinir-

17 Age.,s. 17.
18 1945-1950 aras1 donemsellige cok partili hayata gecis demek yerine donts
denmesinin sebebi i¢cin bkz. M. Asim Karadvmerlioglu, “Tturkiye’de Cok Parti-

li Demokrasiye Donustin Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, no. 106,
2006, s. 174.
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I1 kalmayip, Enstittlerdeki programin stakhovinist (az gelismis
tilke kosullarinda emek tretkenliginin etik ve ideolojik kam-
panyalarla arttirilmasi) yapisindan'® programin yetersizligine,
mezunlarin koye zorunlu hizmet icin donmekteki isteksizlik-
lerinden kiz-erkek 6grenci yurtlarinin uzun bir donem ayr ol-
mamasinin sakincalarina varana kadar cesitli noktalara kadar
dagimistir.

Kuskusuz bu kitap soz konusu iddialara birer cevap arama
niteliginde olmayacaktr. Tim bu iddialara baslangicta yer ve-
rilmesinin sebebiyse zamaninda tartismalara yol acan bir kuru-
mun Uzerine gunumuzde net bir yarginin olmamasidir. Hak-
kindaki ¢ogu 6znel olan yazilarin nicel coklugunun aksine
analitik yazinin neredeyse yok denecek kadar az oldugu bir
gercektir. Sayis1 ytiz sekseni bulan inceleme, ami ve tarihi ro-
man arasinda siyasi tarih ve siyaset bilimi icerikli az sayida ca-
lisma bulunmaktadir.?’ Bu noktada, nesnellik acisindan Fay
Kirby’'nin kitabin1 hari¢ tutmak gerekir. Keza yakin donemde
Taml Boranin Hasan Ali Yiicel adh kitabinin icindeki “kitap-
c1k” niteligindeki Koy Enstittleri bolumuni es gecmemeliyiz.
Tanl Bora'nin sonunda Hasan Ali Yticel tizerinden kurdugu
sempati ve/veya empati iliskisinin benzerini,?' bu kitapta Koy
Enstittleri ile ben de kurmaya calistim.

Fakat Edward McNall Burns’in, bir siyaset felsefecisi olarak
Bertrand Russell icin soylediklerine benzer bicimde, Koy Ens-
tittleri de —Bertrand Russell gibi—, “Aydinlanmanin rasyonaliz-
mini, utiliteryanlarin pratikligini, pozitivistlerin materyalizmi-
ni ve bilimciliklerini, sosyalistlerin kolektivizmini ve ekono-

mik determinizmini”?? icindeki romantizm felsefesinde barin-

19  Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Erken Cumhuriyet Donemin-
de Koycii Soylem, Istanbul, lletisim Yaynlari, 2006, s. 96-97.

20 Soz konusu guncel tezler arasinda bkz. Elmire Canboga, Rural Education in
Turkey: The Village Institute System (1937-1954), yayinlanmamus ytiksek li-
sans tezi, California Eyalet Universitesi, Long Beach, 1980 ve Deniz llgaz, The
Village Institutes and the Kemalist Ideology in the Turkish Republic, yayinlanma-
mis doktora tezi, Bogazici Universitesi, 1995.

21  Tanil Bora, Hasan Ali Yiicel, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2021, s. 11-12.

22 Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, Ankara, Birey
ve Toplum Yayinlari, 1984, s. 103.

16



dirmaktadir. Koy Enstittilerinde romantizmin ve sekularizmin
ortak paydada incelenmesinin sebebi aslinda Aydinlanmaci ro-
mantizmin gerek modernligin kaynag1 olarak yorumlanan bir
idealar butinu gerekse Fransiz Devriminden Ikinci Dunya Sa-
vas'nin sonuna kadar uygulanan bir tarihsel proje olmasidir.®

Romantik milliyetcilik ve Aydinlanma kendi icerisinde ne
kadar rasyonalizmi, pratik akli, pozitivizmi, bilimciligi, sektla-
rizmi iceriyorsa lkinci Diinya Savasi streci ve sonrasi kisa bir
doneme 6zgii Koy Enstittleri de o kadar romantik milliyetci-
ligi icermektedir. Dolayisiyla romantik milliyetcilik ile Aydin-
lanma distncesini birbirlerinden bagimsiz birer olgu olarak
kabul etmek yanhstir. Aynm sekilde, Koy Enstittleri'nde varo-
lan romantik milliyetciligin, ulus-devlet insasinda koylu egiti-
minin vatandashk temelinde énemli bir pay1 oldugunu iddia
etmek mumkundiir.

Bu kitabin amaci 1940-1946 yillar1 arasinda Turkiye’de koy-
la egitimi acisindan Koy Enstittileri’nin farkhiligini incelemek-
tir. Ulus-devlet insas1 baglaminda enstitulit koylulerin ve me-
zun olduktan sonra koydeki 6grencilerinin vatandaslik olgusu-
nu icsellestirmeleri Koy Enstittlerinin romantik milliyetci soy-
lem ve pratigi sayesinde gerceklesmistir. Turkiye’de Tek-Par-
ti doneminden miras kalan modernlesmeci rejimin kirsalda-
ki mobilizasyonu, Milli Sef Ismet Inéni doneminde romantik
milliyetci “koylit vatandasi”® yaratarak devam ettirilmeye ca-
listlmistir. Bir baska anlatimla, Koy Enstitiileri'nin egitim poli-
tikasi, 1940’lara kadar merkezi ulus-devlet siyasetine alisama-
yan koyliyt —canlandirilacak koy soylemiyle— vatandaslastir-
maktir.

“Canlandirilacak koy” perspektifiyle Ismail Hakk: Tonguc,
Koy Enstittleri’'nde kilttur egitimiyle is egitimini birlestirmek-
tedir. Koytin ve doganin imece yontemiyle “canlandirilmasi” ve
ulus-devlet insa projesinde kirsal ntfusun siyasal mobilizasyo-

23 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.
13-22.

24 Engin Tongug, Devrim Acisindan Koy Enstitiileri ve Tongug, Istanbul, Ant Ya-
yinlari, 1970, s. 529.
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nu hedeflenmistir. Bu noktada Koy Enstittlerinde uygulanan
koyli egitimi, koy ile vatan arasinda kurulmasi istenen roman-
tik milliyetci bag1, imece yontemi ve canlandirilacak koy soy-
lemi sayesinde islevselci sekiiler din haline donustarmustur.

Kitabin amacina hizmet edecek onemli bir noktaysa sozli ta-
rih ¢alismasidir. Sozlu tarih calismasiyla birlikte Koy Enstitii-
leri’'ndeki romantik milliyetci hedef, mezunlarin ve 6gretmen-
lerin nezdinde incelenmistir. Boylelikle, koy okullarina ogret-
men yetistirmek icin kurulan Koy Enstitilleri’'nin hedeflerine
—salt egitsel degil ayn1 zamanda siyasi yonlerini de inceleye-
rek— ulus-devlet insas1 ve romantik milliyetcilik acisindan ba-
kilmustir.

Kitaptaki incelemeler toplam dort ana bolumden olusuyor.
kitabin ilk ve belki ana ilkesini olusturacak ulus-devlet insa-
st ve romantik milliyetcilik teorilerine bir bolum ayrilmistir.
Ikinci Bolum’de Turkiye'deki koyli egitiminin ana hatlar in-
celenerek Koy Enstittlerinin ulus-devlet insasindaki koyculitk
politikasindan farkhihg ve otekiligi arasurlmisur. Uctinet Bo-
lim’de, Koy Enstitalerinin kurulus, isleyis ve kapatilis hikaye-
si incelenmistir. Dorduncii Bolum’deyse, Koy Enstitileri'nde-
ki egitim politikasinin, ulus-devlet insas1 ve vatandashk bagla-
minda romantik milliyetci bir soyleme sahip olup olmadig: tar-
tisilmastir.

Kitabin Birinci Bolimu’'nde ulus-devlet insasinda kultur po-
litikalarinin bir trinit olarak romantik milliyetcilik incelen-
mistir. Bilindigi gibi, sekiiler dinlerin ulus-devlet insasini se-
killendirdigi yaygin kabul gormektedir. Fakat vatandaslik kav-
raminin toplumdaki farkl siniflarca benimsenmesi icin fark-
11 milliyetcilik soylemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Sekiler din-
ler ust-kultur yaratmakta basaril olmakla birlikte, alt-kalttrle-
rin mobilizasyonu farkh milliyetcilik dinamiklerine bagh kal-
mistir. Ulus-devlet insasindaki sekuler din yonteminin kirsal
kesimde benimsenmesi icin romantik milliyetcilik koy egitimi
sisteminde boylelikle onem kazanmistir.

Romantik milliyetci hareket, koy dogasini ulusallastirma yo-
luyla koyun ulus-devlet insasina katilimini kolaylastirmistir.
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Birinci Bolum boyunca milliyetcilik kuramlari ele alinirken ro-
mantik milliyetcilik ve ulus-devlet vatandashgi kuramsal ola-
rak incelenmistir. Ayni1 zamanda 1789 sonras1 Avrupa’daki kir-
sal niifusun egitimine verilen énem incelenerek Fransiz Devri-
mi'nden gunimuze ulus-devlet insas1 ve modernlesme strecle-
rine deginilmistir. Bu baglamda, Ernest Gellner'in ytksek kiil-
tar iddias1 ve John Breuilly'nin modernist milliyetcilik kurami
ile Elie Kedourie'nin yabancilasma sonucu dogan milliyetcilik
kurami ve Johann Gottfried Herder'in doga ve tarih temelli lin-
guistik ve folklorik kultirculigii, romantik milliyetciligin ta-
nimlanmasinda faydali olmustur.

Kitabin Ikinci Bolumirnde Turkiye'de koy(li) egitimine ta-
rihsel acidan deginilmistir. Ardindan, bu strecleri izleyen si-
yasal mobilizasyon ve sekiiler din tartismalar ele alinacaktir.
Boylelikle, Koy Enstitileri’nin kurulusundan onceki sirecte
koy(la) egitimi dustncesinin modernlesme ve koy mobilizas-
yonu acisindan 6nemi vurgulanacaktir. Koyla egitim ve siyaset
iliskileri acisindan Mesrutiyet oncesi ve sonrast donemler ile
tek-parti ve sonras1 donemler arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklar ortaya konmustur.

Koyculuk soylemi ve koylu egitimi, Turkiye tarihinde mo-
dernlesme ve ulus-devlet insas1 stireciyle merkezi iktidarin
“yuksek kulturu” olarak guindeme gelmistir. Dolayisiyla, Koy
Enstittleri'nden onceki koylt egitimi adina atilan hamlelerin
Koy Enstituleri'nden farkliliklari bu bolimde incelenmistir.
Ornegin, Tek-Parti donemi Halkevleri ve sonrasinda Halkoda-
lar1 faaliyetlerindeki islevselci sekuler dinin eksikligi, Koy Ens-
titlerinde imece yontemini ortaya cikararak romantik milli-
yetci soylemin kurumsallasmasini saglamistir.

Kitabin U¢tinct Bolimirnde Koy Enstitiileri'nin tarihgesi in-
celenmistir. Bu noktada Koy Enstitileri tarihi, hazirhk done-
mi olan 1936-1939 yillar1 haric tutulursa ¢ doneme ayrilabi-
lir. Birinci donem, 1940 ile 1946 arasinda yasanan Koy Ensti-
tileri’'nin “bonanza” dénemidir. Tkinci donem 1946-1950 ara-
sinda donemin basbakanlarindan Recep Peker’in soziiyle Koy
Enstitileri’'nin “millilestirilmesi” olarak adlandirilan durakla-
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ma donemidir. Uctinctt donem ise 1950-1954 aras1 Koy Ensti-
tillerimin tasfiye donemidir. Bu noktada kitabin, Koy Enstitu-
lerimnin 1940-1946 yillar1 arasindaki donemine odaklanmasi-
nin nedeni ashnda Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tonguc'un
salt bu donemde gorev alarak enstitintun ¢zgunlagunu sagla-
mis olmalaridir.

Uctinct Bolum’de Koy Enstitiileri'nin faaliyet ve siirecleri,
yasanan toplumsal ve siyasal olaylar ile donemin hukuametle-
ri ve siyasi partileri (CHP-DP) ekseninde incelenecektir. Boy-
lelikle, 1940’tan tamamen kapatilacagi 1954 yilina kadar ama
ozellikle kurucu kadrolarin ve fikirlerinin tasfiye edildigi 1946
yilina kadar®® toplam 21 Koy Enstitisitniin deneyimi kapsam-
11 bicimde anlaulmistir. Bu bolumde, Koy Enstitileri’nin tartis-
mast ve muhalefeti cok olan yasam stireci, 6zellikle 1940-1946
arasindaki isleyisi kapsaminda ele alinmistir.

Kitabin Dorduncu Bolumtu'nde Koy Enstitileri'nin egitim
programlarinda ve mezunlarinin ani, soylesi ve romanlarin-
daki ulus-devlet insasina ve modernlesmesine yonelik yorum-
lar incelenmistir. 11k olarak, Koy Enstitilerinde okurken gos-
terilen teknik ve kiilttir derslerinin ulus-devlet modernlesme-
si ve akilciligiyla nasil bagdastirildig incelenmistir. Bu baglam-
da, vatandaslik ile ulus-devlet kavramlar1 koytun dogast, din ve
laiklik anlayislari tizerine yapilan yorumlar ve bunlara verilen
onem analiz edilmistir.

Koyl egitimi ve Koy Enstittli olmak tizerine gerceklestiri-
len ve sozlu tarih yonteminden yararlanarak yapilan goriisme-
ler ufuk acic1 olmustur. Boylelikle, Koy Enstitilerinin roman-
tik milliyetci kultir politikasinin, mezunlar tarafindan igsel-
lestirilme stireci ve bicimi ortaya ¢ikmistir. Bir baska anlatimla,
is egitimi ve kiltar dersleri sayesinde Koy Enstitiilerinin salt
amacinin koye ogretmen yetistirmek olmadig: arastirilmistir.
Sozlu tarih calismasinda Enstittlerde vurgulanan imece yon-
teminin koy-doga-ulus uclusuni pastoral bir kooperativizm-
le birlestirdigi incelenmistir. S6z konusu pastoral korporatizm,

25 Pakize Turkoglu, Tongug ve Enstitiileri, 2. baski, Istanbul, Turkiye Is Bankast
Kultur Yaymlari, 2004, s. 542-548.
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koyli egitiminde vatandaslhik ve ulus-devlet insasini kolaylas-
tirmak adina, romantik milliyet¢i sdylemin islevselci sektler
dine donustirar olmustur.

Imece yontemiyle “canlandirilacak” koy, yurt veya ulus-dev-
letin bir parcasi, “canlandirilacak” koyli ise yurttas yani ulus-
devletin vatandasi olacaktir. Koy Enstittisit mezunlari arasinda
koy-doga-ulus uclusit kolektif bir aidiyet yaratirken tarihsel ve
ulusal bir bellek olusturmada Herder'in romantik milliyetciligi
on plana ¢ikmaktadir. Herder'in dusuncesiyle ilgili olarak Sez-
gi Durgun sunlar ifade etmektedir:

Herder'deki organisizmi Almanya’nin cografya, toprak ve irk
baglantisinda goriiriiz; yine Herder'den beslenerek farkli cog-
rafi kimlik treten Fransiz cografi kimligi siyasal anlamda ye-
rel kimlikleri merkeze eklemlerken Herder'in “cogulluktaki
butinlik” fikrinden esinlenmistir. Herder'in kaynaklik ettigi
farkl cografi kimlik okumalar1 Turkiye’yi analiz etmek icin de
onem tasimaktadir.?®

Mekani ulusallastirici, ulusu mekanlastirict 6zelligi olan
Koy Enstittlerinin mezunlariyla yapilan sozlu tarih calisma-
st ise derinlemesine gortisme teknigi —miilakatlar— ile gercek-
lesmistir. Baska bir anlatimla, miilakatlar kalitatif calisma tar-
ziyla ele alinmustir. Kantitatif metodun yani rakamlarla olctle-
bilirligin tartismali ve yetersiz kaldigi fenomenler incelenirken
derinlemesine gorusme tekniginin kalitatif savunusu gtindeme
gelmistir. Bu nedenle, sozlu tarih calismasi boyunca kitabin so-
runsali sayisal veriler yerine kisisel ve kolektif hayat hikayeleri
tzerine yogunlasmaktadir. Boylelikle, insan zihnindeki ve dav-
ranislarindaki uyumluluk ile tarihsel ve siyasal teori yorumlan-
maktadur.”’

26 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, Istanbul, lletisim Yaynlari,
2011, s. 25.

27  Sozli tarih arasurmasindaki kalitatif yontem hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Stéphane Béaud, “L'usage de I'entretien en sciences sociales”, Politix, n. 35,
1996, s. 234; Pierre Bourdieu, La Misere du Monde, Paris, Seuil, 1993, s. 904
ve Birol Caymaz, Tiirkiye'de Vatandaslk, Resmi Ideoloji ve Yansimalari, 2. bas-
k1, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 57-64.
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Sonug olarak, 1951-52 ogretim yili sonuna kadar 1.398 ka-
din 15.943 erkek olmak tizere?® toplam 17.341 ogretmen yetis-
tiren?® Koy Enstitiileri’nin ulus-devlet ve romantik milliyetcilik
acisindan kendi aralarinda gostermis oldugu benzerlikler kadar
farkliliklarin da oldugu tartisilmis olacaktr. Boylelikle, Koy
Enstitleri nostaljisinin aslinda Bergson’un deyimiyle bir za-
mane icadi olup olmadigi, kolektif kimliginin ttrdesligi yanin-
da mikro diizeyde farkhiliklarinin olup olmadig tartisilacaktir.

Ote yandan, Koy Enstitilleri'nde koyiin ekonomik anlam-
da kalkinmasinin yani sira yerel niifusun “yurttaslasacak” ye-
ni nesline icsellestirilen diistnce bicimi ve davranis kaliplari
tanimlanacaktr. Turk modernlesmesinin, Cumhuriyet donemi
kirsal kesimde oncti vatandas kadrolarini yetistirme, yeni reji-
me bagh vatandas yaratma fikri, 1940’li yillarin sonuna gelindi-
ginde Koy Enstituleri'ndeki islevselci sektler din halini alan ro-
mantik milliyetci soylem ile aciga cikarilacakur.

E.H. Carr'in ifadesiyle, “tarih¢ilerin dustnceleri de ¢teki in-
sanlarinkiler gibi zaman ve yer ortamiyla kaliplanmistir”.*
Henri Bergson’un “somut-soyut zamani”, Marcel Proustun
“nostaljisi” ve Orhan Pamuk’un gec¢misin izlerini arayisi, Koy
Enstittlerinin tarihini de —her tarih gibi— yeniden aramay1
mesrulastirmaktadir. Enstitillerdeki islevselci sekiiler din hali-
ni alan romantik milliyetci soylem, enstiti nostaljisiyle birlik-
te bizleri, gecmisin izlerini aramaya ve yeniden yorumlamaya
sevk etmistir. Lord Acton’in su sozlerini, Koy Enstitiileri ve ro-
mantik milliyetcilik arastirmasinda bir iyi niyet gostergesi ola-
rak 6nsozun sonuna eklemek dogru olacaktir:

Tarih bizi yalniz baska zamanlarin uygunsuz etkisinden de-
gil, kendi zamanimizin uygunsuz etkisinden, cevrenin tiran-

28 Bu tezin “gender biased” bir yontemle arastirma yapmamasinin 6nemli bir
nedeni Koy Enstitileri'ndeki kadin ile erkek mezun ¢grencilerin sayisinda-
ki esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tezin sozli tarih calismasinda
enstitiilerdeki kadin-erkek iliskileri tizerine deginilmemistir.

29 Niyazi Altunya, Koy Enstitisii Sistemine Toplu Bir Bakis, 2. baski, Istanbul,
Umut Matbaacilik, 2009, s. 27.

30 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2005, s. 51.
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higindan ve soluk aldigimiz havanin basincindan da kurtaran
sey olmahdur.”’

Koy Enstituleri tarihinden bahsederken, Koy Enstituleri ile
ilgili sayisiz farkli yorumlarin tarihsiciliginden kurtularak, ro-
mantik milliyetciligi anlamak ve o baglamda Koy Enstitiile-
rimin 6zginlaguni incelemek amacindayim. Umarim bu kita-
bin, ulus-devlet insasinda Koy Enstitiilti olmak tizerine gelis-
tirilen incelemeler, Lord Acton’in sdztunt ettigi hava basincin-
dan kurtulmay1 kolaylastirir.

Yazar, ogretim tuyesi, 0gretmen, milletvekili, avukat, hakim
vb. pek cok meslek grubunda ve belirgin bir sosyal tabakada
yer alan Koy Enstitiistt mezunu olan 17.341 ogretmen arasin-
dan sonraki yillarda 300’e yakin yazar ve sair, 47 milletvekili,
20 ogretim gorevlisi, 30 hukukcu ¢ikmustir.3? Koy Enstittleri
dendigi zaman akla gelen bunca ismin, mezun olduklar: ens-
titileriyle kamuoyunda yarattiklar: farkli izlenimlerin dogru-
luk ve gercekliklerini ayirt edebilmek icin bu kitap yararh ola-
cakdir.

31 Lord Acton, Lectures on Modern History, 1906, s. 33.

32 Alper Ak¢am, “Anadolu Ronesansi'nda Koy Enstitiileri”, Kurulusunun 70. Y1-
linda Bir Toplumsal Degisim Olarak Koy Enstitiileri Sempozyumu, Istanbul, Ca-
pa Matbaacilik, 2010, s. 300.
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