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REINHART KOSELLECK 1923 yilinda dogdu. lkinci Diinya Savasi'nda Kazakis-
tan’daki esaretinden donustunde Heidelberg'de tarih, felsefe, sosyoloji ve kamu
hukuku 6grenimi gordi. 20. yuzyilin énde gelen Alman tarihcilerinden biridir.
Tarih teorisine ve tarihyazimina antropolojik temelli yaklasimuyla, ozellikle de dil ve
kavram tarihine iliskin cahsmalariyla, onci bir rol oynadi. 1970'li yillardan itibaren
kendisini, genis bir bilim insan1 kadrosunun katldig: disiplinlerarasi kavramlar ta-
rihi calismalarina vakfetti. Bu alanda bashbasma literatur olusturan bir dizi yayinda
imzasi vardir. 2006 yilinda 6ldi.
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SOSYAL TARIH VE KAVRAMLAR TARIHI

Tarihle —artik neyi kast ediyorsak- ilgilenen ve onu sosyal tarih
olarak tanimlayan biri, acikca tzerinde calistigi konuyu sinir-
landiriyordur. Tarihi, kavramlar tarihi olarak uzmanlastiran bi-
risi de, belli ki ayn1 seyi yapmaktadir. Yine de, her iki belirleme-
de de soz konusu olan genel tarihin bagrinda barindirdig ozel
tarihlerin alisildik sinirlandirmalar: degildir. Ingiltere’nin ticari
tarihi veya erken yakincagin diplomasi tarihi, ya da Bat'nin ki-
lise tarihi, konusal, zamansal ve bolgesel olarak 6nceden belir-
lenmis ve arastirmaya deger, bu tur 6zel alanlardandir. Burada
genel tarihin birtakim 6zel vecheleri soz konusudur.

Sosyal tarihte veya kavramlar tarihinde ise durum farkhdir:
Her iki tarih de, kendileriyle ilgili teorik temellendirmelerin-
den yola cikarak, tim ozel tarihleri kapsayan ve timune uy-
gulanabilen genel bir hak iddiasinda bulunurlar. Cunki bu-
tin tarihlerin insanlar arasi iliskilerle, her tirden sosyallesmey-
le veya toplumsal katmanlasmayla ilgisi vardir; dolayisiyla tari-
hin sosyal tarih olarak isaretlenmesi, tarihin her formunun ar-
kasinda sakli bulunan, aksini kanitlamanin mumkun olmadig:
—antropoloji gibi— strekli bir hak iddiasinda bulunur. Ve tari-
he dontismezden once, bir sosyal tarih olarak kavranmas: ge-
rekmeyen hangi tarih vardir ki? Kavramlar: ve kavramlarin dil-
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sel tarihlerini arastirmak, onun insan toplumuyla ilgili oldugu-
nu vurgulayan tanimin belirttigi tizere, tarihi kavramanin asga-
ri kosullar arasindadir.

1. Tarihsel Geriye Bakis

Sosyal tarih de kavramlar tarihi de, Aydinlanma’dan ve onun
tarihsel diinyay1 kesfetmesinden, yani o zamana dek var olan
sosyal formasyonlarin parcalanmasindan ve bununla birlikte
dilsel yansimanin kendisi de bir yenilik olarak tecribe edilen
ve dile getirilen bir tarihin degisiklik baskisi altina girmesinden
bu yana, acik secik sorular olarak vardirlar. O zamandan bu ya-
na tarihi, tarihsel bir yansima ve tarihsel bir tasvir olarak takip
eden kimse, ister Vico, Rousseau veya Herder'de oldugu gibi
birbirini aciklamak tizere, isterse de ayr1 istikametlerde, her de-
fasinda bu iki mudahaleyle karsilasacakutir.

Tum tarihsel yasam ifadelerini ve bunlarin donusumunt
toplumsal kosullara dayandirmak ve onlardan turetme iddia-
st Aydinlanma'nin tarih felsefelerinden bu yana, Comte ve genc
Marx’a varana dek yukseltiliyor. Onlari, yontemsel acidan da-
ha pozitivist olmak kaydiyla, Moser’den Gregorovius'a, ondan
Lamprecht’e kadar, yaptiklar1 sentezlere gore sosyal-tarihsel
veya kultur-tarihsel olarak da adlandirilabilecek toplum ve uy-
garlik tarihleri, 19. ytizyihn kaltar ve halk tarihleri, tam yasam
alanlarin kapsayan bolgesel tarihler izler.

Ote yandan 18. yuzyildan bu yana bilingli olarak konu edi-
nilen, dil tarihleri ve tarihsel sozluk yaziminda daimi yeri-
ni koruyan kavram tarihleri de —bu ifade cok buyuk ihtimal-
le Hegel’e aittir—' vardir. Bu kavram tarihleri elbette tarihsel-fi-
lolojik temelde calisan, kaynaklarini yorumbilimsel [hermeno-
tik] sorularla saglamlastirmak zorunda bulunan ttim disiplin-
ler tarafindan ele aliniyordu. Ilgilinin kendi 6zel simdiki zama-
nina yapilan her terctiime, yontemsel kacinilmazhigim Rudolf
Eucken’in Felsefi Terminolojinin Tarihinde ¢rnek olarak butun

1 H.G. Meier, “Kavramlar Tarihi” makalesi: Joachim Ritter (yay.), Historisches
Waorterbuch der Philosophie, Cilt 1, Basel ve Stuttgart 1971, s. 788-808 icinde.
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edebi ve sosyal bilimler icin ispat ettigi tizere, bir kavramlar ta-
rihini kapsiyordu.?

Arastirma pratiginde, 6zelikle sosyal tarih ve anayasa tarihi
analizlerini, kavram tarihine iliskin sorularla birlestiren karsi-
likl atiflar bulunur. Bunlarn karsilikli iliskileri, antik cag bi-
limleri ile Ortacag arastirmalar tarafindan, az ya da ¢ok yansi-
tilmis olarak, daima biliniyordu. Zira hangi konu, ozellikle de
gayet sinirli kaynaklarla, eskinin ve simdinin kavramlari isleme
tarzi bilinmeksizin, anlasilabilir ki? Sosyal tarih ile kavramlar
tarihinin karsilikli 6rgasuntn ancak ytuzyilimizin otuzlu yilla-
rinda sistematik bicimde islenmis olmasi elbette dikkat ceki-
cidir; burada Walter Schlesinger ile Otto Brunner’i hatirlamak
gerekir. Komsu alanlardan Erich Rothacker felsefe, Carl Sch-
mitt hukuk bilimleri ve Jost Trier de dilbilimleri adina ayn1 se-
yi yapryorlardi.

Arastirma politikas1 acisindan sosyal tarih ile kavramlar ta-
rihinin birlestirilmesi, her ikisi de son ytizyilin yirmili yillarin-
da baskin olan ¢ok farkl iki yone yonelmisti. Bir yandan yapul-
mak istenen, politik ve sosyal baglamlar1 dikkate alinmadan,
sadece kendi 6z degerleri ugruna izlenen fikir ve dustince tari-
hi tasarimlarini kararlastirmakt. Ote yandan ise, tarihi, once-
likle politik olaylar tarihi olarak ele almak yerine, onu varhig-
n1 daha uzun vadede koruyan kosullar1 bakimindan sorgula-
mak s6z konusuydu.

Otto Bruner, Kir ve Iktidarn® ikinci baskisinin énsozinde
de vurguladig: gibi, “Ortacag politikasinin somut kosullarini
ogrenmeyi, fakat onlar tasvir etmemeyi” istiyordu. Onun icin
onemli olan, toplumun icinde bulundugu durumun uzun vade-
li yapilarini ve bu yapilarin —asla anlik olmayan— degisimini or-
taya koymak, bunu yaparken de, toplumsal gruplarin, birlikle-
rin veya katmanlarin her birinin dilsel acidan kendisini nasil ta-
nimladigini ve bu tanimlarin yorumlamsinin tarihini konu et-
mekti. Fransa'da benzer bir arastirma cabasindan ortaya ¢ikmis

2 Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879 (YB
1964).

3 Otto Brunner, Land und Herrschaft, Briitnn, Minih ve Viyana, 1942, s. XL.
1



olan Annales’in [Yilliklar] 1930’dan bu yana “Seyler ve Sozcuk-
ler” bashigini tasimasi tesadif degildi. Lucien Febvre ve Marc
Bloch icin dil analizi kendi sosyal-tarihsel arastirmalarinin en-
tegre bir bileseniydi. — Almanya’da sosyal-tarihsel, 6zel olarak
da demografik arastirmalarin dilbilimsel arastirmalarla tamam-
layan Gunther Ipsen, yenicag tarihi icin yol gosterir bir sekilde
calistyordu. Ortaya atilan tim bu fikirler, 1956/57°de “Modern
Sosyal Tarih Calisma Grubu”nu kurdugunda Werner Conze ta-
rafindan ele alimmisti.* Conze’nin girisimi sayesinde, sosyal-ta-
rihsel ve kavram-tarihsel konularin birlestirilmesi, buna bagh
olarak da, muteakiben ele alacagimiz farklilik belirlenimleri, bu
alanin daimi meydan okumalarindan birini teskil etmistir.

II. Bir ‘Historie Totale’in Imkansizlig

Kars1 karsiya kaldiklart meydan okumalar1 —dasuntumsel ve-
ya 6z-dustintimsel olarak— belirlemeye ve cozmeye calisan kav-
ramlara sahip toplumsal formasyonlar olmasaydi ne bir tarih
olurdu; tarih ne ogrenilebilir ve yorumlanabilir, ne de tasvir
edilebilir ve anlatilabilirdi. Toplum ve dil bu bakimdan, yok-
luklarinda ne bir tarihin, ne de bir tarihyaziminin tasavvur edi-
lecegi meta-tarihsel onkosullar arasindadir. Bu nedenle sosyal-
tarihsel ve kavram-tarihsel teoriler, sorular ve yontemler, ta-
rih biliminin olas tiim alanlariyla iliskilidir ve iliskilendirilebi-
lir. Bu ytizden bazen bir ‘total tarih’ tasarlama arzusu da sinsice
araya sizar. Arastirmanin pragmatik sebeplerinden otara sos-

4 Krs. buna dair Werner Conze, Zur Grindung des Arbeitskreises fur modern
Sozialgeschichte: Hamburger Jahrbuch fiitr Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik 24 (1979), s. 23-32. Conze'nin kendisi, “sosyal” kelimesinin kullaniminin
“sosyal sorunlar1” cagristirarak sinirh kalmasindan kac¢inmak icin “Yap Tari-
hi” terimini kullanmay tercih ediyordu. Otto Brunner, teorik arka planindan
otird, elbette daha 1939 yilinda bile yapilar: hedef alan bir “milli tarihin” za-
manla kayitlanarak sabitlenmesinden kacinabilmek icin ‘yapi tarihi’ terimini
kullaniyordu. Halk/millet kavramindan yap: kavramina gecis icin krs. “Land
und Herrschaft™in ikinci baskisi, 1942, s. 194, ayrica degistirilmis dordiinciy
baski, Viyana ve Wiesbaden 1959, s. 164; bu eser, politik kosullu bilgi cikarla-
rinin, ¢ikis noktasindan daha uzun omiirli olabilecek yeni teorik ve yontem-
sel anlayislara yol acabilecegine dair giizel bir ornektir.
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yal tarihcilerin veya kavram tarihgilerinin ampirik arastirmala-
11 sinirh konulari ele aliyor olsa bile, bu kendini kisitlayic: tu-
tum, her halikarda toplumu ve dili veri almak zorunda olan bir
mumkin tarih teorisinin genellik talebini daraltmaya yetmez.

Yontemsel acidan zorunlu uzmanlasmalarin baskis: altinda,
sosyal-tarihsel ve kavram-tarihsel midahaleler, zorunlu olarak
komsu yardimina ihtiya¢ duyarlar. Disiplinlerarasi davranmak
zorundadirlar. Ancak bundan teorik genellik iddialarinin mut-
lak veya total olmak zorunda oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Ger-
¢i toplumsal iliskilerin, bu iliskilerin dilsel ifadesinin ve yorum
sistemlerinin butinluginu varsaymaya mecburdurlar. Ancak
butin tarihlerin toplumla ve dille ilgili oldugu yolundaki, for-
mel acidan aksi iddia edilemez onci, bir “total tarih” yazimi-
nin, hatta sadece tasarlanmasinin bile iceriksel olarak miimkiin
oldugu ¢ikarimina izin vermez.

Bir total tarihe karsi ¢cok fazla sayida ve inanmilir ampirik itiraz
icinde, onun dustnilebilirliginin denenmesinden ¢ikan mum-
kunlugune karst bir itiraz da vardir. Canka bir toplum tarihi-
nin butiin ile bir dil tarihinin butiini, hicbir zaman birbirleri
uzerinde timiiyle resmedilemez. Her iki alanin sonlu ve sinirh
bir totallik olarak ele alinabilecegi, ampirik acidan imkansiz bir
durum varsayilsa bile, her sosyal tarih ile onun kavranisinin ta-
rihi arasinda kapatilmaz bir fark bulunacakur.

Dilsel kavrayisin yaptigi, olmakta olana veya vuku bulana ye-
tismek olmadig gibi, dilsel islenisiyle zaten degisime ugrama-
yan hicbir seyde vuku bulmaz. Sosyal tarih veya toplum tarihi
ve kavramlar tarihi, karsilikli olarak birbirlerini isaret eden, ta-
rihsel olarak kosullanan ve hicbir zaman asilamayacak bir geri-
lim icinde bulunurlar. Ne yaptigini, ancak bir sonraki gun soy-
ler sana; soyledigin bir sey, ancak senden ¢iktiginda bir olaya
donusur. Insanlar arasinda, yani toplumsal olarak gerceklesen
bir sey ve bu seye dair o an veya sonradan soylenenler, her tur-
den ‘histoire totale’i [total tarih] engelleyen, kendisini surekli
ileri iten bir faklilig1 meydana getirir. Tarih, tamamlanmamis-
likta 6n alarak vuku bulur, bu nedenle ona uygun gelecek yo-
rumlar totallikten feragat etmelidir.
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Toplum ile toplumun degisimi ve degisimin dilsel acilim1 ve
islenmesi arasindaki gerilimin kendisini hep yeniden tiretme-
si, tarihsel zamanin bir 6zelligidir. Her tarih bu gerilimden bes-
lenir. Toplumsal iligkiler, catismalar, bu catismalarin ¢oziimle-
ri ve degisen kosullari, sayelerinde toplumlarin eyleme gectigi,
kendilerini kavradigl, yorumladigi, degistirdigi ve yeniden se-
killendirdigi dilsel ifadelerle hicbir zaman ortiismezler. Bu te-
zin dogrulugunu iki bakimdan, yani yasanmakta olan tarih ve
yasanmis, yani geride kalmis tarih bakimindan sinamaliyiz.

III. Olmakta Olan Tarih, Konusma ve Yazi

Sosyal tarih ile kavram tarihi birbirleriyle iliskilendirildiginde,
ikisinin de genellik iddialarini gorelilestiren bir farkhilik belir-
lenimi s6z konusudur. Tarih ne kavranma tarziyla titketilebilir,
ne de bu kavrayis olmadan dusuniilebilir. Keza tarih sadece bir
sosyal, yani insanlar arasi iliskiye indirgenemez.

Gunluk yasamda sosyal tarih ile kavram tarihi arasinda-
ki iliski birbirinden ayrilamaz. Ciinku dil yetenegine sahip bir
varlik olan insan, toplumsal varolusuyla koktestir. Bu iliski na-
sil belirlenebilir? Tek tek olaylarin gerceklesmeleri esnasin-
da dilsel olarak mimkun kilinabilirliklerine olan bagimlilikla-
11, nispeten aciktir. Sorular ve cevaplar, planlama konusmalari,
acik tartismalar veya gizli anlasmalar, emir —ve itaat—, katilim-
cilarin uzlasmasi ya da tartisan taraflar tarafindan dile getirilen
uyusmazlhiklar olmaksizin, bir toplumsal eylem, bir politik tar-
tisma ve bir ticari faaliyet mtimkun degildir. Gundelik tarihin
ginbeguin vuku bulusu aktif dile, konusmaya ve kendini ifade
etmeye baghdir; tipki bir ask dykustntn en az ti¢ kelime olma-
dan tasavvur edilemeyecegi gibi: Sen, ben, biz. Cok cesitli bag-
lamlar icinde butiin toplumsal olaylar iletisimsel on hazirhkla-
ra ve dilsel araciliklara dayanir. En kiiciik dernekten Birlesmis
Milletler’e kadar butin kurum ve orgiitler, ister dilsel, ister ya-
zili formda olsun, onlara muhtactirlar.

Bunun dogallig1 kadar, bu gozlemin sinirlandirilmas: da do-
gal olmalidir. Fiilen vuku bulan sey, belli ki, ona neden olan
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veya onu yorumlayan dilsel ifadeden daha fazlasidir. Oldiirme
emri veya oldurmek icin alinan ortak karar ya da ilkel oldir-
me ¢18l181, 6ldurmenin kendisinin icerdigi siddetle ayni degil-
dir. Birbirine asik bir ciftin kullandig1 deyimler, iki insanin ya-
sadig1 askin timu degildir. Yazih orgut kurallar veya bu kural-
larin dilsel icra tarzlari, orgiitiin eylemleri ve etkinligiyle ayni
sey degildir.

Olmakta olan bir tarihle onun dilsel olarak mumkun kilin-
masi arasinda daima bir fark vardir. Hicbir konusma eylemi,
hazirlanmasina, ortaya ¢ikmasina ve gerceklesmesine yardim
ettigi eylemin kendisi degildir. Elbette ki bir sozctugun sik sik
geri dondurtilemez sonuclara neden oldugunu da teslim etmek
gerekir; acik bir 6rnek olarak, Fiihrer'in [Hitler] Polonya tizeri-
ne yurame emrini, diisinun. Ancak iliski iste asil burada belir-
gin hale gelir. Bir tarih asla konusma olmadan gerceklesemez,
ancak hicbir zaman konusmayla 6zdeslestirilemez, salt konus-
maya indirgenemez.

Bundan otuart, konusulan dilin otesinde, olaylart mimkun
kilacak baska 6n hazirliklarin ve icra tarzlarimin da bulunmasi
gerekir. Burada semiyotigin dil 6tesi alan1 anilabilir. Dilin sifre-
li olarak aktarildig: beden dilini, tarihsel mekani sozcukler de-
gil de ornegin hac olan kurban teolojisine varincaya dek byt
rittellerini, sembolleri sayesinde belirli davranis tarzlar edin-
mis olan gruplari, ya da modern trafik isaretlerini hatirlaya-
Iim: Bunlarin her birinde, sozctuikler olmadan da anlasilabilen
bir isaret dili s6z konusudur. Belirtilen isaretlerin hepsi elbet-
te sozellestirilebilir. Bu isaretler elbette dile de indirgenebilir-
ler; fakat esas basarilar, isaretler veya semboller sayesinde, be-
lirli eylemlere girisilmesini ya da, tutum ve davranis tarzlarinin
yonlendirilmesini saglamak i¢in, konusulan dilden imtina edi-
lebilmesidir.

Olasi tarihler icin baska dil-dis1 6n kosullar1 hatirlatalim:
Mekansal yakinlik veya uzaklik, duruma gore catismaya yol
acan veya catismayl engelleyen mesafeler, bir kusak biriminin
yas basamaklari arasindaki zamansal farklilik veya cinsiyetlerin
cift kutuplulugu. Tam bu farkhliklar iclerinde, dilsel ifade sa-
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yesinde gerceklesebilir olsalar da bunun sart olmadig: dil on-
cesi mimkun kilinabilen olaylari, kavgay ve uzlasmay: barin-
dirirlar.

Yani, bir tarihe yol acan butin eylemlerde dil-dis1, dil-on-
cesi —ve dil-sonrasi— unsurlar bulunur. Bunlarin timi de in-
sanin tesekkuli tizerinden toplumsal olaylara etki eden temel,
cografi, biyolojik ve zoolojik kosullara baglidir. Dogum, ask ve
olum, yemek, aclik, sefalet ve hastaliklar, ayrica belki mutlu-
luk, ancak her halukarda haydutluk, zafer, 6ldiirme ve yenilgi;
tam bunlar, insani tarihin, ginlik hayattan politik iktidar ya-
pilarinin tanimlanmasina kadar uzanan ve dil-dis1 on verileri-
nin kolayca inkar edilemeyecegi unsurlar ve gerceklesme tarz-
laridir.

Olaylar1 yaratan eylemlerin somut baglaminda elbette bura-
da yapilan analitik ayrimlar takip etmek ¢ok zordur. Cunku
butun dil-éncesi én veriler insanlar tarafindan dilsel olarak ya-
kalanir, etkileri ve dertleriyle somut konusmalarda aktarilmak-
tadirlar. Konusulan dil veya okunan yazi, duruma gore etkin
—veya duymazdan gelinen— konusma, olusun gtincel icrast i¢in-
de, daima dil-dis1 veya dilsel eylem ve tabiyet unsurlarindan
meydana gelen ‘olay’ teskil edecek sekilde ic ice gecerler. Ko-
nusma sona erdiginde bile, insanin icinde bulunan ve onun is-
ter insan olsun, ister seyler, ariinler, bitkiler veya hayvanlar ol-
sun, karsisindakiyle iletisime gecmesini miimkiin kilan dilsel
on bilgi varligini muhafaza eder.

Insanlarin eylem birimleri, 6rnegin ekonomik eklemlenis-
leriyle modern calisma sireclerinde veya giderek karmasikla-
san politik eylem alanlarinda oldugu gibi, ne kadar yogunlasir-
sa, eylem yetenegini koruyacak dilsel iletisim kosullar1 da ayn
olcude onem kazanir. Bir sesin pazar yerinde isitilebilme mesa-
fesinden teknolojik haber aktaricilarina, yaziya, baskiya, telefo-
na, radyodan bir televizyonun veya —ulasim teknolojisine ilis-
kin kurumlasmasi ile beraber— veri aygitinin ekranina, ulak-
tan basina, haber uydusundan her nevi dilsel kodlamanin mia-
dahaleci sonuclarina kadar dilsel aktarimin giderek genisleme-
sinde kendisini gosterir bu. Mesele, konusulan dilin erisimini
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ya olaylar1 engellemek tizere devamli kilmak, ya da olaylardan
once davranmak, onlar baslatmak ya da yonlendirmek icin di-
lin erisim mesafesini genisletmek ve hizlandirmaktir hep. Bu
aciklama, her konusma ve yapma ediminde, ‘sosyal tarih’ ile
‘dil tarihi'nin ic ice ge¢misligini gostermek acisindan yeterli ol-
malidir.

Konusulan dil veya okunulan yaz1 ve vuku bulan olay fiilen
birbirinden ayrilamaz, sadece analitik olarak farklilastirilabilir.
Bir konusmanin duygulandirdig: kisi bunu sadece dilsel ola-
rak degil, ttm viicuduyla tecriibe eder; bir eylemle susturulan,
‘nutku tutulan’ bir kisi, tekrar harekete gecebilmek icin dile ne
kadar muhtac oldugunun tecrubesini yasar. Konusma, yapma
ve maruz kalma arasindaki bu karsilikl kisisel iliski, giderek
karmasiklasan toplumsal eylem birimlerinin tum dtizlemleri-
ne aktarilabilir. Konusma edimleri denen seyin ‘fiilen’ olanlarla
olan —burada gosterdigimiz— ic ice gecmisligi, bireysel tutum-
lardan, olaylarin ortaya ciktiklar: baglami sunan ¢ok kath top-
lumsal orgtiye kadar uzanir. Tum tarihsel cesitlemeleriyle ol-
maktan olan ttum tarih icin gecerli olan bu tespit, ge¢cmis tarih-
lerin tasviri tzerinde, bilhassa da sosyal tarih ile kavram tarihi
arasindaki fark tizerinde onemli etkilere sahiptir.

1V. Tasvir Edilen Tarih ve Dilsel Kaynaklar

Yapma ile konusma, eylem ile konusma arasindaki buraya dek
ortaya konulmus olan ampirik iliski, bakislarin in eventu [hadi-
seye bagl] yasanilan tarihten gecmis tarihe, yani ex eventu [ha-
dise tizerine] her profesyonel tarih¢inin ilgilendigi tarihe ge-
ri cevrildigi anda parcalanir. Dil-disi ve dilsel eylem diizlemle-
ri arasindaki analitik ayrim, yoklugunda hicbir tarihsel tecru-
benin gunliik veya bilimsel ifadelere aktarilamayacagi antropo-
lojik bir veri mertebesine ulasamaz. Ctunkii —kendi kisisel tec-
ribemin/idrakimin 6tesinde— olanlari, ancak konusma veya ya-
z1 yoluyla ogrenebilirim. Dil, her ne kadar eylemenin ve tabiye-
tin icrasinda —ara ara— sadece ikincil etken olmus olsa bile, bir
olayin gecmiste kalmasiyla birlikte, onsuz hicbir hatirlamanin
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ve bu hatirlamanin bilimsel aktarimimin mumkiin olamayaca-
81 birincil etkene donusiir. Olmus olan tarihin tasvirinde dilin
antropolojik onceligi, boylelikle bir bilgi teorisi statusu kaza-
nir. Cunki gecmis tarihte neyin dille kosullanmis olduguna ve
neyin olmadigina, dile dayanarak karar vermek gerekecektir.

Antropolojik acidan butiin ‘tarih’ler, birlikte yasayan ve tecru-
belerini birbirlerine aktaran kusaklarin szl ve yazili iletisimle-
riyle sekillenir. Ancak eski kusagin soyunun ttikenmesiyle, soz-
la olarak aktarilan hatiralarin alani kuculdugunde, yaz: tarih-
sel aktarimin oncelikli tasiyicist konumuna yukselir. Gerci gec-
mis olaylara ve durumlara sahitlik eden cok sayida dil-dis1 kalin-
1 vardir: Afetlerden geriye kalan yikintilar; ekonomik orgitlen-
melerden geriye kalan paralar; cemaate, iktidara ve hizmetlere
isaret eden yapilar; ticarete veya savasa isaret eden yollar; kusak-
lar boyu emege isaret eden kultur cografyalar; zafer veya olim
habercisi anitlar; savasa sahitlik eden silahlar; icada ve kullanima
sahitlik eden aletler; toplamda, ayn1 anda her seye sahitlik edebi-
lecek ‘kalintilar’, ‘buluntular’ ya da ‘imgeler’dir. Tarihciligin 6zel
disiplinleri bunlarin hepsi tizerinde calisirlar. Elbette ‘gercekten’
neler oldugunu, hipotezlerin 6tesinde, sadece yazili ve sozlu ak-
tarimlar, yani dilsel sahitlikler kesin olarak ortaya ¢ikaracakur.
Gecmiste neyin ‘dilsel’, neyin ‘gercekten’ yasanmis olarak kayde-
dilecegi konusunda yol ayrimini olusturan, dilsel kaynaklardir.

Neyin in eventu birbirine ait olmus oldugu, post eventum [hadi-
se sonrasti] olarak sadece dilsel sahitliklerle tespit edilebilir ve bu
dilsel aktarimlarin sozli veya yazih gelenege dayaniyor olmasina
gore, farkli turler birbirine yaklasir veya birbirinden uzaklasir.

Efsane ve masal, drama, destan ve romani ayirt eden, bunla-
rin timinin konusma ile yapma, tabiyet, konusma ve susma
arasindaki kokensel iliskiyi varsaymasi ve konu etmesidir. Ol-
makta olan bir tarihe hatirlamaya deger anlamim kazandiran,
ancak onun simdilestirilmesidir. Hatirlamaya deger olaylarin
hakkini vermek icin gercek veya uydurulmus konusmalari, ya
da konusma ve eylemlerin cem edilmesine sahitlik eden yazi-
ya dontismis sozleri kullanan butin tarihyazimlarinin yaptig
da, tam olarak budur.
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Kendi degisimlerini ileri iten ve ardinda ‘kader’ gibi bir se-
yin 1sildayabilecegi, baskalariyla karistirilamayacak durumla-
rin arastirilmasi ve aktarilmasi kendini ve dinyay1 yorumlama-
nin her bi¢imi icin bir meydan okumadir. Ingilizcede dil ve ya-
sam arasindaki etkilesimi vurgulayan, —az ya da cok beceriy-
le—, —Life and Letters’— butun hatiratlar ve biyografiler, sonra,
olaylarin ickin dinamiklerini takip eden butun tarihler, bu tiire
dahildirler. “O sunu dedi ve sunu yapti, su soyle yapt ve soy-
le dedi, bundan da ortaya her seyi degistiren, yeni, sasirtici, bir
sey cikt1” — bu kaliplasmis semayla pek cok eser, ozellikle de
politik olaylar tarihi veya diplomasi tarihi gibi kaynaklar saye-
sinde olaylar1 in actu [fiilen] kurgulamaya imkan veren eser-
ler. Dilsel performanslar: bakimindan bu tarihler, mitostan ro-
mana uzanan bir dizi olustururlar.® Bu tarihleri bilimsel statii-
leri icinde yasatan, dil edimleri ve eylemlerin varsayilan eklem-
lenmesini yiikiimlenen dilsel kaynaklarin —denetlenmesi gere-
ken— otantikligidir.

Analitik olarak ayirt edilebilen dil-oncesi ve dilsel olan, dil-
sel performans sayesinde ‘tecriibe/idrak”, stirecine benzer bi-
cimde tekrar biraraya getirilir: Bu, fiilen olanin hayalidir. Cun-
ku fiilen vuku bulmakta olan, —geriye bakildiginda— sadece dil-
sel tasvir araci icinde gercektir. Dil, vuku bulmakta olan tarihin
eyleyen konusmasinin aksine, onu hep dil ve eylem arasinda-
ki iliski hakkinda bir seyler soylemeye zorlayan bilgi teorisine
ait bir oncelik kazanir. Alternatif bu olunca, kendisini fazlasiyla
tek tarafli ifade eden turler vardir. Bir taraftan, belirli bir tarihe
ait olan eski dilsel performanslara kars: ve sagir veya inatcidir-
lar. Ornegin, olaylarin nasil oldugunu degil, sadece sonuclarini
kaydeden yilliklar vardir. Eylemlerden, basarilardan ve basari-
sizliklardan soz eden, ancak bunlara neden olan sozleri ve ko-
nusmalart dikkate almayan el kitapciklar ve oykiisel tarih eser-
leri vardir. Ister butyttk adamlar eyliyor olsun, ister ytceltilmis
eylem nesneleri sanki sessizce harekete gecsin: Devletler veya
hanedanlar, kiliseler veya tarikatlar, simiflar veya partiler, halk-

5  Buna dair Hayden White, Tropics of Discours, Baltimore, Londra 1982 (Alm.
Tercumesi: Stuttgart 1986).
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lar veya milletler, ya da eylem birimi olarak ozsellestirilen her
ne ise. Ancak yokluklarinda bu tur eylem birimlerinin harekete
gecemeyecegi dilsel 6zdeslesme kaliplar1 genelde pek dikkate
alinmaz. Konusulan dilin veya yazili esdegerlerinin tasvire da-
hil edildigi yerlerde bile, dilsel tanikliklar siklikla ideolojik ol-
ma stiphesine maruz birakilirlar veya varsayilan cikarlarin veya
kot niyetlerin araclar olarak okunurlar.

Dil tarihinin oncelikle dilsel tanikliklarin kendisini konu
edinen arastirmalar bile, —cetvelimizin 6teki ucuna bakarsak—,
bu tanikliklari, 6nce bizzat dilsel olarak kurgulanmas1 gere-
ken gercek bir tarihe dayandirmanin tehlikeli sahasina dalarlar.
Sosyolinguistigin kars1 karsiya bulundugu konusmay1 ve di-
li toplumsal kosullar ve degisimlerle iliskilendirmek gibi yon-
temsel zorluklar, tiim tarihcileri, tizerinde konusmak istedik-
leri konu alanim once dilsel olarak tasarlama ¢ikmaziyla kars
karsiya birakmaktadir.

Bu nedenle ziimresi tarihciler arasinda oteki uca savrulan-
lar da bulunur: Sadece bir zamanlarin sozli veya yazili konus-
masinin yazili kalintilarin dilsel kaynak olarak kabul etmektir
bu. O zaman da dil-dis1 ve dilsel eylemler arasindaki farkin na-
sil konu edildigi, aktarilanin tesadufiligine terk edilir. Yazila-
rin, konusma ile konu/nesne arasindaki farklilik belirlenimi ol-
maksizin kavranamayacak olan anlamini kesfetmek, her zaman
iyi bir yorumculugun gorevidir.

Boylece, dil eylemi ve hareket eylemi alternatifleri altinda ya
—sosyolinguistlerde oldugu gibi— birbirleriyle iliskili ya da, uc
durumlarda oldugu tuzere, ayr1 ayri ele alinan tug turi belirle-
mis bulunuyoruz. Bilgi teorisi bakimindan dile her zaman iki-
li bir gorev duser: Hem dil-dis1 olaylar baglamina, hem de —bu-
nu yaparken— kendisine gondermede bulunur. Nitekim dil, ta-
rihsel anlamda, daima tizerine distnur [6z-dustuniimseldir].

V. Olay ve Yap1 — Konusma ve Dil

Buraya dek sadece olmakta olan ve olmus olan hakkinda, bu-
ginun ve gecmisin tarihi hakkinda konustuk ve bunlarin, ko-
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nusmada ve eylemde birbirleriyle in actu iliskilerini senkron
olarak sorguladik; diyakroni de isin icine girdigi anda, sorgula-
manin kapsami genisleyecektir. Konusma ve eylem iliskisinde
oldugu gibi, olayin gerceklesmesi aninda da senkroni ve diyak-
roni birbirlerinden ampirik olarak ayrilamazlar. Zamansal ola-
rak farkli kademelerle ge¢misten simdiki zamana uzanan ko-
sullar ve belirleyici etkenler, ‘eszamanl’ olarak kendi gelecek
tasarimlarindan yola ¢ikan eylem 6zneleri gibi, o an vuku bula-
na muidahale ederler. Her senkroni eo ipso [kendiliginden] ayn1
zamanda diyakrondur. In actu butin zamansal boyutlar daima
i¢ ice gecmistir ve simdiki zaman1 ge¢misten gelecege eklenen
veya aksine elle tutulamayan gecis noktalari suretinde gelecek-
ten gecmise sizan anlardan biri olarak tanimlamak, butun tec-
ribelere aykiri duser. Salt teorik acidan tim tarih icinde gec-
misin de gelecegin de bulundugu kalic1 simdiki zaman olarak
tanimlanabilir — ya da gecmisin ve gelecegin, butiin simdiki za-
mant yok eden kalic1 i¢ ice ge¢misligi olarak. Senkroniye dog-
ru uclasan bir vakada, tarih, tiim zaman boyutlarinin ayni anda
bulundugu bir bilin¢ alanina donuserek soysuzlastirilirken, di-
yakroniye dogru uclasan diger vakadaysa, insanhigin aktif mev-
cudiyeti tarihsel olarak sanki bir eylem alanina sahip degildir.
Bu dustince deneyi, sadece, senkroni ile diyakroni arasinda de
Saussure tarafindan ortaya atilan farklilik belirleniminin, vuku
bulmakta olan tarihteki zamansal i¢ ice ge¢misliklerin karma-
sikliginin hakkini veremese de, analitik acidan yardimec olabi-
lecegine isaret etmek icindir.

Bu serhle analitik kategoriler, olmakta olanin halihazir gun-
celligini hedef alan senkroni ve aym sekilde her giincel olup
bitende mevcut olan zamansal derinlik boyutunu hedef alan
diyakroni tarafindan kullanilmalidir. Cunkit bircok onkosul
uzun veya orta vadeli olarak —tabii kisa vadeli olarak da— vuku
bulmakta olan bir tarihe etki eder. Belirli alternatiflerin ontinu
acmak veya onlar1 serbest birakmak suretiyle, eylem olanakla-
rin1 sinirlandirirlar.

Farkl tarzlarda da olsa, bu iliskiyi teorik olarak varsayma-
lar1, sosyal tarihin de kavramlar tarihinin de belirleyici ozelli-
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gidir. Senkron olaylar ile diyakron yapilar arasinda sosyal-ta-
rihsel olarak arastirilan iliskidir, bu. Konusulan senkron ko-
nusma ile etkisi surekli olan, diyakron olarak verili dil arasin-
da kavram-tarihsel acidan ele alinan da, benzer bir iliskidir.
Vuku bulan her defasinda essiz ve yeni olabilir; ancak bu es-
siz olayr mumkiun kilan, verili uzun vadeli toplumsal kosulla-
rin varhgy itibariyla, o kadar da yeni degildir. Daha once hicbir
zaman var olmamis tecriibeleri veya beklentileri dile getirecek
yeni bir kavram olusturuluyor olabilir. Ancak bu yeni kavram
hicbir zaman, verili dilin icinde zimnen bulunmayacak ve anla-
mi aktarilmis dilsel baglamindan c¢ikarilamayacak kadar da ye-
ni olamaz. Olmakta olanin icinde vuku buldugu konusma ve
eylem arasindaki etkilesimin, yoklugunda tarihin ne mamkun
olabilecegi, ne de kavranabilecegi —farkl tanimlanmalar gere-
ken— diyakron boyutlari, her iki arastirma yontunde de genis-
letilmektedir.

Bunu bir érnek dizisiyle aciklayalim. Evlilik, dil-6ncesi bi-
yolojik icerigine ragmen, insanligin buttun tarihinde ¢ok fark-
11 cesitlerde ortaya ¢ikan kulttrel bir fenomen teskil eden bir
kurumdur. Ayri veya ayni cinsiyetten iki ya da daha fazla in-
sanin bir biraraya gelis formu so6z konusu oldugundan, evlilik
has sosyal-tarihsel arastirma konular1 arasindadir. Ayni zaman-
da, sosyal-tarihsel olarak bundan s6z edebilmemizin, her defa-
sinda hangi tur evliligin kavramsallastirildigina dair yazili kay-
naklarin bilgilendirmesine bagh oldugu da asikardir.

Burada, birer model olusturacak sekilde indirgenmis iki yon-
temsel muidahaleden soz edebiliriz. Bunlarin ilki birincil olarak
olaylar1, konusma, yazi ve davranis eylemlerini, ikincisi esasen
diyakron 6nkosullar1 ve bunlarin uzun vadeli degisimlerini ele
alir. Yani sosyal yapilari ve bunlarin dilsel esdegerlerini arar:

1. Boylece tek bir olay, ornegin, hanedanhk kaynaklarinin
bize hakkinda bol bol bilgi aktardig: bir kraliyet evliligi ko-
nu edilebilir; hangi politik saiklerin isin icine girdigine, sozles-
me kosullarinin ne olduguna, nasil bir ceyiz tizerinde anlasil-
digina, torenlerin nasil gerceklestirildigine dair ve buna benzer
baska pek cok bilgi aktariliyordur. Bu evliligin gidisat1 da, olay-
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lar dizisi boyunca, ornegin mirasa dahil edilen tacin eslerden
birinin ¢limiyle bir taht kavgasina sebebiyet verdigi korkunc
sonuclara dek, tekrar tekrar yeniden olusturulabilir ve anlatila-
bilir. — Benzer bir somut evlilik hikayesi bugtin alt tabakalardan
bir kisi kadrosuyla da yeniden kurgulanabilir. Simdiye kadar
kullanilmamis ¢ok sayida kaynaktan faydalanan, gunlik hayat-
tan heyecanl bir izlektir bu. Her ikisinde de mutluluk ile sefa-
let arasindaki benzeri bulunmaz bir gerilim iceren essiz, mun-
ferit hikayeler soz konusudur, her ikisinde de olay dinsel, sos-
yal ve politik baglamlara oturtulmustur.

2. Sosyal tarih ve kavramlar tarihi boyle munferit vakalar ol-
madan islerini goremezler, fakat bunlar1 arastirmak onlarin on-
celikli ilgi alan1 degildir. Bu vesileyle, —yine bir model olustu-
racak sekilde indirgenmis— ikinci yontemsel muidahaleyi belir-
leyelim; her ikisi de, s6z konusu munferit vakayr mimkun ki-
lan uzun vadeli, diyakron olarak etkili kosullar1 hedeflerler ve
munferit vakalarin toplamindan tiiretilebilecek uzun vadeli sii-
reclerle ilgilenirler. Baska bir deyisle, yapilar1 ve yapilarin de-
gisimlerini arastirirlar; ayrica, bu tur yapilarn toplumsal bilin-
ce girmelerini, kavranmalarini ve degismelerini saglayan dilsel
verileri bilmek isterler.

Simdi once 6zgul sosyal-tarihsel, sonra da ¢zgul kavram-ta-
rihsel islem tarzlarina bakalim.

Tek tek evliliklerin veya konusmalarin veya bu arada tea-
ti edilen mektuplarin senkronisi, sosyal tarih tarafindan ka-
rartilmaz. Daha ziyade diyakron olarak kapsanir. Ornegin sos-
yal-tarihsel sorunsalda, nufus artisin1 simifsal temelde belgele-
mek icin, evliliklerin saysi istatistik olarak incelenir. Evlilikle-
rin sayisi, ne zamandan sonra, ziimresel yap1 temelinde kendi-
lerine ait beslenme alanlar1 bulunan evlerin ve ciftliklerin sa-
yisin1 asmistir? Nufusun yeniden tretimi icin gereken ekono-
mik ve dogal etkenleri birbirleriyle tartabilmek bakimindan,
evliliklerin sayisinin, tcret ve fiyat egrilerine, iyi veya kot ha-
satlara orantisi nasildir? Sosyal catisma durumlarini degerlen-
dirmek acisindan, mesru ve gayrimesru dogumlarin sayisi na-
sil iliskilendirilebilir? ‘Tipik’ bir evlilik yasantisinin uzun vade-
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li degisimini aciklayabilmek icin: ¢ocuklarin, annelerin ve ba-
balarin dogum ve olim vakalari sayilar1 arasinda nasil bir ilis-
ki vardir? Keza evlilik tipine dair sonuclar ¢ikartilmasini sag-
layabilecek bir veri olarak, bosanmalar nasil bir egri cizer? Ne-
redeyse tumuyle gelisigtizel secilen bu sorular, kaynaklarda bu
sekliyle dogrudan bulunmayan uzun vadeli ‘gercek’ olaylar1 or-
taya cikarmaya ve anlamaya yardim etmek gibi bir ortak nok-
taya sahiptirler.

Kaynaklarin ifadelerini birbirleriyle kiyaslanabilir hale getir-
mek ve bunlardan say1 dizileri olusturmak zahmetli bir on ca-
lismay1 gerektirdigi gibi, biraraya getirilmis olan veri dizileri-
ni yorumlamak da sistematik dusiinceyi gerektirir. Dilsel kay-
naklardaki ifadeler, hi¢chir durumda iclerinden, dogrudan uzun
vadeli yapisal ifadeler cikartabilmeye yetmez. Somut, senkron
olarak vuku bulan ve belgelenen munferit vakalarin toplami
dilsizdir; uzun ve orta vadeli, diyakron yapilar ‘belgeleyemez’.
O halde, gecmis tarihlerden kalic1 ifadelere erisebilmek icin, o
zamanlar ilgili insanlarin heniiz bilincinde olmadiklar iliskile-
rin ve etkilesimlerin izini strebilecek bilimsel bir terminoloji-
nin kullamimi ve teorik bir 6n calisma zorunludur.

Tarihte uzun vadede —dilsel olarak degil de— ‘gercekten’ ne-
ler oldugu, sosyal-tarih bakimindan, asikarligi teorisinin ikna
gicune bagl olan bilimsel bir yeniden insaya baghdir. Ge¢mis
gerceklikleri ileri stirebilmek icin teorik olarak gerekcelendiril-
mis her ifadenin yontemsel bir kaynak denetimine tabi tutul-
mast gerekir; ancak uzun erimli etkenlerin gerceklik karakteri
munferit kaynaklarla yeterince temellendirilemez. Bu nedenle,
ornegin Max Weber'i izleyerek gerceklik tasvirinin farkh olctt-
lerini, varsayilan baglamlara dayanikl yorumlar getirmeyi sag-
layacak sekilde toparlayan ideal tipler olusturulabilir. Boylece —
ornek dizimize el atarsak—, bir ciftci evliliginin ve ailesinin, bir
kucuk koylu evliliginden ve ailesinden nasil ayrildigini ve bun-
larin ikisinin de sanayi oncesi ¢agdan sanayi ¢cagina gecis do-
neminde nasil degistigini bulabilmek i¢in, dogum ve o6liim va-
kalar1 ortalamalarinin, bu sayilarin tcret ve fiyat dizileriyle, ya
da kotu hasatlarin sonuclariyla, calisma streleriyle ve vergi yt-
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kuyle olan iliskilerini ortaya koyabilecek, ciftcilere ve kucik
koylulere iliskin evlilik ve aile tipleri gelistirilebilir.

Bu munferit vakalarin kendileri degil, ancak icerdikleri et-
kenler, sonradan —tcret ve fiyat basamaklarina, vergi ytkiine
ve hasat sonuclarina gore— ekonomik, politik ve dogal sartla-
rin, bir evliligin tabakaya 0zgu yanlarini anlasilir kilacag: bir
sekilde yapilandirilabilir. Hangi etkenlerin ne kadar stire ben-
zer, ne zaman baskin, ne zaman cekinik olduklar sorusu, cift-
ci ve kuciik koyli evliliklerinin tarihinin diyakron olarak simif-
landirilabilecegi sureleri, donemleri veya cag esiklerini belirle-
meye de izin verir.

Oncelikli olarak dil-dis1 olay dizilerinin diyakron olarak ya-
pilandirilabilmeleri ve birbirleriyle iliskilendirilebilmeleri icin,
buraya dek ornek dizilerimizi bilincli olarak bu tur etken de-
metleri olusturmak tzere sectik. Bu 6rnek dizilerini koyma-
nin 6n kosulu, bilimsel bir terminoloji (demografi, ekonomi ve
mali bilimler) kullanarak, kaynaklarin dilinde asla bulunmayan
surekliligi ve degisimi belirlemeye izin veren sosyal-tarihsel bir
teoridir. Demek teorik iddia, uzun vadeleri veya tipik toplum
formlarim yapilandirmak icin, kaynaklarin ‘6z ifadeleriyle’ araya
konmas: gereken mesafeyle orantil olarak buyuyecektir.

Ancak ‘tipik’ sayilan evliliklerin tarihine, elbette buraya ka-
dar anmilanlardan cok daha farkl etkenler de etki eder. Kendi
dilsel oz-ifadelerinin yorumuna basvurmadan incelenemeye-
cek etkenlerdir bunlar. Boylece, gtincel konusma ile bu konus-
manin dilsel verileri arasinda —olay ve yap1 arasindaki ayrima
benzer— bir ayrim yapmak zorunda olan, kavram-tarihsel yon-
temin gerekliligine gelmis oluyoruz.

Teoloji ve din (veya bunlarin yokluklar1), hukuk, orf ve adet-
ler, her somut evlilige, munferit vakalarda diyakron olarak za-
ten bulunan ve genelde ondan daha uzun sure var olan cerceve
kosullar koyarlar. Bir butin olarak, bir evliligin yasam alanini
olusturan ve sinirlandiran, kurumsallastirilmis kurallar ve yo-
rum kaliplar s6z konusudur. Bununla gerci ‘dil-dis1’ davranis
kaliplar1 da tespit edilir, ancak oncelikli aktarim mercii tim bu
anilan vakalarda yine dildir.

25



