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Tesekkiir

Bu bolum, kitabr hazirlarken yazmakta en guclik cektigim yer
oldu. Bilimsel metinlere 6zgti mesafeli dilin serinliginden,
minnet duygusunun dillendirildigi bir soylem alanina gecer-
ken ister istemez zorlaniyor insan. Ne kadar kacinmaya calis-
saniz da, duygusal tinilarla yikla cimleler kurduruyor ikinci-
si. Cogu zaman bir sayfay1 bile gecmeyen tesekkiir notunun
kitaba kattig1 tadiysa teslim etmek gerek. Teorinin griligi icine
hayat agacimin yesil dallar1 gibi uzanir. Ortaya konulan isin
kendisinden cok, turetim strecinin icerdigi anlam ve degeri
ifade ettigi icin ayrica 6nemli gelir bana.

Bir tez calismasi soz konusuysa hele, o tiretim streci muhak-
kak kolektiftir; tipki elinizdeki kitap gibi... 2006 yilinda tamam-
lanan, “Kapitalistlesme Siirecinde Bir Osmanli Anadolu Kenti:
Bursa, 1840-1914” baslikli bu tez, bircok insanin emegiyle orta-
ya cikti. En basta danismanim Prof. Dr. Can Hamamct'ya, aka-
demik yonlendirmeleri yaninda tez boyunca, tezden bagimsiz
olarak yasadigim tim sikintilarn anlamaya yonelik hassasiyeti,
onlar1 asmamda gosterdigi kolaylastiric1 tavir icin tesekkur et-
meliyim. Bu tezi bitirebilmemin kosullarini o sagladi. Ogiitleri,
onerileri ve tesvikleriyle varligindan hep gtic aldigim, tzerimde-
ki emegi akademinin sinirlarinin cok 6tesinde olan hocam,
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Prof. Dr. Tulin Ongen’e ise biyiik bir goniil borcu duyuyorum.
Uzun “tez yuruyist” boyunca bana tam anlamiyla bir yoldas
oldu. Sevgili Cevat Hocam, tezimle beraber daima aklinin bir
kosesinde oldugumu, bana ayirdig1 dergiler, kitaplar ve ansiklo-
pedilerle gosterdi. Bu tezden ¢ok oncesine uzanan “hocaligl”
icin Prof. Dr. Cevat Geray’a cok tesekkur etmek istiyorum.

Osmanl tarihi ve tarihyazimi ile “tanismam1” saglayan, za-
manini ve arsivini cémertlikle sunan Prof. Donald Quataert’a;
ufuk acic1 sohbetleriyle Osmanl derya-yi ummaninda yolumu
bulmama buyuk katkist olmus Prof. Rifa’at Ali Abou-El-Haj'a
da buyuk bir tesekktr borcum var. Tam bu sansli bulusmalar,
Turkiye Bilimler Akademisinin sagladig: burs sayesinde ger-
ceklesti. Prof. Dr. Ozer Ergeng ise elimdeki arsiv belgelerini
okumak ve yararlanmakla ilgili zorluklar asmak konusunda
ilgisini ve birikimini esirgemedi.

Genellikle tez yazmanin “insanliktan cikarici bir stre¢” oldu-
gu dusunilar. Geriye doniip baktigimda, hic de 6yle olmadigim
goriyorum; Osmanlica’yr sokme, belge okuma, arastirmay1 se-
killendirme, ilk metinleri okuma, diizeltme vs. asamalarinin her
biri, akademik dayanisma ve paylasimin 6tesinde insani duygu-
larin kaynag olmus. Orada bulustugum dostlarim, Mehmet
Mert Sunar, Ayten Alkan, Faruk Alpkaya, Elif Ekin Aksit, Hulya
Tas, Nalan Turna, Biilent Duru, E. Atilla Aytekin, Ozlem Kaygu-
suz, A. Ekber Dogan ve Ebru D. Ozan’a icten tesekkurler.

Tezi kitaba doniistiirebilmem ise Tanil Bora ve editériim Ke-
rem Uniivar sayesinde gerceklesti; zamanlarim1 ve emeklerini
esirgemedikleri icin tesekkur ediyorum. Kitabi hazirlama za-
manlarinin yavanligini, surprizleri, incelikleri ve sevgisiyle gi-
derense belki Dante, belki Riko belki de Samet; ama siiphesiz
Saygin’di.

Hayattaki en buytk sansim olduguna inandigim aileme ise
yirek dolusu tesekkirler; en ¢cok da babacigima... Tezi yazdi-
gim sirada yakalandigl amansiz bir hastaliga gosterdigi direnc
ve yasama gucu i¢in.



GiRis

19. ytizyilda yeni bir evreye giren Osmanl kentselligi, Turkiye
kentlesme deneyiminin genel kurulusunu anlamak acisindan
bir temel olusturur. Bu yiizyillda mekansal duzeyde goze car-
pan degisiklikler, modern kapitalist bir toplumun olusum sii-
recinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve politik dontisumlerle
yakindan iliskiliydi; toplumsal érgatlenmenin donusumu, fizi-
ki cevrenin yeniden bicimlenmesini de beraberinde getirmek-
teydi. Arastirmamiz buradan, yani Turkiye’deki modern kent-
sel yasantinin orguitlenmesinin koklerinin, kapitalist kentles-
menin bu ilk doneminde atildig1 varsayimindan hareketle, ta-
rihsel bir nitelik tasiyor. Boylece en bastan, ¢alismanin tarihle
iliskisinin disiplinsel olmayip epistemolojik bir ihtiyactan ileri
geldigini belirtmis olalim.

Her ne kadar 19. yuzyildaki kentsel yeniden yapilanmay:
ortaya cikaran surec ve dinamikler, bundan iki yuzyil once-
sinde kendini belli etmeye baslamissa da, kentin “toplumsal
ve insa edilmis bir cevre olarak”' farkli bir érgiitlenmeye ge-
cisi bu yuzyilda gerceklesti. Bu yeni evrede baslayan, kapita-
list bir kentlesme olgusuydu ve kentin disariyla baglantilarin

1 Harvey, D. (2003), Sosyal Adalet ve Sehir, cev. M. Morali, Istanbul: Metis, s.
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artiracak demiryolu ile diger (kara, deniz) yol aglarinin olus-
turulmast; kent ici yollarin modernlestirilmesi ve saglk, ay-
dinlatma, icme suyu vb. kamu hizmetlerini saglayacak yeni
bir yonetim dizgesinin orgitlenmesi; kentsel dokunun seku-
lerlesmesine yol acacak bir dizi resmi, ticari ve sosyo-kiltirel
binanin insasi ve simirli da olsa, baz1 kentlerde tiretimin tek-
noloji ve orgutlenmesinde onemli dontstumler iceren mo-
dern fabrikalarin acilmasi gibi carpici degisiklikler icermek-
teydi. Bu kentlesme strecinin ¢cok onemli bir boyutu da,
kentsel topraklar tzerinde degisim degerini one ¢ikaran ve
kapitalist bir mantigin yerlesmeye basladigini gosteren belir-
tilerdi.

Arastirmamiz Bati Anadolu’da, Marmara Denizi'nin yakla-
stk olarak 35 km guineyinde yer alan Bursa kentinin, bu siirec-
te gecirdigi degisimi konu aliyor. 1lgili literatiirde, Tirkiye
cografyasindaki kapitalist kentlesme deneyiminin incelenmesi,
genellikle ulus-devlet sonras1 doneme odaklandig: icin, bu ilk
evreye iliskin bilgilerimiz oldukea sinirhdir. Hemen belirtmek
gerekir ki, monografik nitelikteki bu arastirmanin soz konusu
boslugu doldurmak gibi bir iddiast bulunmuyor. Kald: ki sec-
tigimiz ornek, bu yeni evreye ait bi¢cim ve isleyislerin kendini
belirgin bicimde disa vurdugu ender kentlerden biri olmakla,
bir bakima, siradisidir. Fakat tam da bu nedenle, Turkiye
kentlesmesini, benzeri cografyalardaki (Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika disinda kalan bolgelerdeki) modern kentlesme dene-
yimlerini aciklama iddiasinda olan kuramsal ¢ercevelerin, Av-
rupa merkezci ve hatta zaman zaman spekulatif olan ¢ozum-
lemelerinin Gtesinde tartismaya olanak verecek bir malzeme
sunar.

Analitik bir kent tarihciligi

Turkiye’de kent tarihi tizerine olusmus yazinin, bu alanda
analitik bir bakis acis1 gelistirmeye calisan bir arastirmaciya
sunabilecekleri, s6z konusu literataran kapsami distunilda-
gunde oldukca mutevazi kalmaktadir. Cok degisik bakis acila-
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rindan, farkl akademik ilgilerle yapilmis arastirmalar,® ampi-
rik acidan paha bicilmez bir malzeme sunsa da, biitiinlestirici
bir kuramsal cabaya ¢ok az yarar saglar.

Kent, pek cok disiplin icin ortak bir arastirma nesnesi olma-
nin yaninda, tzerinde olaylarin ve tarihin (toplumsal olgu ve
streclerin) gectigi “yer” olarak da, sosyal bilimcinin ilgisi da-
hilindedir. Bu nedenle tarih, sosyoloji, antropoloji, mimarlk
ya da sehir planlama gibi ¢esitli disiplinlerden akademisyenle-
rin degisik sorunsallar etrafinda kent tarihi yazimina katkilar
olabilmektedir. Kentin ve kentselligin cesitli vecheleri tzerin-
de yogunlasan bu arastirmalarin bulgulari, cogu zaman kav-
ramsal acidan uyumsuz ve genel onerme ya da ¢ikarimlara
izin vermeyecek denli spesifiklesmis niteliktedir.

Kuskusuz, burada bir ihtiya¢ olarak tanmimlamaya calistigi-
miz sey, kentsel arastirmalar alaninin 6zerk bir kuramini olus-
turmak ve bu alandaki tarihyazimina iliskin genel yasalar ta-
yin etmek degildir. Nitekim kenti, bagimsiz olarak isleyen,
kendi degisim ve gelisme yasalarini tireten bir olgu olarak ele
almiyoruz. Boyle bir yaklasim, kente, icinde bulundugu top-
lumdan ayr bir gerceklik tanimak anlamina gelir ki, 1970’]er-
den bu yana yogunlasan mekana iliskin bilincimiz, mekansal
pratik ve stirecleri, “toplumsal iliskilerin icsel bir momenti”?
olarak dustunmek gerektigi yonundedir. Bu bilin¢, mekanin
toplumsal tretimi kadar, toplumsal olanin mekansalligy, diger
bir deyisle mekanin da, toplumsal iliski ve siireclerin kurucu
bir unsuru biciminde kavranmasina dayanir; mekan ile top-
lumsal surecler arasinda diyalektik bir iliski tamimlar. Kentsel-
ligi/kenti aciklamaya donuk ayri bir kuram olusturma cabasi-
nin gecersizligi iddiamiz da bu kavrayistan ileri gelir.

Bizim bu arastirmada, kentsellige ve kente (ayni zamanda
kira) yonelik ilgimiz, mekan: toplum kuramina dahil etme ca-

2 llhan Tekeli, 16-18 Haziran 1997'de Uludag Universitesinin duzenledigi bir
kongrede sundugu “Turkiye'deki Kent Tarihi Yazim Uzerine Diistnceler” bas-
ikl bildirisinde, 1870’lerden guntimuize kadar kent tarihleri ve yerel tarihler ya-
zimu alaninda gelisen bu cesitlilige iliskin yararli bir gruplandirma yapmaktadir.

3 Gough, J. (2006), “Jamie Gough ile Soylesi”, Praksis, 15 (Yaz), (13-48), s. 23.
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balarinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim “ya-
pilandirilmis bir bicim olarak kent ve bir yasam bicimi olarak
kentsellik™ olgularini, topluma yonelik tarihsel, butincul ve
iliskisel bir kavrayis gelistirmeye yardimci, kuramsal bir ¢aba-
nin konusu, belki de “arac1” haline getirmek gayretindeyiz.
Daha somut olarak, bir Osmanh kentinin, 19. ytizyilda gecir-
digi donistumd, toplumun sosyo-ekonomik ve politik orgut-
lenmesinin icine girdigi degisimin temel niteligini ortaya ko-
yacak bicimde incelemeyi amachyoruz.®

Osmanli kentini yeniden disiinmek:
Kultirelci epistemolojilerin elestirisi

Turkiye’deki kent tarih¢iligine damgasini vuran Avrupa
merkezci-liberal yaklasimin, Max Weber'in, kentsel toplulu-
gun yalnizca Avrupa’da ortaya c¢ikmis oldugu iddiasindan te-
mellendigini soylemek yanls olmaz. Avrupa disindaki cograf-
yalarda Avrupa’dakinin benzeri bir kentsel gelismenin 6ninde
“esrarengiz”® engeller tamimlayan ve kenti, Bati Avrupa’ya 6z-
gu bir sey olarak kavramsallastiran Weber’in’ bu yaklasimina
karst gelisen Islam kenti tarih¢iligi, Osmanlh kentlerinin ince-
lenmesinde yaygin olarak basvurulan kuramsal cerceveyi olus-
turur. S6z konusu cerceve, Weber'e karsi, fakat onun kavram-
sallastirmasina pek de karsit olmayan tarzda, baska bir “ideal
tip” insasina dayali, tarih dis1 ve benzersiz bir “Islam kenti” ta-
nimini temel alan genis bir literatiirtin dranuadur. Bu yazin,
Weber'in Avrupa merkezci ve kiltiirelci bir epistemolojiyle or-
taya attigl “Islam kenti” kategorisini reddetmekten daha ¢ok,

4 Harvey, 2003, s. 281.

5 Burada akademik ilginin de otesinde nihai olarak, mevcut toplumsal iliskileri,
maddi temelinden siyasal, yasal ve ideolojik yapilanmasina kadar icerdigi catis-
ma ve celiskileriyle beraber aciklamayi/coziimlemeyi amacliyoruz. Bu, onu sor-
gulayan ve dtesine gecen oOzgiirlestirici bir bakis acisina ulasmanin da énkosu-
ludur ve bilimsel faaliyetin bizim acimizdan anlamim ortaya koyar.

6 Yazarn kendi sozcugudur.

7 Max Weber (2000) Sehir: Modern Kentin Olusumu, Martindale, D. ve G. Neuwirt
(der.) cev. M. Ceylan, 3. baski, Istanbul: Bakis Yayinlari, s. 114.
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onun, ayriksi bir form olarak, “ne” olduguna odaklanmis cok
sayida calismay1 barindirir.®

Kuskusuz, kentin icinde sekillendigi kulttrel cogratyay:
olusturan Islam, gerek mimari gerekse toplumsal dizenleme-
ler acisindan kentsel bicim ve isleyisler tizerinde belirgin bir
etkiye sahipti. Fakat bu durum, Bizans, Selcuklu ve Arap gec-
misinin getirdigi degisik kiltirleri ve cok genis bir cografyay1
barindiran Osmanli Imparatorlugu'ndaki kentlerin dunya tze-
rindeki cagdaslariyla benzerlikler gdstermesine, degisime acik,
tarihsel ve toplumsal streclerle karsilikli bir belirlenim iligkisi
icinde kendine 6zgii sosyo-mekansal yapilar olarak ortaya ¢ik-
masina engel degildi

Bu kentleri duragan, 6znesiz, benzersiz ve tarih dis1 géren
bakis acisinda, Avrupalilara 6zgu olarak tanmimlanan akilcili-
g, bir modern cag olgusu oldugu ve Ortacag Hiristiyan Av-
rupasi’nda dinin, kentsel toplumsal yasant1 izerindeki etkisi-
nin gormezden gelindigini belirtmekte de yarar var.®

8 Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters tarafindan kaleme alinan
Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanli Kenti (2000, cev. Sermet Yalcin, Istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlart) kitabinin Giris yazisi, Islam kenti kavramsallastirmasinin
literaturdeki yeri ve elestirel bir degerlendirmesi olarak oldukea aydinlaticidir.
Ayrica “Islam kenti” kavramu icin, Von Grunebaum, G. E. (1955), The Structu-
re of Muslim Town, Islam: Essays in the Nature and Growth of a Cultural Traditi-
on icinde, Londra: Routledge, s. 141-157; Lapidus, I. M. (1969), “Muslim Ci-
ties and Islamic Societies”, I. M. Lapidus (der.) Middle Eastern City icinde, Ca-
lifornia: University of California Press ve (1970), “Muslim Urban Society in
Mamluk Syria” A. H. Hourani ve S. M. Stern (der.) The Islamic City icinde,
USA: University of Pennsylvania; Hourani, A. H. (1970), “Introduction: The
Islamic City in the Light of Recent Research”, A. H. Hourani ve S. M. Stern
(der.) The Islamic City i¢inde, USA: University of Pennsylvania s. 10-11; Abu-
Lughod, J. (1989), “What is Islamic About a City?”, Middle Eastern Culture
Center in Japan (der. ve yay. haz.) Some Comparative Reflections icinde (193-
216), The Proceeding of International Conference: Urbanism in Islam, cilt 1,
s. 195’e bakilabilir.

9 Bilindigi tizere, Ortacag kentinde, Hiristiyanlik kentin kurumsal, ekonomik ve
sosyal karakterinin gelismesinde temel bir rol oynamisti. Toplumun kati hiye-
rarsik orgiitlenmesi icinde en basta gelen, ekonomik ve ahlaki giicit elinde tu-
tan Kilise idi. Pirenne, H. (1937), Economic and Social History of Medieval Eu-
rope, New York: Harvest Books, s. 12. [Ortacag Avrupasinin Ekonomik ve Sos-
yal Tarihi cev. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yay., 2007.] Bu ytizden Henri Le-
febvre, Ortacag (ya da feodal) kent mekanini tanimlarken en énemli fark ola-
rak dinin bu sistem icindeki belirleyici rolune dikkat ceker. Lefebvre, H.
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Ashinda Osmanlinin “geleneksel” kentleri icin oldugu ka-
dar, guinumuiz Turkiye kentselliginin temellerinin atildigi mo-
dernlesme ve kapitalistlesme donemine gecis kentlerini anla-
mak icin de devrimci bir epistemolojiye ihtiya¢c duymaktayiz.
Daha once de vurguladigimiz gibi, ilgili literatirde Turkiye
cografyasindaki “kapitalist kentlesme” deneyiminin incelen-
mesi ulus-devlet sonras1 doneme, daha cok da, 1950’lerde bas
gosteren hizli kapitalist kentlesme evresine odaklanmis du-
rumdadir. S6z konusu arastirmalarda, Modernlesme teorisi ve
Bagimlilik Okulu'nun baskin paradigmalar1 olusturdugunu
biliyoruz. Diinyanin diger cografyalarinin, Bat1 Avrupa ve Ku-
zey Amerika toplumlarinin deneyimlerine dogru bir degisme
stireci yasayacagini varsayan ve Avrupa merkezciligi ile We-
ber’in yaklasiminin bir uzantis1 niteligindeki Modernlesme
yaklasimi, 1960’lardan itibaren ciddi elestirilere ugradi. Bu
elestiriler tizerinden gelisen bir yaklasim olan Bagimlilik
Okulu da, Ikinci Dunya Savasi sonrast Tirkiye toplumunda
goce dayalr kentlesme, kentlerde ortaya cikan ikili yapi, gece-
kondu ve marjinal/enformel sektér arastirmalarinin dayandig
temel cerceveyi olusturdu. Bu dizeyde Bagimlilik Okulunun
kentlesme yazinina yaptigy katkinin gozardi edilemeyecegini
vurgulamak gerekir.

Turkiye’deki kapitalistlesme stirecinin “bagimli” karakteri,
bu arastirmanin da varsayimlarindan bir tanesini olusturdugu
icin, bu yaklasim tizerinde biraz durmay1 gerekli goriyoruz.
Ancak bu gerekliligin, soz konusu cerceveyi benimsemekten
cok kendi yaklasimimizin farkim ortaya koyma kaygisindan
taredigini belirtmeliyiz.

1960’lardan baslayarak popilerlik kazanan bu okul, kentsel
arastirmalar alaninda itibarh bir yere sahiptir. Gelisme/kalkinma
yazininda kendinden onceki egemen paradigmay1 olusturan
Modernlesme kuraminin degerler, kurallar, kultar, tiketim ka-
liplar1 ve siyaset diizeyinde formuile edilen ve ekonomik mantiga

(1991), The Production of Space, Oxford ve Cambridge: Blackwell, s. 236 ve
soyle yazar: “Din, politik bir mekan olarak beliren Ortacag kentinin temel du-
zenleyici ilkesiydi”, a.g.e., s. 240-241.
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pek yer vermeyen'® ana tezlerinin sert bir elestirisinden yola ¢i-
kan bu yaklasimin genel cercevesi, 1950lerle beraber hizli bir
kentlesme strecine giren “azgelismis” toplumlarin soz konusu
deneyimlerini aciklamak tizere ortaya atilan “Bagimli Kentles-
me” kavramsallastirmasinin da temelini olusturur. Buna gore,
“Uctinciit Dunya” tlkelerinin bagimhhg, bunlarm ekonomik ve
toplumsal gelismeleriyle birlikte kentlesme bicimlerini de genis
olcude etkilemistir.' Bu tilkelerin mekansal yapi ve siireclerinde
ortaya cikan degisimlerin esas dinamigini pazar araciligl ile ka-
pitalist dunya sistemi ile buttnlesmeleri olusturmaktadir. Yani
bu kentler degisim yontunde bir i¢c dinamige sahip degilken, ta-
mamen dissal etkilerle hizli bir kentlesme strecine girmislerdir.
Gercek anlamda bir sanayilesme yasanmaksizin ortaya ¢tkan bu
hizli kentsel btiytimenin en goze carpan ozelligi ise, kirdan ken-
te gocteki patlamadir. Boylece kirsal toplumla baglarin kopar-
mis, kentsel toplum icinde belirgin bir isleve sahip olmayan bir
nufusun yigildigi, sinirh istihdam olanaklar ve dustuk yasam
standartlarina sahip, “normal olmayan” bir kentlesme bicimi or-
taya ¢ikmistir.'? Ekonomisi tamamen merkez iilkelerin ¢ikarlari-
na gore sekillenen “azgelismis” tlkelerin biyuk kentleri somii-
renlerle somiiralenlerin iliski kurduklar noktalardir. Ulasim
olanaklar1 sayesinde tlkeyi kendilerine baglayan bu kentler ar-
tik turtind toplayarak merkez tilkelere aktaran ticaret merkezleri-
dir. Ulusal ekonomilerin dunya giic merkezleri ile iligkilerini
kurmasina aracilik eden bu birimler, ulusal/bolgesel artigin top-
landig yerler olarak kendisine dogrudan bagimh alt-merkezler
olusturarak tlke icinde de bir somurt aginin gelismesine etkide
bulunurlar. Bu kentler salt bolgeler arasi esitsizlik ve dengesiz-
likleri yaratmak ve sirdirmekle kalmayip, benzer bir yapiy1
kendi iclerinde de tretirler. Yani bagimhlik iliskisi tilkeleri oldu-

10 Keyder, C., Y. E. Ozveren ve D. Quataert (1993), “Port Cities of the Eastern
Mediterranean”, Review, cilt 16, 4 (Sonbahar), s. 522. [Dogu Akdeniz'de Liman
Kentleri cev. Gul Cagal Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994.]

11 Keles, R. (1978), 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Istan-
bul: Gercek Yayinevi, s. 18.

12 Castells, M. (1977), The Urban Question, cev. A. Sheridan, Londra: Edward Ar-
nold, s. 43-45.
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gu kadar, kentte yasayan nufusu da kendi icinde farklilastirmak-
ta, egemen ve bagimli olmak tizere iki kesime ayirmaktadir.’
Boylece kentlerin bagimh i¢ yapilar toplumsal dizgeyle tam ola-
rak “butiinlesememis”, marjinal niifuslar, ekonomiler (enformel
sektor) ve yapili cevreler (gecekondu) tretmektedir.

Bagimhilik perspektifi, Turkiye’nin 1950’lerde hizlanan
kentlesme stirecine iliskin guiclit ampirik veriler ortaya koysa
da, kapitalist kentlesme deneyiminin bundan o6nceki tarihine
iliskin pek bir sey soylemez. Eger “cevre”deki ve dolayisiyla
Turkiye cografyasindaki kapitalistlesme, pazar araciligr ile
dunya kapitalist sistemi ile iliskilerin basladigr 16. ytzyila
uzaniyorsa, “bu tulkeler acisindan kapitalist kentlesme sureci,
neden ancak lkinci Dunya Savasi sonrasinda gorunirlik ka-
zand1?” ya da “gecen dort yuzyillik stire¢c boyunca kentler her-
hangi bir kapitalist degisme dinamiginin etkisi altina girmedi
mi?” sorulari ortadadir.™ Bu yaklasim, soz konusu uzun done-
mi aciklayan tarihsel bir perspektiften yoksundur; dolayisiyla
Turkiye kentlerindeki bagimh gelismenin tarihi, bagimlhlik
iliskisinin kapitalist gelismenin farkh evrelerinde degisen nite-
ligi ve mekanizmalar1 konusunda aciklayiciliktan uzaktir.

Diger taraftan bu yaklasim, cevre formasyonlarin sanayiye
bagl bir kentsel gelisme gosterebilme olasiligini tumityle disla-
yarak bu toplumlarda, kimi zaman, endustriyel biiyiimeden
kaynaklanan bir kentlesme stirecinin ortaya cikarabilecegi tiim
ozgul strecleri (yerel diizeydeki sanayinin yer seciminin yer-
lesme dokusu tizerindeki etkileri, teknolojik ve orgutsel diizey-

13 Keles, 1978, s. 18-19; Ersoy, M. (1984), “Cevre Toplumsal Formasyonlarda
Ulusal Ekonomiler ve Kentsel Sanayi Sektortuniin Yapisina Iliskin Modeller”,
H. C. Keskinok ve M. Ersoy (der.) Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi Uzerine
icinde (10-22), Ankara: Birey ve Toplum, s. 12-13; Sengil, H. T. ve M. Ersoy
(2001), “Kalkinma Kuramlarinda Kentler”, H. T. Sengtl, Kentsel Celiski ve Si-
yaset icinde, (116-135), Istanbul: Wald, s. 120-121.

14 Kent arastirmalar1 yazinindaki Bagimlilik yaklasiminin yetersizliklerine iliskin
elestirilerimizi formiile ederken bu okulun genel tezlerine yoneltilmis baslica
elestirilerden yararlandigimizi belirtelim. Bkz. Ersoy, M. (1992) (der.), Emper-
yalizm, Gelisme ve Bagimhlik Uzerine, Ankara: V Yaymlari, s. 15-17; Bernstein,
H. (1992), “Gelisme Toplumbilimine Kars1 Azgelismislik Toplumbilimi mi?”,
a.g.e. icinde (41-74), s. 51-52; Leys, C. (1992), “Azgelismislik ve Bagimhilik:
Elestirel Notlar”, a.g.e. icinde (75-91), s. 78, 83.
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de ortaya cikardigr degisimlerin kentsel toplumsal iliskiler ve
mekansal stireclere etkisi vb. gelismeleri) inceleme dis1 birakir.

Bunun yaninda, kent ve kentsellik olgularini dinya 6lcegin-
deki bir isholumu temelinde ¢coztmleyen bu yaklasimin, yerel
duzeyde uretici gugler ve uretim iliskileri ya da sermaye biri-
kimi, simiflar, devlet, siyaset ve bunlarin i¢inde yer aldig1 su-
reclerle ilgili olmadig1 gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konu-
su faktorlerin kentsel degisme ve bagimhilik iliskilerindeki ro-
la gorinmez kalmaktadir.

Cevre formasyonlarda bagiml kentlesme olgusunu ortaya
cikaran sirecte “merkez” tulkeler acisindan da bir bagimlilik
ya da zorunluluk durumunun soz konusu olup olmadig,
onemli ama yanitsiz bir soru olarak durmaktadir. Nitekim
merkez iilke ekonomilerinin “kendi kendini idame ettiren bir
gelismeyi” basardiklari, bu ekonomilerin tamamen —Samir
Amin’in terimleriyle— “6z merkezli bir birikim” ve “kendi di-
namigi ile buytume” ozellikleri gosterdikleri savi ne ampirik ne
de kuramsal olarak kanitlanmistir. Merkez tulkelerdeki ekono-
miyle ilgili kuramlastirma c¢abalarinin olmayis1 énemli bir ek-
siklik yaratmaktadir.” Dolayisiyla bagimh kentlesme stirecle-
rindeki i¢ ve dis dinamiklerin birbirleriyle iliskilenmeleri ko-
nusunun bir ucu bosluktadir.

Son olarak, bagiml kentlesme ¢oztmlemelerinin agirlik
merkezini degisim iliskileri ve dolasim evresinin olusturdugu
gorulmektedir. Buyuk kentler, kendilerine bagimli alt
kent/bolgelerden baslayan bir somiurii zinciri icinde, artigin,
ilke disina aktarildig: ticaret merkezleri olarak formiile edilir-
ken, bu kentlerin uretim orantilerinde ortaya c¢ikan bagimli-
lik iliskilerine ise deginilmemektedir.

Turkiye kentlesme yazininda, bagimli kentlesme ¢oztmle-
melerinin esas olarak 1950’lerde bas gosteren hizli kapitalist
kentlesme evresine yogunlasmis oldugunu belirttiysek de,'®

15 Bernstein, 1992, s. 52.

16 Burada Ilhan Tekeli'nin, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi
(1983) icinde yer alan “Tanzimattan Cumhuriyete Kentsel Doniisum” baslik-
It makalesinin, Bagimlilik yaklasimi perspektifinden, Turkiye kapitalist kent-

17



ozellikle Osmanlrnin son ytzyilindaki kentleri konu alan
arastirmalarda etkili olan Dunya Sistemi yaklasiminin da, “ba-
giml bir kentlesme” saptamasina dayandigini eklemek gere-
kir. Ulus-devleti bir ¢coztimleme birimi olarak almayip, tarihsel
gelismeyi dunya sistemi 6lceginde esitsiz ve bilesik tarzda bir
gelisme olarak formiile etmesi bakimindan ve getirdigi yeni
kavramlar (“yari-cevre” gibi) ile Bagimlilik perspektifinden
ayrilsa da,"” Bagimlilik Okulu'na yonelttigimiz pek cok elestiri
bu yaklasim icin de gecerlidir. Bu yaklasimin diinya pazari ko-
sullarina asir1 vurgusu, bagimh kentlesme olgusunun, liman
kentleri tizerinde odaklasan ya da bu kentlerle sinirh bir tarz-
da ele alinmasi sonucunu dogurmustur.

Buraya kadar yazdiklarimizla, Osmanl ve Turkiye kentleri-
ni, analitik olmaktan cok betimleyici bir tarzda, tarih disi, du-
ragan, salt fiziksel ya da kulturel bir olgu olarak goren ve Bati
Avrupa deneyimlerini esas alan bir ideal tiplestirmeyle kav-
ramsallastiran kulturelci bakis acilarindan, ekonomik bagimli-
lik iligkileri cercevesinde aciklamaya calisan yaklasimlara uza-
nan ele alislarin, bize bu kentleri tarihsel, biituinciil ve iliskisel
bir tarzda ¢ozumleyebilecegimiz yontem ve kavramsal araclar
sunmaktan uzak oldugunu dasundugumuzi belirtmis olduk.
Simdi, bu arastirmada nasil bir yontemsel ve kuramsal cerce-
veden hareket ettigimizi ortaya koymaya calisacagiz.

Arastirmanin kuramsal ve yéntemsel énciilleri

1970’lerle birlikte kentsel analizin amaclarini yeniden ta-
nmimlamak ve kuramsal bir temele oturtmak tizere, Henri Le-
febvre, David Harvey ve Manuel Castells gibi Marksist arastir-
macilar, mekanin ve onun somut bir ifadesi olan kentin, top-
lumsal stirecler icinde daha genis bir sorusturmasina giristiler.
Kenti, birtakim duisiinme, davranis ve orgutlenme tarzlarini
kendi kendine tireten, 6zerk bir toplumsal ve mekansal bicim

lesmesinin bu ilk evresini ele alan ender calismalardan biri oldugunu vurgula-
mak gerekir. Bkz. cilt 4, s. 878-890.

17 Sengul, 2001, s. 125.
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olarak degil, daha genis ekonomik, politik ve ideolojik duzen-
lerin parcasi olarak kavramaya donuk yaklasimlari, kentsel
arastirmalar alaninda genel ve buttnleyici bir kuramsal cerce-
venin olusturulmasina énemli katkilarda bulundu.

“Politik ekonomi” ya da “siyasal iktisat” olarak anilan ve
elinizdeki arastirmanin da epistemolojik oncullerini belirleyen
bu yaklasimin temelinde, mekansal yap, iliski ve pratiklerin,
toplumsal olarak uretildigi onermesi yatar. Toplum ise, iktisa-
di bir etkinlik temelinde kurulmustur. Toplumun kurulusuna
dair bu kavrayis, bizi maddi yasamin tretilme bic¢imi ile kent
arasinda bir iliskisellik oldugu varsayimina gotirur. Lefebvre’e
gore her toplum, her tretim tarz1 kendi mekanin tretir.'

Bir parantez acarak, burada, “iretim tarz1” kavraminin, eko-
nomik duzeydeki tretim streciyle (belirli uretici gicler ve ona
tekabul eden uretim iliskileri) sinirlandirilmis bir kullanimiyla
karsi karsiya olmadigimizi vurgulayalim. Uretici giiclerin (do-
ga, emek ve emegin Orgiitlenmesi, isbolumi, bilgi ve teknolo-
ji) toplumun gereksinimlerini karsilamak tizere belli bir faali-
yet oruntusu cercevesinde siyasal, yasal ve diger giicler yoluy-
la korunan bir toplumsal yap: icinde bir araya gelisinin yo-
gunlasmis bir ifadesi olan “Wiretim tarz1”, soyut ve kuramsal
bir genelleme olarak oldukca dinamik siireclere tekabiil etme-
sinin yol actigr gucliklerin yani sira, her bir tretim tarzinin
toplumlarin farkh gelisimlerine bagh olarak gosterdigi 6zgul-
lukler dolayisiyla oldukea genis kapsaml olarak dustnilmesi
gereken bir kavramdir."

Oncelikle toplum her zaman, ¢atisma olasihgi olan, birden
fazla iiretim tarzi barindirir. Bu istikrarh toplumlar icin bile
gecerlidir; ama cesitli ideolojik, toplumsal, siyasal ve yasal
araclarla bu catisma denetim altinda tutulur. Iste bu nedenle-
dir ki; toplumun ustyapisal unsurlari, toplumun ekonomik te-
melindeki ve bu temelin icerdigi toplumsal iliskilerdeki donii-
sumleri denetlemede yasamsal bir rol oynarlar.?°

18 Lefebvr, 1991, s. 31.
19 Lefebvre, a.g.e., s. 32; Harvey, 2003, s. 183.
20 Harvey, a.g.e.,s. 186.
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Kavramin kullanimina iliskin ortaya ¢ikan gucluklerde, ege-
men Uretim tarzinin tstyapisindaki bicim cesitliliginin, dretim
tarzini tek bir sekilde betimlemeye izin vermemesi en 6nemli
nedendir. Ornegin “feodal” denen iiretim tarzinin varhginda
genel bir uyusma olmasina karsin, bu tarzin kesin belirleyici
ozelliklerinde ve hangi toplumlara gecerli bir sekilde uygula-
nabileceginde uyusmazlik vardir; bu da, s6z konusu uretim
tarzinin 6zgul niteliklerinin, ilk olarak Avrupa baglaminda ca-
lisan Avrupali tarihgiler tarafindan saptanmis olmasiyla ilgili-
dir.?" Lefebvre de, benzer bicimde, her tiretim tarzinin énemli
bicimsel degisiklikler icerebilecegini ve her toplumun 6zgul
uretim iliskileri dogrultusunda ortaya ¢ikan farkliliklarinin bir
dizi kuramsal gucliugu beraberinde getirecegine isaret eder.?

Dolayisiyla belirli bir evrede bir tretim tarzinin egemen ol-
masi, bu tarihsel donemin sadece o tiretim tarzina 6zel olmasi
anlamina gelmemektedir. Ne de bir tretim tarzi her yerde ayni
ozelliklerle karsimiza ¢ikar. Siyasal iktisatcilar, saf bir bicimde
betimlenebilecek ve bir tarih donemiyle 6zdeslestirilebilecek
bir tretim tarzindan yola ¢ikmadiklarn gibi, bu konuda bir ide-
al tiplestirmeden kacinmakta ve toplumun, ekonomik, siyasal
ve kiiltarel olarak butanlestirilmis bir sistem olarak incelen-
mesini mumkun kilan bir ara¢ oldugu oranda bu kavrama
basvurmaktadirlar. Bizim arastirmamizda da, tretim tarzinmn,
bu kullanimiyla, mekan ile toplumsal surecler arasindaki ilis-
kinin dogasin ongorebilmemize yardimec: bir kavram olarak
yer tuttugunu belirterek parantezi kapatalim.

Yaklasimimizda kentle egemen tretim tarzi arasinda varsa-
yilan iliskisellik, ne kentin varolusunu salt islevsel bir tarzda
aciklamaya ne de kentselligin tarihsel evriminde kaba bir se-
matizme dayanir. Harvey, kentle egemen tretim tarzi arasinda
bir iliskisellik bulundugu onermesinin, kentin insa edilmis
biciminin butun vechelerinin tretim tarzina indirgenebilecegi
ve tamamen islevsel olduklar1 anlamina gelmedigi gibi, kent-

21 Harvey, a.g.e.,s. 188.
22 Lefebvr, 1991, s. 31.
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selligin her tiretim tarzi icinde onemli bicim cesitlilikleri gos-
terebilecegi ya da farkl iiretim tarzlarinda benzer bi¢imlerine
rastlanabilecegi olasiliklarim da dislamadigini ozellikle vur-
gular.?

Mekan uretiminin, toplumsal simiflar, devlet, siyaset ve ide-
oloji duzeyinde isleyen toplumsal stireclerin oldugu kadar,
mekanin kendine 6zgii dinamiklerinin de belirleyiciligi altin-
da oldugunu dusuntyoruz. Bunlar cografi ustiinlukler, afetler
gibi tamamen dogal olabilecegi gibi, ornegin kapitalist top-
lumda butinlesik bir pazar ekonomisinin sonucu olarak geli-
sen “esitsiz-bilesik gelisme yasas1” gibi toplumsal olarak tre-
tilmis de olabilir. Nitekim yine siyasal iktisat yaklasiminin
onemli isimlerinden Mark Gottdiener'in da belirledigi gibi,
kent/mekan, toplumsal yap1 ve stireclerin tizerinde etkilestigi
bir baglam (yer) oldugu kadar, uretici guglerin ve uretim ilis-
kilerinin de bir unsurudur.?*

Yontemimizin ana hatlarini olusturan mekanin toplumsal
tretimi ve toplumsal iligkilerin mekansalligi onermelerine ek
olarak, mekansal birimlerin (sozgelimi kentin), insa edilmis
bir bicim olarak gosterdigi kimi 6zelliklerinin de kavrayisimi-
za etki ettigini belirtmeliyiz. Oncelikle toplumsal iliski ve bi-
cimlerin tarihsel gelismesi ile kentin fiziksel degismesi bire bir
ortismez. Bu fiziksel degismenin daha diistik hizda gercekles-
mesiyle ilgili bir durumdur. Kentsel isleyisin farklilasmasi ve
degismesinin kisa bir zamanda olusmasina karsilik, bunun fi-
ziksel yapidaki ya da kent bicimindeki yansimasi daha genis
bir zaman dilimine yayilir.?® Diger yandan her tretim tarzi ya
da toplumsal formasyon, bir mekan organizasyonu yaratsa da-
hi bu, kolayca ortadan kaldirilamayacak olan bir 6nceki done-
mi veri alarak, onun tizerine sekillenir. Bu ozelligi dusunulda-
gunde mekansal dizenin ortaya cikisi, yeniden tretimi ve do-

23 Harvey, 2003, s. 187.

24 Gottdiener, M. (1994b), The Social Production of Urban Space, 2. baski, Austin:
University of Texas Press, s. 158.

25 Aktire, S. (1981), 19. Yuzyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapr Coziimle-
mesi, 2. baski, Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi Basim Isligi, s. 2.
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nusumi konusunda Doreen Massey’in sanayi cografyasinin
retimi ile ilgili olarak kullandig “jeolojik metafor” yaklasimi
oldukea agiklayicidir.?® Massey’e gore, her endiistriyel gelisme
donemi kendi endiistriyel yapisini bir katman olarak yaratir.
Her katman, yeni ozellikler ekleyen ve mevcut olanlar1 degis-
tiren, hatta “eski”ye ait ozellikleri asindiran, yok eden bir sii-
re¢ icinde onceki katmanlarla etkilesir ve birlesir. Ayrica da bir
sonraki donemde ortaya ¢ikacak yapilanmanin baglamini
olusturur.?’ Bu yaklasimdan hareketle, mekanin iretim ya da
degisim surecini de, her defasinda sil bastan insa edilen bir bi-
¢imin yaratilmas: seklinde degil de, farkh tarihsel ve toplum-
sal evrelere ait deneyimlerin ust tste geldigi, eklemlendigi cok
katmanl bir yapilanma olarak kavramak gerekir.

Uretim tarzi kavrami cercevesinde yapugimiz kisa tartisma-
ya, mekanin kendine 6zgu nitelikleri ve dinamikleri cerceve-
sinde ortaya cikan bu ozelliklerini ekledigimizde, her toplu-
mun drettigi 6zgul mekanin (bu arastirmada kentsel birimle
ilgili oldugumuzdan) kent ve kentselligin, ekonomik, fiziksel
ve sosyo-kultiirel duzeylerde eklemlenmis belli iliski ve yapi-
lar1 barindirdigini varsayabiliriz. Bir uretim tarzina ozgu
kentsellik olgusunun her toplumda farkliliklar arz etmesi, bu
eklemlenme stureclerinin ozgunlugiyle yakindan iliskili ol-
malidir.

Varsayimlar, sinirlamalar, veri toplama teknigi

Egemen uretim tarzi ile mekan orgutlenmesi arasinda bir
iliskisellik bulundugu 6nermesi, bir tretim tarzindan digerine
gecisin, yeni bir mekan tretimini de beraberinde getirecegini
varsayabilmemizi mumkiin kilar. Arastirmamizda, Tirkiye’de
kapitalist bir kentlesme evresine gecisin mekansal duzeyde go-
runur hale geldigi 19. yuzyila uzanarak bu temel varsayimu si-
namaya calisacagiz. Ona eslik eden ve onu tamamlayan kimi

26 Sengil, 2001, s. 61.
27 Akt Sengiil, a.g.e.,s. 61, 63.
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sorular ve genis arastirma evreninin ontimiize getirdikleriyle
beraber tum varsayimlarimizi soyle siralayabiliriz:

— Turkiye kentlesme yazininda Osmanlinin son donemi ve
Cumbhuriyet'in kurulus donemi boyunca mekansal yapinin na-
sil degistigi genellikle kiltirelci bir baglam olan “Batililasma-
modernlesme” tartismalar: cercevesinde ve kimi zaman da bir-
birinden kopuk bicimde ele alinmaktadir. Oysa so6z konusu
strec boyunca kentlerin degisimi, daha genel bir sosyo-ekono-
mik ve politik donustime isaret etmekteydi ve bugunki Tarki-
ye kentselliginin temellerinin atildig1 yepyeni bir evreyi basla-
tiyordu. Bir Anadolu Osmanli kenti olan Bursa, Osmanh eko-
nomisi ve toplumunun buytik bir donusim icine girdigi 19.
yuzyilda, degisimin en belirgin bicimde hissedildigi kentler-
den biriydi ve bu degisim, devlet reformlar1 cercevesinde orta-
ya cikan kurumsal degisikliklerden ibaret degildi. Bu ytizyilda
Bursa'nin sosyo-mekansal yapilanmas: kapitalist stireclerin et-
kisi altina girdi. Yani kentsel yasantinin toplumsal ve mekan-
sal orgutlenmesinin bu yuzyilda gosterdigi degisim, bir tiretim
tarzindan, yeni ve daha ileri bir tiretim tarzina gecisti. Her ne
kadar devletin yasal, kurumsal duizenlemeleri ve politikalari,
bu stireci hizlandiran 6nemli araclar olduysa da, degisimin,
bundan iki ytizy1l éncesine uzanan ekonomik ve toplumsal bir
temeli bulunuyordu ve bu temel, hem i¢ hem de dis etmenle-
rin etkisiyle olusmustu.

— Emek ve hammadde acisindan zengin bir kent olan Bur-
sanin cografi konumu, ipegin merkezi bir rol oynadig canh
ticaret yasami ve vakif yatirimlarinin yogunlasmasinin sonucu
olarak ortaya cikan geliskin ticari ve sosyal altyapisi, bu teme-
lin yaratilmasinda onemli pay sahibiydi. Bursa'nin sahip oldu-
gu bu ozellikler, kentsel degisimin tarihsel kosullarini yarat-
mak acisindan belirleyici bir rol oynadi. Dolayisiyla bu arastir-
ma, mekansal sureclerin toplumsal tretimi kadar, mekanin
kendine 6zgu cografi, toplumsal ve politik kosullarinin, top-
lumsal stirecler tizerindeki etkisini de varsayar.

— Bursa'nin 19. ytizyildaki sosyo-mekansal yeniden yapilan-
masinin niteligi “kapitalist”ti. Dolayisiyla Turkiye’deki kapita-
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list kentlesme suirecleri daha Osmanli Devleti zamaninda bas-
lamis oldu. S6z konusu niteligin ekonomik, toplumsal ve siya-
sal duizeylerde bir olgunluga erismesi 1950 sonrasina rastlasa
da, 1800’lerin ikinci yarisinda pek cok yeni diizenlemeyle be-
raber, kentlerin bu yonde bicim ve isleyisler edindigini soyle-
yebiliriz. Kentlerdeki degisim hem icsel hem de dissal dina-
miklerin drtna olmakla beraber, degisimin “kapitalist” yonu
ya da karakterini belirleyen, dissal dinamik yani Avrupa kapi-
talizmiydi. Genisleyen Avrupa kapitalizminin dayatmalary/zo-
runluluklaryla karsi karsiya gelerek kosullanan bir toplumsal
degisim soz konusuydu. Ancak bu genel baglam icinde ken-
tin, baska kentlerle benzer bir stuireci deneyimlemesi farkli, oz-
gul tarihsel durumlar gostermesine de engel degildi.

— Osmanl gibi bagimli, cevre ya da ge¢ kapitalistlesen top-
lumsal formasyonlarda, liman kentleri, Avrupa kapitalist eko-
nomisiyle baglantida olan tek (ayricalikli) yer degildi. Daha
16. yiizyihn sonlarinda, Avrupa kapitalizmi, Bursa gibi bir ic
bolge kentiyle iliskiye gecmisti. Dis ticaret, yabanci yatirim
(teknoloji transferini de iceren) ve nufus hareketleri ile kendi-
ni gosteren bu iliski, Bursa’daki degisimin énemli bir unsuru-
nu olusturdu.

— Degisimin icerideki aktorleri dis dinamikle temelli bir ca-
tisma halinde degildi ve bu stirecte etkin bir rol oynadilar.

Bu varsayimlar dogrultusunda, bugtunka Turkiye kentselligi-
nin temellerinin atildigr 19. yuzyila donerek, kentsel degisim
stirecinin yakin bir incelemesine girisecegiz. Arastirmamiz Bal-
kanlar, Anadolu, Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 icine alan genis
topraklar kapsayan Osmanl Imparatorlugu'nun, Anadolu cog-
rafyasini one cikaran bir vurguya sahip. Ancak Osmanh Ana-
dolu kentleri icin bile bir genelleme iddiasinin bulunmadigini
bastan belirtmek gerekiyor. Monografik ¢alismanin boyle bir
zayifhig1 olmasina karsin, arastirma sorunsalina iliskin daha ya-
kin bir incelemeyi olanakh kildig: olctde, olgu ve sirecleri ger-
cek boyutlariyla kavrama sansini artirdigi da kesindir.

Bu yuzyilda degisimin en belirgin bicimde gozlenebildigi
kentlerden biri olmas1 bakimindan, érnegimizi Bursa olarak
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belirledik. 19. ytuzyildaki kentsel degisimi liman kentleri tize-
rinden inceleyen arastirmalarin gorece ¢coklugu da, bir i¢ bol-
ge kenti olan Bursa’y1 secme nedenlerimiz arasinda bulunu-
yor. Arastirma periyodu, Bursa’da toplumsal ve mekansal du-
zeyde bir degisikligi goruniir kilan ipek sanayiindeki fabrika-
lasmanin basladig: 1840’lardan, Birinci Diinya Savasina uza-
niyor. S6z konusu donem, bir yandan fabrikalarin kentin si-
luetini degistiren onemli yenilikler olarak ortaya c¢iktigi, bir
yandan da Tanzimat reformlarinin getirdigi yeni dtizenleme-
lerle, geleneksel dokunun onemli degisikliklere ugradig: yil-
lar1 kapsiyor; bu anlamda da, kentsel degisimin somut bicim-
de gozlenebildigi bir zaman dilimi olma ozelligi gdsteriyor.
Donemi sonlandirmada, toplumsal/mekansal yap: ve iliskile-
rin olagandisi siireclerin etkisi altina girdigi savas yillarinin
baslangicini esas aldik.

Bu arastirma acisindan en buyuk zorluk, tarihiyle ilgili ola-
rak, Bursa hakkinda yeterli bilgiye ulasamama sorunuydu. Oyle
ki bazi durumlarda ufacik bilgi kirmularimin bile buytik bir an-
lam1 oldu. Fakat diger kentlerle karsilastirildiginda, Bursamin,
tizerinde daha fazla arastirma yapilmis bir kent olmasinin getir-
digi bir sansa sahip oldugumuzu da itiraf etmeliyiz. Bunlar, ya-
ni ikincil kaynaklarin sundugu Bursa ile ilgili kitap, makale ve
tezler ilk bagsvurdugumuz kaynaklar oldu. Diger Osmanh kent-
lerini konu alan benzer ¢alismalardan da yararlandik.

Bir tarihci tarafindan yapilmamis olsa bile, arastirmanin bel-
li duzeyde Osmanh kaynaklarina dayanmas: gerekiyordu. Bi-
lindigi gibi bununla ilgili ciddi bir dil sorunuyla kars: karsiya-
yiz. Arastirmanin bir bolumunde birlikte ¢alisma sansini bula-
bildigimiz Osmanh tarih¢isi Donald Quataert'n cesaretlendir-
mesi ve yardimlariyla baslayan Osmanlica 6grenme cabalari
sonucunda belli duzeyde arsiv malzemesinden yararlanabil-
mek mumkun oldu. Kullanilan arsiv belgelerinin buyuk bir
bolimii, Istanbul’daki Basbakanlik Arsivi'nden edinilmistir.
Bunlar, Osmanli merkezi idaresinin tuttugu kayitlardir. Bu
belgeler aslinda, merkez ile vilayet arasindaki yazismalar ice-
ren, ayn1 nitelikte fakat farkli fonlarda tasnifi yapilmis tahrirat
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ve evraktan olusmaktadir. Sadaret'ten Bursa’da bulunan mulki,
askeri, adli her turltt resmi makama yazilan ve bu makamlar-
dan gelen sukka, kaime, mazbata, ilam ve mektuplardan olu-
san bu belgeler, Divan (Beylik¢i) Kalemi Belgeleri, Sadaret Di-
van-1 Hamaytn Mtuhimme Kalemi Belgeleri, Yildiz Perakende
Evraki Umum Vilayetler Tahrirati, Irade Dahiliyeler, Dahiliye
Nezareti Umum Vilayat Muduriyeti Belgeleri gibi farkh tasnif-
ler icinden ¢ikti. Merkezi devlet arsivinden kullandigimiz
farkl bir belge turu ise, padisaha ait biittin gelir ve harcamala-
rin kaydina iliskin tutulan Hazine-i Hassa Nezareti Tahrirat
Defterleri’ydi. Bu tasnif icinde Saray'in Bursa’da actig1 ipek
fabrikalarina ait kayitlara rastlamak mimkun oldu.

Ikinci olarak basvurdugumuz kaynak, Hudavendigar Vilayet
Salnameleri’'dir. 19. ytuzyilin ikinci yarisinda (1866) ¢ikarilma-
ya baslanan bu yilliklar, vilayetin nufusu, cografi konumu ve
kamu idaresinin burada gerceklestirdigi hizmetlerin yami sira
okullar, hastaneler, ticaret yerleri vb. ekonomik ve toplumsal
yapiyla ilgili 6nemli veriler icerir. Ankara Milli Kuttphane’de-
ki Vilayet Salnameleri koleksiyonunda yer alan Hudavendigar
Vilayetine ait 1296 (1880), 1297 (1881), 1302 (1886), 1303
(1887), 1315 (1899), 1316 (1900), 1318 (1902) tarihli 7 ve
Donald Quataert'in kisisel arsivinden ulasilan 1324 (1907) ve
1325 (1908) yillarina ait 2 defteri iceren bu tarama sonucunda
nufus, Bursa’da ipekgiligin durumu ve mekansal dokunun ge-
lisimine iliskin bilgiler elde edebildik. Bu Osmanh kaynaklari-
n1 desteklemek tizere kullanilan bir diger kaynak, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Kiatuphanesi'nde bulunan,
Prof. Dr. A. Gunduz Okciin’in derlemis oldugu Ingiliz Konso-
losluk Raporlar’nin Bursa ile ilgili bolumleriydi. Bu belgeler-
den de, ozellikle 19. ytizyilda Bursa’daki ipek tretimi ve ihra-
cat, ipek ipligi uretiminde fabrikalarin rold, fabrika emeginin
ozellikleri, ucretler vb. hakkinda énemli verilere ulasabildik.

Arastirmamiz agisindan c¢ok yararh bir kaynak da, Bursa’ya
ait haritalardi. Bu haritalar sayesinde kentin mekansal degisi-
minin ana seyrini saptayabilmek mumkun oldu. Haritalardan
ilki, Suphi Bey baskanhigindaki Erkan-1 Harbiye memurlarinca
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