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TURKCE BASKIYA Onsiiz

Bir keyif, bir mutluluk. Meksika’da, Puebla’daki masamin
basina oturup birkac yil énce San Francisco’da verdigim bir
dizi dersin Turkee baskist icin bu 6nsozi kaleme aliyorum.
Hic¢ suphe yok ki bundan buytk bir memnuniyet duyuyo-
rum. Su anda yazdiklarimin Istanbul’da, Ankara’da, [zmir'de
ve baska bircok yerde okunacagini dustundukee heyecanla-
niyorum.

Bu, bir 6ns6z yazmaya baslamanin zevzekce bir yolu; bel-
ki de gitgide karanliklasan bu dinyada 6ns6z yazmanin bu-
dalaca bir yolu. Bizi cepecevre saran bu dinya giderek da-
ha otoriter, daha esitsiz, daha yikici, daha siddet dolu bir hal
aliyor. Bir korku dunyasi, bizi urkiiten bir diinya... Dahasi,
sadece Turkiye'de degil; sadece Meksika'da degil. Her yerde.

O halde neden mutluluk, keyif ve heyecan mesajlariyla
basladim onsoze? Cunku dunyay: tepetaklak etmemiz gere-
kiyor; ctinktt dunyay1 kendimizin kilmamiz gerekiyor. Ciin-
ku siyasetcilere (2001-2002 yillarinda Arjantinlilerin attigi o
sloganda oldugu gibi, “jQue se vayan todos!”) “Defolup gi-
din, bu diinya bizim” demek zorundayiz. Ustelik sadece si-
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yasetcilere de degil; onlarin efendilerine de, kapitalistlere de
ve mevcut toplumun o meshur tanrisina da, yani paraya da:
Defolup gidin, bu dunya bizim! Cekip gidin, gezegeni yer-
le bir etmeyin! Defolup gidin, kendi yaraticiligimizi bambas-
ka bir yolla organize edebiliriz. Bizim sermayeye ihtiyacimiz
yok; paraya da. Yalnizca kolektif yaratic1 zekamiza ihtiyaci-
miz var; baska bir deyisle sevgiye.

Her seye ragmen ya da daha ziyade her seye karsi, giderek
buytuyen kapitalist firtinaya karst mutluluk ve keyiften ¢ik-
tik yola. Capulculuk yapmak istiyoruz; tipki Gezi Parkinda
yaptigimiz gibi capulculuk yapmak. Dinyanin dort bir ya-
ninda, hatta Puebla’da bir masanin basinda otururken bile
capulculuk yapmak...

Oyleyse evet: Bu kisacik kitap Turkcede yayimlandigi icin
cok mutluyum. Kitab: ¢eviren Utku Ozmakas’a ve yayim-
lanmasini saglayan Iletisim’deki herkese en icten tesekkiir-
lerimi sunuyorum. Simdi kitab1 kapip sokaklara c¢ikin ve
dans edin. Turkiye’'de giderek artan akademik baskilara kar-
st dans edin; toplumun ice kapanisina karsi dans edin; ont-
ntuize dikilmis gercek ve metaforik duvarlara karsi dans edin;
Kurtlerle birlikte dans edin; multecilerle birlikte dans edin;
sinirlara karsi dans edin; bambaska bir dunya icin dans edin.

John Holloway
Eylal 2016



0NSOZ

Neden Holloway?

ANDREJ GRUBACIC

Pozitif dustinceyi elestirmek, Kaliforniya'da tehlikeli bir sey-
dir; hele de bunu, ad1 Namaste* Salonu olan bir yerde yap1-
yorsaniz. Ger¢i, Nisan 2013’te Kaliforniya Butiunlukla Ca-
lismalar Enstitiisitnde verilen bu enfes derslerde, John Hol-
loway’in yaptuig1 tam da buydu. Ogrenciler ve eylemciler onu
alkisladi, onunla tartisti ve Antropoloji ile Toplumsal Degi-
sim Bolumu tarafindan duzenlenen bu unutulmaz entelek-
tiel sohbetin fiili birer parcas: oldular.

Burada, John Holloway’in Marksizminin yapisini ve bu
dustincenin cagdas anti-kapitalist teorideki yerini tartisa-
cagim. Bunun icin de Holloway’in dustncesinin dort temel
alanina odaklanacagim.

Bunlardan ilki diyalektik. Roy Bashkar ve elestirel ger-
cekcilerin gosterdigi uizere (Norries, 2009) buttn bir Ba-
t1 felsefi gelenegi, temelden farkli iki pozisyon arasinda ya-
sanan bir catisma olarak aciklanabilir. Parmenides’le bas-
layan ilk pozisyon, acik bir sekilde nesnelerin degismeden

(*) Sanskritcede “ontinde saygiyla egiliyorum” anlamina gelen bir alcakgonillu-
lik ifadesi — ¢.n.



kaldigini ileri stirer. Nesneler degismez; dontusume ugra-
maz. Herakleitos’'un basini ¢ektigi ikinci pozisyon ise, nes-
nelerin bir degisim oruntusu icerisinde oldugunu dustunir
(Graeber, 2001). Dunya mutemadiyen akis halindedir; olus
ve bozulusa tabidir. Tipki Adorno icin oldugu gibi, Hol-
loway icin de “dustnce, nesnede bekleyen potansiyele ku-
lak verir.” Nesneler ya da kurucu 6geler, daimi bir hareket
icerisindedir ve disincemiz “yalnizca goztimuzin gordu-
guni” dusunmeye direnir (Adorno, 1990: 19). Nesnelerin
bir strec icerisinde dusunildugu ve toplumun eylem vasi-
tasiyla insa edildigi duistince tarzinin en iyi bilinen 6rnegi,
Hegel ve Marx'in dusunceleridir. Holloway’i diyalektik ge-
lenek icerisine yerlestirmek hi¢ de yanlis olmayacaktir; ts-
telik Holloway, diyalektik kavramini savunmanin aslinda
hem kuramsal hem de politik acidan énemli oldugunu 1s-
rarla dile getirir. Yine de, burada durmak ayni 6lctide yanhs
olur. Holloway’in diyalektiginin Hegel'in diyalektigiyle hic-
bir alakas: yoktur. Holloway’in politik ve entelektiiel proje-
si, acik ve negatif bir diyalektik kavrami gelistirme cabasiy-
la sekillenmistir.

Reel sosyalizmin yikilmasindan sonra pek cok Marksist
—ozellikle de Fransizca konusulan dunyada— pozitif dusin-
cenin dogmatik kesinligini rafa kaldirdi. Artuk daha faz-
la sentetik dusunceye, daha fazla sona, daha fazla kesinli-
ge dusuncede yer olmadigini ilan ettiler. Bu, Fransiz Ko-
miunist Partisi'nin resmi dustncesine karsi yiikselen ente-
lekttiel ve politik protestolarda oldugu gibi, tamamen ma-
kul bir tepkiydi. Aralarinda Deleuze, Guattari, Foucault ve
Negri gibi isimlerin de bulundugu ‘68 sonras: Marksistleri-
nin yeni kusagi, mantikli hamlenin, direksiyonu Hegel’den
Spinoza'ya, celiskiden farka dogru kirmak oldugunu dusu-
nuyordu. Bu postyapisalcl egilim, butinlukler, soyut kate-
goriler ve yekpare devrimci 6zneler gibi safralardan kurtul-
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du. Holloway’e gore bunu yaparken lizumundan fazla ileri
giderek pire icin yorgani yaktilar. Holloway’in zaman kay-
betmeden isaret ettigi tizere, bu isimlerin entelektuel kay-
gist, butunlik ya da pozitif sentezle alakadar olundugunda
ve meshur “celiski” isci sinifina dair pozitif kavrayista so-
mutlastiginda tamamen mesru hale gelir. Holloway’in pek
cok onemli kitabinda (Holloway, 2005 ve 2010) ele aldig
bu muazzam paradoks, tam da ayni isimlerin dustincenin
yeni bir olumlanmasina ve sentetik bir kapanisa geri don-
mesine yol acan diyalektige yonelik retlerindeki asirilikei
tutumun kendisinde de gorulur. Yeni otonomcular ya da
iscilik sonrasi kuram, kiiresellesme karsiti hareketle birlik-
te ayyuka cikmistir ve bu dustnce en iyi ifadesini —butin
diyalektigi sentetik, Hegelci gelenekle 6zdeslestiren— Anto-
nio Negri, Michael Hardt ve Situasyonist Kolektifin calis-
malarinda bulmustur. Elbette bu durumun cok ciddi poli-
tik sonuclar1 oldu. Marx’in en 6nemli goruslerini —dunya-
nin tekil ve munferit nesnelerden ziyade stureclerden ve ey-
lemlerden olustugu disiincesini— benimseyen acik uclu bir
dusuntstin yerini, yeni butunliklere (“Imparatorluk” ve
“cokluk”a) kucak acan bu yeni pozitiflik aldi. Bu duastnce,
siyasi partilerden ve sosyalist hitkiimetlerden de hiisniika-
bul gordu.

Bu nedenle Holloway bizi diyalektik dustnceyi kaldirip
bir kenara atmaya degil, aksine bu kavrami yeniden tanimla-
maya ve gelistirmeye davet eder. Onun Marksizmi, hareketi,
degiskenligi ve miicadeleyi olumlayan baska bir mantik bici-
mine dayanir. Bu diistnce hareketi, yasamin zenginligini, ti-
kelligini (6zdes-olmayist) ve “akintiya karsi ytizmeyi”, yani
somuriye, tahakkume ve sinifsal ayrima karsi durmayi sa-
vunur. Kapitalist toplumun icinde, kapitalist topluma kars1
ve kapitalist toplumun o6tesinde yer alan celiskili bir diistun-
ce olmaksizin, sermaye bir kez daha seylestirilmis bir nesne,
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basite indirgenmis bir sey olmaya baslar ve (soyut) emegin
yaratici ve yararl bir etkinlige donustiga bir toplumsal ilis-
ki olmaktan ¢ikar. Celiskiden muaf bir diunya kurmak icin
verdigimiz celiskili mticadelede, bize yalnizca acik bir diya-
lektigin, kusurlu dunyaya dair dogru durtst bir distinusun,
—hicbir garantisi olmayan— butunlige dayanmayan bir du-
stincenin yardimi olabilir.

Holloway’in yapit1 tizerinde etkili olan ikinci cizgiyse ge-
nel olarak Italyan otonom diisiincesi ve bilhassa da Mario
Tronti'nin dustncesidir. Tronti, ufuk acan “Lenin Ingilte-
re’de” (1979) bashikli makalesinde “kapitalist gelismeyi 6n
siraya ve iscileri de arkaya koyan anlayisla fazlaca zaman
kaybettik. Bu, bir hata. Artik durumu tersine cevirip sorunu
tanimlamali ve en bastan baslamaliyiz: Ve bu baslangic da is-
¢i stnifinin simif muicadelesidir” demisti (1979: 1). Sermaye-
emek iliskisinin bu meshur tersine cevrilisi, otonomcu pro-
jenin erken bir tarifiydi. Bu akil ytrtatme, kapitalizmi anla-
mak icin isci sinifinin verdigi mucadelelerden yola ¢cikma-
miz gerektigini isaret ederek devam ediyordu. Kapitalizm,
olusturma-yikma-yeniden olusturma cercevesinde siregi-
den bir hareket icerisinde gelisir. Bu da toplumsal diizenin
yeni bicimlerinin, kapitalist rasyonalitenin ortaya koydugu
kacimilmaz sonuclar olmadigl anlamina gelir. Holloway’in
one surdigu gibi aralarinda Antonio Negri (Hardt ve Negri,
2000; 2004) ile Paulo Virno'nun (2004) da bulundugu pek
cok post-otonomcu dustntre gore buradaki sorun, Tronti-
ci tersine cevirmenin, distincenin ufkundan ¢ikmis olmasi-
dir. Bu kuramcilar, negatif dustunceyi bir yana birakarak yal-
nizca tahakkum analizine odaklanan paradigmatik bir yak-
lasim gelistirmistir. Holloway, bu yaklasima pozitif otonom-
culuk der. Pozitif otonomculuk, bir kriz kuram olarak de-
gil de, kapitalizmin yeniden yapilandirilma kurami olarak
Marksizmdir. Yeni devrimci fail, yani cokluk, tahakkim ilis-
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kilerinden titretilmis kimlik¢i* bir ¢znedir. Bu nedenle Hol-
loway negatif otonomculugun yan sira duragan olmayan ve
soyut emegin dunyasinda donakalmamis bir devrimci anali-
ze ¢agrida bulunur.

Trontici tersine cevirme, Marksist kanona yeni bir olanak
sunmast bakimindan hayli 6nemlidir; ancak bu cagri isin sa-
dece bir yarisimi olusturur. Oteki yarisini ise Adornonun
Negatif Diyalektik (1990) kitab1 olusturmaktadir. Bu iddia
kulaga biraz tuhaf geliyor olabilir. John Holloway genellik-
le sinir tanimayan, bulasic1 iyimserligiyle ve insan teskin
eden devrimci yazma tslubuyla taninir. Hicbir zaman top-
lumsal ve politik mucadeleden geri adim atmamis; her da-
im sermayenin ve tahakktumin dunyasinda catlaklar yarat-
manin yollarini arastirmistir. Ote yandan Adorno ise cogun-
lukla kulturel bir seckinci olarak gorular: Isleri oluruna bi-
rakmus bir filozofun simgesi, herkesin malumu olan anlasil-
maz tslubuyla taniman kotamser bir kuramei ve 6grencile-
ri eylem yaptiginda polisi cagirmak gibi kotu bir aliskanlhi-
g1 olan biri. Bununla birlikte Holloway icin Adornonun ku-
ramsal mirasi epey katmanh ve inceliklidir. Adorno, ozdes-
lige dayanmayan bir kavram ve hareketi (6zellikle) ilk sira-
ya koyan devrimci bir kuram insa etmeyi olanakl kilar. Yine
de bu, sermayenin koltuguna isci sinifim gecirmek ve 6zdes-
ligi tamamen terk etmek icin yeterli degildir. Burada nega-
tif ya da elestirel distiince kendisini kacinilmaz sekilde aci-
ga vurur. Negatif diyalektik, mevcut durumun yanhshginin
ontolojisidir. “Mevcut durumun dogrulugu, bundan bagim-
sizdir: Ne bir sistem ne de bir celiski.” (1990: 11)

Adorno’nun niyeti “6znenin gictntt kurucu oznellik saf-
satasinda bir gedik acmak icin kullanmaktir. Yazar, kendi

(*) Kitap boyunca sikca kullanilacak bu terim hem “6zdeslik¢ilik” hem de
“kimlikcilik”e gondermede bulunmaktadir. Ceviride yeri geldikce iki karsilik
da kullamlacakur — ¢.n.
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zihinsel itkilerine givenmeye basladigindan beri 6devi bu-
dur” (1990: xx). Diyalektik, ozdeslige kars1 verilen bir mu-
cadeledir; sermayenin icinde, sermayeye karsi ve sermaye-
nin otesinde var olan negatif 6zneye dar gelen bir mantiktir.
Yakasin1 pozitivist mirastan kurtarmis bir diyalektik, sen-
teze dayanmayan bir olumsuzlama, ozdeslige kars1 yaratict
bir hareket, analizinin merkezine 6zdes-olmayis1 koyan du-
stincenin taskinligidir: “Diyalektik, 6zdes-olmayisa dair tu-
tarli bir farkindaliktir.” Holloway’in dusuncesindeki (ikin-
ci) anahtar 6ge budur. Isci sinifi kapitalizme kars: ayakla-
nir —bu ayaklanma, kapitalizmin krizini olusturur— ancak
ayni zamanda kendisine karsi da ayaklanir. Bu acik politik
Ozne, yani isci sinifi, “6zdes-olmayisa dair tutarh bir farkin-
daligin” yaratic1 guciiyle kapsayici ve celiskili bir “biz”e do-
nusur. Kimlige (kurucu 6zneye) kars1 dustinmek, ozdeslige
(yabancilasmis emege) karsi harekete gecmek ve simif miica-
delesini surekli bir negatif devrim olarak kavramak: Iste in-
sanin yaraticiliginin doruk noktasina ulastigi an (Marx'in su
tartismali “uretim gucleri” terimiyle kastetmek istediginin
aslinda bu oldugunu umut ediyoruz). O halde devrimci ku-
ram, tam da burjuva dustincesinin 6zunun elestirisidir; so-
yut emek ile yaratic1 (celiskili) insani edim arasindaki anta-
gonizmay1 gorinmez kilan politik ekonomi kategorilerini
hedef tahtasina oturtan bir elestiridir. Adorno’nun el verme-
siyle tersine cevirme hamlesi nihayete varir. Tronti, Ador-
no’nun negatifligine ihtiya¢c duyarken, Adorno da Tronti'nin
yaraticiligl olmadan eksik kalir. Elestirel teori olmadan tu-
tarli bir otonomculuk olmayacag: gibi, cekirdeginde oto-
nomcu projenin yer almadig bir elestirel teori de etkisiz ka-
lir (Holloway, Matamoros ve Tischler, 2009).

Holloway tzerindeki ticiincu etkiyse devlet turetme-
ci [state derivationist] akil yurutmedir. 1970’lerin zengin
Marksist devlet kuramlar tartismalarinin katilimcilarinin
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belki de en az bildigi seylerden biri olan Alman devlet tu-
retmeci ekoli, Holloway’'in entelekttiel gelisiminde 6nemli
bir rol oynamistir. Holloway ve Picciotto (1978) bu 6nem-
li kuramsal egilimi Ingilizce konusulan dunyaya tanitan ilk
Marksistlerdi. Turetmecilere gore, devlete iliskin her tartis-
manin asil meselesi, devletin aldig1 bicim (“bicim analizi”)
olmalidir. Devletin 6zerkligi bir hulyadan baska bir sey de-
gildir; devlet, sermayeden ve birikim streclerinden bagim-
siz olmadig gibi bunlarin disinda bir yerde de degildir. Dev-
letler, sermayenin yeniden uretimi esnasinda uretilen iliski-
ler ve orgutsel bicimlerden ibarettir. Tturetmeci ekolun mu-
azzam kuramsal katkisi, devlete yonelik yaklasimi ne olursa
olsun, Marksistlere devletin “sinif mucadelesinin icerigi ile
bicimin diyalektigine dayandigi”n1 animsatmasidir (1978:
31). Holloway, bilhassa devlete toplumsal iliskilerin kapi-
talist bicimi olarak vurgu yapan Joachim Hirsch’in gorus-
lerinden etkilenmistir. Holloway’in bundan ¢ikardig: poli-
tik sonu¢ sudur: Devlet aslinda toplumsal iliskilerin kapi-
talist bir biciminden ibaretse o halde devrim yapmak icin
devleti kullanmay1 aklinizin ucundan bile gecirmemelisiniz.
Holloway’in bu kitabinda tanimladig tizere devlet, toplum-
sal organizasyonun 6zgul bir bicimi, nesneleri gormenin ve
bir seyler yapmanin bir yolu ve insanlar1 hesaba katmayan
toplumsal bir orgutlenme bicimidir. Devletler, “pembe”* ol-
duklarinda bile, toplumsal hareketler tizerinde ikili bir et-
kiye sahiptir: Onderlikle hareketin arasina mesafe koyarlar
ve hareketleri sermayeyle barismaya zorlarlar. Iste bu yuz-
den devlet-merkezli politikalarin reddedilmesi ve bu poli-
tikalarin yerini “devrimin anti-grameri”nin almas1 gerekir.
Bu yaklasim, Holloway’in Meksika'ya gitmesiyle, bilhassa da

(*)  “Kizil devlet” teriminden turetilmis bu ifade, evlilik, evlat edinme vb. alanlar-
da escinsellerin haklarini taniyan devlet yapilanmalarim kastetmek tizere kul-
lanilir — ¢.n.
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Zapatista isyanina katilmasindan sonra dustnce evreninde
yeni bir itki kazanmistir.

Ocak 1994’te, Meksika, Kanada ve Amerika Birlesik Dev-
letleri arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasma-
s'nin (NAFTA) imzalandig1 gun, bir grup Maya yerlisi Mek-
sika hitkimetine karsi savas ilan edip Chiapasn guney bol-
gelerinde bazi yerlesimleri ele gecirdi. Zapatista Ulusal Kur-
tulus Ordusu (EZLN) ayaklanmanin basladig1 giin ilan edi-
len Birinci Lacandon Ormani Deklarasyonu'nda taleplerini
acikca ifade etmisti: Is, toprak, ev, gida, saglk, egitim, ba-
gimsizlik, 6zgurluk, demokrasi, adalet ve baris. Aciklama-
larinda Meksika Anayasasi'nin 39. maddesini alintilamislar-
di: “Insanlarin hukumet bicimini degistirme ya da donus-
tarme haklar1 hicbir zaman devredilemez.” Meksika ordu-
su ayaklanmay1 bastirmak tizere harekete gectiginde dun-
yanin dort bir yanindaki milyonlarca insan, ordunun Zapa-
tistalara yonelik saldirilarina son vermesini istemisti. EZLN
kent merkezlerinden cekildiyse de, isgal ettikleri topraklar
“isyan bolgeleri” haline geldi. Siddetten kacinmaya calisti-
larsa da, gerilla kuvveti “ozerklige” sonuna kadar bagh kal-
di: Bolgesel bir 6z-denetime; politikanin, adaletin, egitimin,
sagligin ve ekonominin 6z-yonetimine duyulan baghlik as-
la terk edilmedi.

John Holloway, siyasetin yeniden icad1 cercevesinde Za-
patistalarin 6nemini fark eden ilk isimlerden biriydi (Hol-
loway ve Pelaez, 1998). Negri ve oteki pozitif otonomcu-
lar diinya sisteminin asli tilkelerinde, internetin sagini so-
lunu kurcalayan bu “bilissel”, “gayrimaddi” isciler arasinda
yeni bir devrimci proletarya bulmaya cabalarken, Holloway
yeni politikanin Chiapas’taki yerel koylulerce sekillendirile-
cegini ileri surmustu. Zapatistalar, devlet-merkezli politika
ve Leninist onculuk yaklasimi da dahil olmak tizere sosya-
list gelisimci yaklasimin geleneksel 6gretilerini reddetmis-
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tir. Holloway’e gore Zapatistalar “diyalojik politika”ya emsal
teskil eder. “Preguntando caminamos” (“Sorgulayarak iler-
liyoruz”) deyisini, yaratici 6z-etkinliklerinin asli ilkesi bel-
lemislerdir. Eski kesinlikler ve asinmis dogmatizm kaldiri-
lip bir kenara atilmalidir. Zapatismo'yla ortaya ¢ikan bir ide-
oloji degil, bir fikirler festivalidir. Bu festival tutarsiz degil-
dir; icten ice bir dizi celiskili fikri ve pratigi bunyesinde ba-
rindirir. Iste, Holloway’e —her seyden ¢ok- ilham veren bu-
dur. Zapatismo'nun kalbinde, orgiitlenme bicimi (son kerte-
de bir ordu) ile isyan hareketi (ordu olmak istemeyen bir or-
du) arasindaki celiski yatar. En basta da, orgutun askeri ya-
pist ile yerli topluluklarin 6zerk yasam bicimleri arasinda-
ki karsitlikta bir celiski vardir. Zapatistalar bir sentez degil-
dir; direnis, pozitif bir figiire indirgenemez. Zapatistalar soy-
le der: “Bizler siradan insanlariz, mikemmelen siradan ka-
dinlar ve erkekler, cocuklar ve yashlariz; iste tam da bu ne-
denle isyankariz.” Bu celiski politikasi, kolektif kimlikle bir-
likte buinyesinde ilging bir iliskiyi de barindirir. Zapatistalar
kimligi kullanarak reddeder.* Daha en basindan beri “Nere-
deyse tamamen yerlilerden olusan bir hareketiz; ancak yal-
nizca yerli bir hareket degiliz. Yalnizca yerlilerin haklar icin
savasmiyoruz; aslina bakilirsa buttn insanlik icin savasiyo-
ruz,” demislerdi. Stmiflandirmanin elinden bir sabun misali
kayip kacan Zapatismo, vakur bir 6fkenin daimi hareketidir.
Sonug olarak, Zapatistalar topraksal ya da Holloway’in te-
rimini kullanarak soylersek mekansal bir “catlak”ta ikamet
eder. Chiapas ormanlarinda ve daglarinda gecen otuz yildan
sonra, farkl tiirden toplumsal iliskilere, devlet mantigindan
uzak incelikli bir toplumsal orgttlenme bicimine dayanan
bir toplum olusturdular. Chiapas’taki Zapatista bolgelerinin
girisinde yer alan tabelalarda “Kotu Huktmet Giremez, Bu-
rada Kural Halk Koyar” yazar.

(*) Burada “(ref)use” ifadesiyle bir s6z oyunu yapilmaktadir — ¢.n.

17



