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ONSOz

1964'te ilk baskisi yapilan Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri'ni bir
dizinin parcasi olarak gormek, yapitin anlamini en iyi deger-
lendirecek yaklasimdir, sanirim. Asagidaki aciklamada bu
dizinin nasil olustugunu anlatmaya calistim.

1950’lerin basinda, Stanford Universitesinde lisanstistt
programina devam ettigim sirada, bir soruyu cevaplandir-
maya calistyordum. “Fikir artnlerinin siyasal yapinin se-
killenmesindeki roli nedir?” diye ozetleyebilecegimiz bu
sorunun bir de, tez konusu secmekte oldugum o sirada, tez
yazmaya elverisli bir yan1 vardi. O da soyle ifade edilebi-
lirdi: “Gunumiizde Bat1 sosyal ve siyasal dustuncesinin Ba-
t1 disinda gelisen tlkelerin siyasi akimlarinda yansimasi na-
sil degerlendirilebilir?” Birinci Dunya Savasi sonrasinda,
Uciinciit Dunya olarak nitelendirilen ilkelerin bagimsizlik
istemleriyle ortaya cikmaya basladiklar1 bir sirada, bu ul-
kelerin basindaki onderlerin bazi ¢nemli Batili siyasal du-
stndrlerin etkisi alunda kaldiklar1 anlasiliyordu. Ulkelerin-
deki siyasal dtuzenin kazandig1 ozelliklerde bu 6nderlerin
sahsi etkisi oldugu da acikti. Bu etkinin bir yoni de onder-
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lerin etkilendikleri diistintrlerin ve kuramlarin tulkede se-
killenen toplumsal ve siyasal programlar tstiinde gortalme-
ye baslanan izleriydi. Kuskusuz, Kemal Ataturk’a ve Tur-
kiye’ye getirdigi yenilikleri kronolojik olarak bu tiir 6nder-
lerin ve programlarin en basinda saymak gerekiyordu. Tez
olarak bu konuyu se¢cmistim. Ancak TBMM Hukiimeti tize-
rinde yaptigim kisa bir inceleme, orada hakim olan fikir-
lerin etkisini anlayabilmek icin daha once baslamis bir di-
yalogun kokenlerini aramak gerektigini ortaya cikarmisti.
Bundan dolay1 konuya zaman icinde daha gerilere giderek
yaklasmaya karar vermistim.

Marksist sosyolojinin dustnce trtnlerinin sekillenmesin-
de “maddi” etkenlere oncelik tanmidigimi biliyordum. Bu yak-
lasim, bana “idealist” olarak nitelendirilebilecek kuramlardan
daha derli toplu ve akla uygun geliyordu. ABD’de tutucu ku-
melerin gu¢ kazandigi bu donemde, benim gittigim tniversi-
tede, Marx yanlis1 —bazen de dolayh Marksist— yaklasimlar ya-
ra almamisti. Bu sayede Paul Baran gibi Marksist bir iktisat-
cty1, Bertram Wolf ve Mary Wright gibi, abartmasiz bir tarihi
materyalizm’den esinlenmis tarihgcileri dinlemek firsatin1 bul-
mustum. ABD’de gelismeye baslayan Cin ve Sovyet devrim-
leri arastirmalar1 seminerlerine katilmis, “Dogu” kavraminin
Marksistlerce nasil degerlendirildigini 6grenmistim. Bu yak-
lasimlarim aciklayici niteligi insan tizerinde carpict bir etki bi-
rakiyordu. Ancak hepsinin sonunda, bir “aciklanmayan” yan
kaliyordu: Her seye ragmen, fikir sistemleri sanki kendi bas-
larina, 6zerk olarak tarihte bir iz birakiyorlardi ki bunun da o
zaman gecerli olan Marksizmde izah1 yoktu.

Marksizmin yanisira, siyasal yapilarin isleyisinde fikir-
lerin rolunit inceleyen ikinci ve oturmus bir gelenek daha
vardi. Bu da “Siyasal Fikirler Tarihi” disipliniydi. Bu yak-
lasimin kat1 cercevesi icinde, siyaset hakkinda ileri saru-
lebilecek tum diisuncelerin, bes asag1 bes yukari, daha on-
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ce Platon ya da Aristoteles tarafindan ifade edildigi ileri su-
raltyordu. Felsefenin i¢-sistematigine buyuk oncelik veren
bu yaklasima gore, cagdas siyasi fikirleri de bir tir Platon-
culuk ya da Aristotelescilik olarak tanimlamak mumkundu.
Gerci, yeni zamanlarda bu iki akima dikkate deger katkilar
yapildigini teslim edenler de vardi: Hegel siyasi fikirler ta-
rihinde ciddiye alinan “modern” fikirlerin bir ornegini tes-
kil ediyordu. Bundan dolay1 da ayn1 gelenekten kaynakla-
nan daha yumusak bir yaklasimda bu yenilik taniniyor, yeni
dustnurlerin felsefesinden yola cikarak bir inceleme yapal-
mas1 kabul edilebiliyordu. Fakat esas 6ge burada da degis-
miyordu: Onemli olan ortaya cikarilan siyasal dustincenin
ic-sistematigiydi: Klasik Siyasal Fikirler Tarihi yaklasimina
gore, belirli bir 6gretinin siyasal sistemler icinde belirecek
pratik sonuclarin1 bu 6gretinin i¢ mantigindan ¢ikarmak
mumkundi. Boylesine “bicimsel” bir yaklasimin zamani-
mizda da devam ettigini belirtmek gerek. Ornegin, Elie Ke-
dourie’nin 1960’ta cikan Nationalism (Milliyetcilik) adl ki-
tab1, Avrupa’da milliyetciligin ortaya c¢ikisin1 hemen hemen
tamiyle Alman filozofu Fichte’ye ve Avrupa’daki etkisine
maletmistir. Bu yaklasimin etkinliginin nedenlerini acikla-
mak mumkuandur. “Bayuk” Batilh dusunirlerin kendi kul-
tir tarihlerindeki merkezi yerleri dolayisiyla, “buyuk fel-
sefi akimlar” Batr'daki gelismeleri aciklayan bir gtice sahip-
tir. Alman kultur tarihinde Goethenin ve Hegel'in silinmez
bir yeri oldugu inkar edilemez. Fakat, bu agirlik o distinur-
lerin 6neminden oldugu kadar bizzat felsefenin o ulkele-
rin kaltirandeki agirhgimdan kaynaklanmaktadir. Bu nok-
ta tizerinde ilerde, daha ayrintih olarak durmak istiyorum.
Simdilik ozetle aciklayayim: Bir felsefi spekiilasyon gelenegi
bulunmayan tlkeler icin “buyuk dustunirler” tizerine bina
edilen bir anlatum, aciklayic1 giicunit yitirir. 1950’lerde, bu-
nu, bugunku kadar acik gordugumu soyleyemem.
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Bundan dolay1 da, Yeni Osmanlilar hakkinda yazdigim ilk
calismamu “Siyasal Fikirler Tarihi” gelenegi icinde bir cerce-
veye yerlestirmistim. Daha acikcasi, Yeni Osmanlilarin éncu-
luguniit yapan Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi kim-
selerin distinceleri incelendigi takdirde, I. Mesrutiyet'e varan
siyasal akimlarin fikirlerden nasil etkilendigini anlatabilece-
gime guveniyordum. Kullandigim yaklasim bir bakima basa-
ril1 oldu. Birinci Mesrutiyet'in fikir icerigi, bir olctude, ortaya
cikt. Fakat, diger bir acidan, konunun sectigim disipline sig-
madig1 anlasihyordu: Namik Kemal ve Ziya Pasanin, hele Ali
Suavi'nin dustincelerinin Platoncu bir billarlukla ortaya ¢ik-
tigin1 sdylemek mumkun degildi. Ikinci yanhisim bir kavram-
lastirma eksiginden kaynaklaniyordu. Fikir artnlerinin etki-
si incelenirken zorunlu bir ayirim yapmak gerekiyordu: Fi-
kirlerin “program” kismini (degisiklik isteyen ve bunun na-
sil yapilacagini anlatan yonuni) fikirlerin sekillenme sure-
cinden ayr1 incelemek gerekiyordu. Arastirmada bu dogrul-
tuda bir bolimleme mevcuttu. Once Yeni Osmanlilarin fi-
kirlerinin nasil ortaya ciktigini, sonra da program’larini ince-
lemistim. Fakat “sekillenme” konusunun anlayabildigimden
¢ok daha karmasik bir stire¢c oldugunu o zamanlar ancak bel-
li belirsiz hissediyordum. Gercekte, “sekillenme” adin1 verdi-
gim sirec, antropologlarin “kilttr” adim verdikleri sembo-
lik mekanizmanin degisimiyle ilgiliydi ve bu alan sosyoloji-
nin ve sosyal antropolojinin belki en zor konularini iceriyor-
du. Daha sonraki yillarda, bu konuyu ¢oztimleme zorunlulu-
gunu gittikce daha kesin olarak duydum.

O zamanlar, ele aldigim konunun gorinenden cok daha
derin oldugunu gosteren tek isaret “sekillenme”yi incele-
digim zaman beliren baz1 ipuclartydi. Gerci, Yeni Osmanli-
lar baz1 siyasal “klasik”lerden etkilenmislerdi. Rousseau ve
Montesquieuw’yu —dogrudan dogruya ya da ikincil kaynak-
lardan faydalanarak— okumuslardi. Fakat bunun yaninda,
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bircok farkli etkenler de dustincelerini etkilemisti. Eski bir
Osmanl huktumranlik gelenegi ve bu gelenegi aktaran ya-
zarlar, adalet kavrami, Seriat'in topluluktaki 0zel yeri ve isle-
vi, Yeniceriler gibi Osmanh yonetim yapisina 6zgu bazi un-
surlarin toplumsal islevi, tasavvuf gibi belirgin geleneklerin
dusunceyi sekillendirici etkisi, Ali Suavi'deyse, anlasilmasi
zor fakat inkar edilemeyecek bir “halk¢1”ligin izlerine rast-
laniyordu. Yeni Osmanhlarin siyasi “program”ini olusturan
yazilardaki ytizeysellik, insani, daha derinlerde yatan, fakat,
belki de edindikleri Bat1 fikirlerini bile yogurmus olan bu
“arka plan” unsurlarini arastirmaya itiyordu.

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Yeni Osmanlilar tizerinde-
ki calismamin bende yarattig: bir eksiklik duygusunu kapat-
mak icin giristigim bir calisma olmustu. Planladigim aras-
tirmada calismaya Jon Tturklerin “program”ini ortaya cikar-
makla baslayacaktim. Bundan sonra da “arka plan” olarak
tanimladigim unsurlar1 incelemeye gecmek istiyordum. An-
cak, tarihimizin daha yakin sayfalarindan gelmelerine rag-
men, Jon Turklerin “program”larini anlaml bir butun i¢in-
de ortaya ¢ikarmanin ¢ok zor bir is oldugu belirdi. Yeni Os-
manllar'in fikirleri, hi¢ olmazsa, “tabii hukuk” gibi, Batrdan
aldiklar fakat Seriat’le uygunluk halinde ortaya koydukla-
11, bir temel cerceveye oturtulmustu. Dini kualtar kalintilar
dustincelerine bir derinlik veriyordu. Jon Turklerin progra-
mi, kendilerinden onceki kusaga oranla cok daha az teorik-
spekulatif icerikliydi. Boylece, Yeni Osmanhlar hakkinda-
ki ilk arastirmamda inceledigim fikirlerin “kirkambar” nite-
liginden gelen bir hayal kirikhigi, Jon Turklerle ilgili arastir-
mada daha da kesin bir bi¢cim ald1. Belki Osmanli Imparator-
lugu'nun parcalanma tehlikesi bu yeni kusag1 daha pratik,
daha hizli sonuclar elde etmeye itmisti. Ozetle, Jon Tirkle-
rin dustncelerini bir “butin” icine yerlestirmek, fikir dagi-
nikliklar dolayisiyla sandigimdan uzun siardu ve “sekillen-
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me” strecini istedigim gibi yine inceleyemedim. Bu konu-
yu ancak daha sonra yaptigim arastirmalarda ele alabildim.
1980°de Strasbourg’da toplanan Osmanl lktisadi ve Sosyal
Tarih toplantisinda bunun ilk sonuclarini sundum. Bu ko-
nuda ikinci bir denemem, Atatiirk as the Founder of A Nation
adiyla UNESCO tarafindan cikarilan bir derlemede 1981'de
yayimlandi. Bugiin, yukaridaki sayfalarda “kaltur” olarak
tamimladigim “arka plan” sekillendiricisinin ortaya koydu-
gu sorunlar arasinda onemli bir yeri olan “din” 6gesi tizerin-
de calistyorum.

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirlerini hazirlarken iki engelle kar-
silasmistim: bunlardan biri konu hakkindaki birikimin ci-
lizlig, ikincisi toplanmis bilgilerin sistemsizligiydi. Konu-
yu bir “siyasal tarih” gelismesi olarak inceleyen birkac ki-
tapta, ayrintilara inilmesine ragmen bu ayrintilardan nasil
bir sonu¢ ¢ikartildig anlasilmiyordu. Bu sartlar altinda Jon
Turklerin tarihgisi roltine girmek gerekiyordu. Jon Tturkle-
rin Turkiye disinda cikardiklar1 gazete ve dergileri ve Av-
rupa’da bulunduklar: sirada Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya'da cikan gazeteleri tarayarak hic olmazsa bir gelisim ciz-
gisi elde etmeye calistim. Topladigim bilgiler o zamana ka-
dar Jon Turkler hakkinda yazilan eserlerin nicin sistemden
yoksun oldugunu aciga vuruyordu: Oldukca idealist gaye-
lerle ortaya c¢ikan bir hareket, az zamanda inanilmaz dere-
cede yogun bir entrika, karsilikli itham ve dedikodu hava-
sina buranmustu. Kisisel ugrasilar Jon Turkler arasinda oy-
lesine yogundu ki, sanki birbirlerini tokezletme stratejisi si-
yasi fikirlerinin gercek icerigini olusturuyor, teorik program
ise bu gercek amacin kamuflaji, paravanas: ve maskesi ola-
rak ortaya cikiyordu. Bunun bir istisnas1t Ahmet Riza Bey’di,
fakat Ahmet Riza Bey de maalesef buytk bir siyasal dasu-
nur sayllmazdi. Bunun yaninda Dr. Abdullah Cevdet'te de
bir “fikr-i takip” yetenegi goruluyordu, fakat doktorun da
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oyunbazlikta acemi oldugunu soylemek miamkun degildi.
Ahmet Riza Bey’in babasindan gelen Bat1 kultur ogeleri, Dr.
Abdullah Cevdet'in de ailesindeki dini egilimler, bu iki adin
one cikmasimin pek de rastlanti eseri olmadigini dustundu-
rayordu. Ahmet Riza Bey’in devamli, acik fakat yalinkat ve
tikiz dustincesinin biraktig iz disinda, Jon Turklerin Avru-
pa yillarini, traji-komik taraflar1 agir basan bir macera ola-
rak tanimlamak gerekiyordu. Sanki bazi sosyal yap1 unsur-
lar1 Jon Turkleri belirli bazi egilimleri ifade etmeye itiyor,
fakat bu egilimler Bat1 duistncesi icine sikistig1 vakit Bati fir-
casinin izini tasiyan birer sakat yaratik olarak ortaya ciki-
yordu. Gergci, bir yerden sonra bu sakathgin ve yuzeyselli-
gin bile teorik bir anlam tasidigi, kendi 6zbenligimizin an-
lasilmasina yarayacak bir isaret oldugu da anlasilabiliyordu.

Bunu soyle aciklayabiliriz. Osmanhlarda dini diistince di-
sindaki felsefenin gemlendigi, kisir kaldig: bircok yazar ta-
rafindan ifade edilmistir. Fakat bunun mantiki sonucu —fel-
sefe gelenegi olmayan bir tlke olarak Bat’'dan aldigimiz fi-
kirlerin kullaniminda da ayn1 ytzeyselligin gortlecegi —bize
agir geldigi icin— hemen hic kimse tarafindan ifade edilme-
mistir. Bunun bir istisnas, felsefesizligimizin kokeni konu-
sunu ayrintili olarak incelememis olmakla birlikte durumu
cok iyi kavrayan Atac’tir.

Atac’a gore:

“Bizim bugunku edebiyatimizin, yalniz edebiyatimizin de-
gil, butin fikir hayatimizin en biyuk kusuru dastnce ek-
sikligi, dasunme eksikligidir. Biz dusinmuyoruz... gercek-
ten dusunmuyoruz, disindigumiizi saniyoruz, distundi-
gumiizu dusuntyoruz, “cogito cogitare” iste o kadar. Yok-
sa bir nesneyi bir konuyu alip da onu incelemiyoruz, onun
uzerinde dustinmuyoruz. Bunun i¢indir ki, nereden, neden

acthirsa acilsin, biz hemen bir takim parlak, “gizel” sozler
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soylemeye kalkiyoruz, bununla yetiniyoruz. Karsimizdaki-
ni soyle oturakli, dokunakli bir sozle susturmayr dusunti-
yoruz. Iste bu distinmek degildir dusinmemenin ta ken-
disidir...”

Bir iki istisna disinda Jon Turkler icin daha gecerli bir yar-
g1 bulmak zordur. Jon Turkler kendi tarihlerinde bir laik-
felsefi spekuilasyon ortami bulamadiklari icin boyle bir du-
stincenin nasil yuratulecegini bilmiyorlardi; daha dogrusu
bu gibi distince tirleriyle ilgilenmiyorlardi. Amaclar ve en
buytuk kaygulari, dustncelerinin baslangici ve sonu, “devle-
ti kurtarmak”ti (Tunaya). Bu da Bati'nin pek zevkine vara-
lusmasi beklenemezdi.

Ancak bu noktada hakh olarak sorabilecegimiz bir soru be-
liriyor. Sanirim, verdigim aciklamalardan Jon Turklerin ya-
linkathiginin kendi iradeleri disinda calisan bazi tarihsel-ya-
pisal unsurlarin arana oldugu acikca ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Cok yaygin bir kaniya gore, Osmanlh Imparatorlu-
gunda felsefeyi ulema gemlemistir. Fakat felsefesizlik, ashn-
da, Osmanli devlet yapisina ve islevlerine, burokratik dun-
ya gorusine, Ingilizce deyimiyle, “bir eldiven gibi” uyan bir
ozellik degil miydi? Ortaya cikan sorunlar1 “devletin ¢ikar1”
acisindan degerlendirmek de, Ulemanin baskisi1 kadar fel-
sefeyi mahkam eden bir unsur olmamis midir? Bu sorunun
cevabinin “Evet” oldugunda stiphe yoktur. Oyleyse, birden
cok felsefesizlik kokeni olduguna gore, felsefeyi bogan “ger-
cek suclu”yu aramak da anlamsiz oluyor. Ne var ki Osman-
I1 toplumunun Batr’da belirli bir tarihte ortaya cikan spekula-
tif tarzdaki dustunceye yer vermemekle birlikte, belki Bati’da-
ki kadar etkin fakat konulara bambaska bir acidan bakan bir
dustince sistemine sahip oldugu da guvenle ileri surtlebilir.

Bu dustncenin belirgin 6zelliklerinden biri, kisa vade-
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li, pratik, “devlet icin gecerli” ¢6ztum yollar1 aramasidir. Bu
ozellik, etkinligini bugiin de devam ettirmektedir. Halki-
miz arasindaki manuk da bundan farkh degildir. “Ise yara-
yan adam”, pratik hal careleri oneren kisidir. Boylece, Ttur-
kiye’de “felsefesizlik”, cagdas zamanlarda yalinkat bir prag-
matizm seklinde gelismistir.

Iktisadi hayatin zamanimizdaki engin kapsayiciligi bu
pragmatizmi kisa vadeli kalkinma amaclar1 yoniine iterek,
kendimize gore bir kisa goruslu iktisadi rasyonalizm gelisti-
rerek, daha da kuvvetlendirmistir. Plan-pilav tartismasinda
somutlasan ikilemi, hakim semboller sisteminin komik ya
da ac, fakat esas diistince kokenine sadik bir ifadesi olarak
gormek mumkundur.

Ulkemizde, 1920’lerde baz1 edebi-felsefi dergilerimizde
yapildig1 gibi, spekulatif bir laik-idealist dustnce ortaya ¢i1-
karilmaya calisildigi zaman, bu da inanilmaz bir arapsact, bir
fikir corbasi olmaktan ileriye gidememistir. Gene de idealiz-
min bizde, goreceli olarak en basarili turu, bir cesit derin-
lestirilmis milliyetcilik olmustur (Taha Parlanin ...Colum-
bia, 1979... Gokalp tizerindeki doktora tezi —Taha Parla, Zi-
ya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 1989— bunu acikca gosteriyor).

Dustuncemizdeki “kisa ¢ikar” cekirdeginin etkisi burada
bitmiyor. Denebilir ki Turk Marksist dustincesinin dnem-
li sinirlamalarindan biri de, tzerinde durdugum geleneksel
“pragmatik” anlayis1 asamamasi olmustur. Bundan dolayz,
Marx'in derine giden biutiin spekulatif yapitlar: bizde yeterin-
ce itibar gormemistir. “Sivil toplum” kavraminin etrafinda-
ki tartismalarin gecikmesi bunun bir diger kanitidir. Marx'in
son derece ince dokunmus “praxis” kavraminin tlkemizdeki
degerlendirilis sekli de yine pragmatiklikten kaynaklanan bir
“basitleme” olarak tanimlanabilir. Bu sartlar altinda tzerin-
de durulacak bir paradoks, din dustncesinin —tasavvufi bi-
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cimiyle— cagdas Turkiye'de spekulatif dustunceye gene de en
elverisli cerceve olarak ortaya ¢ikmasidir. Dusun hayatimi-
zin bu ozelliklerinin ilerde ortaya nasil sonuclar ¢ikaracagini
simdiden kestirmek mumkun degildir. Fakat distnurlerimi-
zin s6z konusu ettigim pragmatik distince dogrultusundaki
genel egiliminin, kendine 6zgu —biraz bogucu— bir medeni-
yet anlayisina varacagi dasunulebilir.

Ozetlemem gerekirse, 19. yiizyll disiince tarihimiz tizerin-
deki incelemelerimin bana ogrettikleri sunlardir: 19. ytuzyil
Turk dustince tarihinden bahsetmek mumkun degildir. An-
cak bir 19. yuzyil “dusunce sosyolojisi"nden bahsedebiliriz.
Bu sosyoloji de bana “Batili” ve “Batic1” olmanin basta hic de
kestiremedigimiz zorluklar1 bulundugunu anlatmaktadir. Bu
zorluklarin tstesinden gelemeyecegimizi soylemek istemem,
fakat konunun herhalde daha yogun bir sekilde arastirilmasi
aydinlarimizin ilk hedeflerinden biri olmalidir.

Kitabimin basildig1 ginden bu yana Jon Turklerin yetis-
tikleri yillarda Osmanh Imparatorlugunu etkilemis olan dii-
stin akimlarini inceleyen 6nemli eserler yazildi. Bunlara ba-
kildiginda, 1960’larda vardigim yargilarin oldukca gecer-
li oldugu sanirim gorulecektir. Ancak, ayrintilara inebilmek
acisindan, kitabi yazdigim sirada simdi toplanmis olan bilgi-
lerden yararlanabilmeyi isterdim. Yeni ¢ikan kaynaklarin lis-
tesini asagiya cikardim.* Dogrudan dogruya Jon Turkleri il-

(*) Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma (Istanbul, 1978).

Mustafa Cezar, Sanatta Bati’ya Acilis ve Osman Hamdi (Istanbul, Baha Mat-
basi, 1971).

Gtler Guven, Sami Pasazade Sezai ve Eserleri. Hacettepe Universitesi Sosyal
ve Idari Bilimler Fak. Doktora Tezi (Ankara, 1970).

Birol Hamdi, Mizanct Murad Bey: Hayati ve Eserleri (Istanbul, Edebiyat Fa-
kiiltesi Basimevi, 1979).

Francois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc: Yusuf Ak¢ura (1876-
1935). (Paris, Editions ADPF, 1980). [Turk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf
Akcura (1876-1935), cev. Alev Er, Yurt Yayinlari, 1986].

M. Sukrit Hanioglu, Bir Siyasal Diistintir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Do-
nemi (Istanbul, Ucdal, 1981).
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gilendiren kitaplar arasinda o6zellikle Dr. M. Sukra Haniog-
lu'nun Bir Siyasal Diistiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Do-
nemi'ne 6zel bir yer ayirmak gerekir (Istanbul, Ucdal Yay1-
nevi, 1982). Bu arastirma, Jon Turkler arasinda fikir cizgisi
en belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilmis bir sahs1 incelemek-
tedir. Dr. Abdullah Cevdet'in fikirleri incelendiginde, “ma-
teryalist-organisist-Darvinist” Bati dustncesinin dustniirle-
rimizi nasil etkiledigi daha acik olarak gorulmektedir. Eser
bununla kalmayip, ayn1 zamanda oldukca zor bir konu olan
Jon Turk eylemlerinin tarihcesini bize vermekte ve Saray’la
Jon Turkler arasindaki iliskileri saptamaya yarayan zengin
bir belge dizisi sunmaktadir.

Jon Turk hareketinin olusumunu yakindan izlemis olan
Dr. Sabri'nin bir diistiincesi Hanioglunun kitabinda zikre-
diliyor ve gercekten de uizerinde durulmaya deger bir ko-
nu acryor. Jon Turkleri harekete geciren aslinda neydi?
Dr. Sabri'nin soyledigi, bunun kokunu —6teden beri Tibbi-
ye'de gorinen— Materyalizm’de aramanin dogru olmayaca-
gidir. Ben de 1890’larda Jon Turkleri harekete geciren et-
kenleri cok daha derinde yatan unsurlarda bulacagimizi sa-
niyorum. Bunlardan biri, tasavvur edebildikleri “ideal” top-
lulukla II. Abdulhamit donemi toplulugu arasindaki deger
uyusmazligiydi. Bu “deger uyusmazligi’nin temelindeyse
toplumsal baglarin kisilere baglanarak kuruldugu bir toplu-
lukla, toplumsal baglarin soyut ilkelerin pesinden giderek
kuruldugu bir topluluk arasindaki fark bulunuyordu. Di-
yebiliriz ki Avrupa'nin Aydinlanma Cag fikirlerinin etkisi,

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi C. V. (Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1970)

Dog. Dr. Orhan Okay, Batt Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi. (An-
kara, 1975).

Orhan Okay, Besir Fuad, Ilk Tiirk Natiiralist ve Pozitivist. (Istanbul, Halk
Matbaasi, 1969).

Y. A. Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jon Tiirkler. (Ankara, 1974).

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Distince Tarihi. 2 Cilt. (Konya, 1966).
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Turkiye’ye, bu cagin buyuk dusunirleri yoluyla degil, fakat
Batr'dan alinan yeni muesseselerin zorunlu olarak getirdigi
yeni “yasam degerleri” yoluyla olmustur. Bunu, yukarda de-
gindigim iki makalemde gostermeye calistim. Jon Turkler-
de gorulen yeni milliyetcilik-oncesi distiincenin de etkisini
buna benzer bir kanalda aramak gerekir. Bu dustnce, an-
cak Imparatorluk’taki yeni, “timct” yonetim diizenlemele-
ri ve vilayet idaresi orguti yoluyla, bunlarin sagladig: ileti-
sim ortaminda gelisebilirdi. Boylece, goruluyor ki, bir baki-
ma, Jon Turklerde gortunen milliyetcilik-6ncesi bir milliyet-
cilik (proto-nationalism), yeni bir iletisim yapisinin sonucu
olarak sekillenmistir. Burada da derin etken, Mazzini veya
Fichte degil, yap1 degisikligidir.

Materyalist-Darvinist disincenin ayrintilarina doner-
sek, eldeki bilgilerin en kabaca muhasebesini yaptigimiz za-
man aklimiza soyle bir degerlendirme geliyor. Jon Turkler-
den Tibbiye cikish olanlarinin dustince kalibin1 anlamak,
bir bakima kolay. Doktor olarak yetistikleri icin bunlar, “ha-
yat” adinm verdigimiz streci kimyasal, fiziksel, biyolojik de-
gismelere, “maddi” etmenlere bagliyorlardi. Fakat bunun
yaninda insanin aklina daha soyut bir baska aciklama geli-
yor. Jon Turklerin yetistikleri kilttir cevresi Osmanli Impa-
ratorlugu’ydu. Boyle bir cevre icinde —Hanioglunun tizerin-
de durdugu fakat daha derinlemesine islenmeye elverisli bir
tez olarak— Devlet adami-Devlet iliskilerinin Doktor-hasta
iliskisine burtindugi dustunilebilir. Devlet “hasta”ysa, dev-
let adam hastayn iyilestirecektir. Jon Turkler, bu acidan, “ic-
timail tabip” roltine kolayca oturabiliyorlardi. Ancak, devlet
adami - devlet iliskisini boyle bir cerceve icinde gormenin
beraberinde getirdigi cok 6nemli bir sonu¢ vardir: Bu cerce-
ve, tarihi gelisim siirecine yer vermemektedir. Devlet bazen
hastalanir, ama o hastaligin tarihi bir boyutu yoktur. Has-
taliklar farkl olabilir, fakat bir zaman-tarih ¢izgisi boyun-
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da sekillenmez. Bu yaklasimda tarih katlarinin ac¢iga ¢ikma-
st (the unfolding of history) seklinde bir gorus acis1 eksik-
tir. Demek oluyor ki “ictimai tabip” rolit ashnda statik, “kat-
1" sosyal evrim gortusune yer vermeyen bir yaklasimdir. Jon
Turklerin butin Bati kiltturlerine ragmen, tarih bilingle-
rindeki yuzeysellik, devleti bir buinyeye benzeten imgenin
agir basmis olmasina baglanabilir. Boylece, Jon Turklerin
“felsefesizlik”lerine bir de “tarihsizlik” eklendigi sdylenebi-
lir. Bu iki eksigin de birbirini pekistirdigi acik: tarihin “ken-
dini a¢iga ¢ikarmas1” fikrini bilmeyen daha da “felsefesiz”
olacakur: felsefesiz olanin da (Vico’dan beri, tarihc¢iliginin
Batr'da aldig1 anlama gore) busbuttun gudik bir tarih gorasi
olacaktir. Bundan dolayidir ki tarihciligimiz, yakin zaman-
larda bile “6vme-yerme” yaklasimindan arinamamus, acik-
layici-coztimleyici yontemler gelistirememistir. Marksistle-
rimiz de farkh degildir: Onlar da Turkiye tarihini incelerken
“tarihin kendini ac1ga ¢ikarmasi” gibi bir kavram icermedik-
lerinden, Marksist kaliplart Osmanli tarihine ancak mekanik
bir sekilde uygulamislardir. Osmanh tarihinin kendine 6zgii
ozel ogelerle sekillenen —belki de Marksist kaliplara uygun—
bir aciklamasi olabilecegini diisinmemislerdir.

Fikir tarihimizin butin bu eksikliklerinden soz ederken
amacim yalniz elestirmek degildi. Amacim kendi dustn-
ce tarihimizin baz1 6zelliklerini ortaya ¢ikarmanin 6nemi-
ni vurgulamakti. Sanirim bir iki tartisma baslatabilecek bazi
noktalara degindim, fakat daha tartismanin ¢ok basinda ol-
dugumuzdan suphe etmiyorum.

SERIF MARDIN
16.2.1983
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti

Turk fikir tarihinin yazilmasi1 bakimindan son zamanlar-
da memleketimizde bityiik gelismeler kaydedilmistir." Buna
ragmen Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelen-
lerinin fikri yapitlarini ve bu itibarla partinin dayandig fik-
11 temelleri incelemeye calismis olan eserlere hemen hemen
rastlanmamaktadir.? Burada hemen akla gelen bir soru, It-

1 Bueserler hemen hemen yalnizca Prof. Tarik Z. Tunaya'nin calismalar: tiriini-
dur. Bunlar i¢in bkz. Tarik Z. Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan tkin-
ci Mesrutiyetin Siyasi Tefekkuriinde ‘Garpcihk’ Cereyani,” Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XIV (1948), s. 586-630; “Amme Hukukumuz
Bakimindan Ikinci Mesrutiyetin Siyasi Tefekkirinde ‘Islamcihik’ Cereyani,” Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XIX (1954), s. 630-670; “Ttr-
kiye'nin Siyasi Seyri I¢inde lkinci Jon Turk’ Hareketinin Fikri Esaslar1,” Prof.
Tahir Taner'e Armagan (Istanbul, 1956), s. 167-188; Jon Tirk ve Sosyal Inki-
lap Lideri Prens Sabahattin,” Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuast (Kasim, 1948),
s. 119-126; Hiirriyetin Ilant (Istanbul, 1959); Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Ba-
tililasma Hareketleri (Istanbul, 1960).

2 Bir istisna icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, Cilt II, Kisim
IV (Ankara, 1952). Tunaya siyasi fikirleri baska kategoriler icinde incelemek-
tedir. Ittihat ve Terakkinin 1908'den sonraki yapitlarini arastirmaya ¢alismis

23



tihat ve Terakki Partisi'nin buinyesinde kaynastirdig1 degi-
sik ve zit akim ve kisilikler bakimindan boyle bir arastirma-
nin yapilmasina imkan verip vermedigidir. Gercekten uyar-
l1, “monist” bir “Ittihat ve Terakki” siyasi veya sosyal diistin-
cesi oldugunu iddia etmek zordur. Ancak, partinin 1908'den
sonraki davranislariyla, tiyelerinin daha 6nce, partinin “ye-
ralt’” bir orgut olarak faaliyet gosterdigi zamanlarda, benim-
sedikleri baz1 fikirler arasinda bir baglanti kurmak mum-
kundir. Bu monografimiz Osmanl Ittihat ve Terakki Ce-
miyetine katilanlarin 1895-1908 yillar1 arasinda c¢ikardikla-
11 gazete, periyodik ve risalelerde ve Cemiyetle yakin baglar
kurmus olan diger istibdat aleyhtar1 kurullarin yaymn organ-
larinda beliren, toplum ve siyaset konulariyla ilgili fikri ya-
pitlarin incelenmesine ayrilmistir.

Fikirlerinin Tuari

Sunu hemen ifade edelim ki, 1895-1908 yillar1 arasinda soz
konusu mucadeleyi yapmis olan kimselerin, bugtn uzeri-
mizde silik birer hayalet etkisi birakmalarinin sebebini biz-
zat fikirlerinin yalinkathginda aramak gerekir. Jon Turkle-
rin hicbiri derin bir teori, 6zgun bir siyasi formul veya zi-
hinleri devamh olarak ugrastirmis bir ideoloji ortaya koy-
mamustir.

Jon Turkler siyasi fikir bosluklarini iki sekilde kapatma-
ya calismislardir. Bir yandan kendi devirlerinde Avrupa’da
tartistimakta olan fikirlerin “popularize” edilmis sekillerinin
etkisi altinda kalmislar ve buytik teorisyenlerle halk arasin-
da araci rolunu oynayan ikinci derecede dustnurlerin go-

olan eserlerden biri de Ahmet Emin Yalman'in Turkey in the World War'dir.
(New Haven, 1930), s. 63-78, 114-116-200. Sina Aksin Robert Kolej'de bu s1-
rada boyle bir calismanin esaslarini hazirlamaktadir.

3 Buna daha once Tunaya, Prof. Tahir Taner'e Armagan, s. 185’te isaret etmisti.
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ruslerini kendi fikirlerine intikal ettirmislerdir. Tarde gibi
buytk bir sosyolog goz dntinde tutuldugu zaman, Le Bon'un
fikirlerinin Jon Tiirk dustincesindeki yeri bu davranisin ka-
rakteristik bir 6rnegini olusturur. Ote yandan, Jon Turkler
uzun zaman fikirsizlikten kendileri de sikayet ettikten son-
ra Abdulhamit devrinde ihtilalci cevrelerin disinda gelistiril-
mis bazi siyasi ve sosyal dunya gorislerini kabul etmek zo-
runda kalmislardir. Jon Turklerde rastladigimiz Turkc¢ualuk
baslangiclar: bunun tipik bir 6rnegini verir.

Jon Turklerin fikriyatina bu yonden baktigimiz zaman, in-
celememizde bir siyasi fikirler tarih¢isinin deyimiyle, siyasi
teorinin “yuce”leriyle* ugrasmayacagimiz belli olur. Ancak,
gene ayni siyasi teorinin ifadesiyle, siyasi teori yalniz Pla-
ton gibi teori “ytce”lerinin fikirlerinin tahliliyle degil, ce-
sitli toplumlarda sosyal degismelerin beraberlerinde ne gibi
siyast fikirler getirdiklerinin ayristirilmasiyla da ugrasir. Bu
bakimdan, Jon Turklerin fikri zaafi, izerinde durulmaya de-
ger bir siyasi ve sosyolojik belirti niteligini kazanmaktadir.
Osmanh Imparatorlugu gibi modernlesme stireci® aydinlan-
mamis olan bir siyasi birimde geleneksel temel tizerinde ku-
rulu duizen, siyasi ve sosyal gelisim ve yeni dustinceler ara-
sindaki nedensellik baglantilarinin ortaya c¢ikarilmas: 6nem-
li bir konudur. Ve bize kendi kendimizi anlatmakta 6nem-
li ipuclan saglamaktadir. Bu baglantilarin ortaya cikarilma-
sinin imkansizlig: sabit olsa dahi fikri degisimde rolu olan
bazi bagimsiz degiskenlerin neler olabileceginin arastirilma-
st imkan dahilindedir.

4 Andrew Hacker, “Capital and Carbuncies ‘The Great Books’ reappraised”,
American Political Science Review (1954), s. 775-786.

5 “Modernlesme”nin tarifi icin bkz. James S. Coleman, “The Political Systems of
the Developing Areas,” in The Politics of the Developing Areas (yay. Gabriel A.
Almond an James S. Coleman, Princeton, 1960, s. 532).
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