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TURKIYE’DE ISLAMCILIGIN
SIYASAL MARJLARI

urkiye’nin siyasi duistnce tari-

hine damgasini vurmus baska

akimlara kiyasla, Islamcihigin
siirlarini net bir bicimde cizmek da-
ha zordur. Bu zorluk her seyden once
Islamciligin belli sosyal bilimsel ¢o-
ziimlemeler icin baz alinan tanimlari-
na gore siklikla cok fazla genisletile-
bildigi halde, kendini Islamci olarak
niteleyen kisi, grup veya dustncele-
rin mukabil olmayan azligindan kay-
naklaniyor. Turkiye'nin politik soy-
lemlerinin ahisildik anlatlarindan bi-
risi Mislumanlarin oraninin yuzde
99’u buldugunu soyler. Tamim geregi
bu oranin hepsi dinlerini ileri derece-
de yasamakta olan Muslumanlar de-
gilse bile, Islam’in su veya bu diizey-
deki siyasal c¢ikarlar s6z konusu ol-
dugunda cok azi1 bile bile bu cikarlar
aleyhine bir tutumun icine girecektir.
Turkiye'deki Islamci giindemin uzun
sure en duyarli konularindan birisi
olan ve artik bu siyasal istemin en

onemli sembollerinden birisi haline
gelmis olan basorttstt konusunun st-
regiden yasak uygulamalarina halkin
yizde seksenine yakininin tepki gos-
terdigi biliniyor. Islamci diye bilinen
parti veya politikacilara genel kitle-
lerden yonelen itirazin -bazi istisnalar
hari¢ tutulursa- asla Islam’in yone-
timde veya hayatin herhangi bir asa-
masinda bir esin kaynag olmasinin
kot oldugu varsayimina dayali bir
itiraz olmadigl, aksine, Islamci deni-
len insanlarin “Islam’ temsil bicimle-
rine” yonelik bir hosnutsuzluga da-
yandig1 da ayri bir gercektir. Burada
Islamciligr temsil etme kalitesinin
yukselmesi oraninda Islamci siyasal
hareketlere yonelen sempatinin art-
maslt olagan, ancak bu sempatinin en
yiksek oldugu durumda bile disarida
kalanlarin Islamci hareketlere karsi
tavri ile Islam’a kars1 olan tavirlarimin
wsrarla ayirt edilmesi Tirk siyasal ha-
yatmin o6nemli habitus’larindan birisi
olarak kaydedilebilir. Burada bile an-
tipati gosterenlerin buyuk cogunlu-
gunun Islamc diye bilinenlere tavr
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ile Islam’a karst tavri ayni degildir.
Cogu kez onlar “hakiki Musliman-
liktan uzak” bile gorurken, ashinda Is-
lam'in “mutlak iyi” olarak kodlanma-
ya devam edildigi goralur. Bu du-
rumda Islam ve Muslumanligin siya-
sal temsiline karsi bir tepkiden ziyade
bunu temsil edenlerin roliine karsi
bir tepki s6z konusudur. Islam’n si-
yasal talepleri ifade etme ihtimaline
karst butin Musliimanlarin katlimi-
nin gerceklesmesi daha fazla sayida
insanin ortak degerini ifade eden bir
temsil ihtimalinin ortaya ¢ikmasina
baglh olarak degismektedir. Bununla
birlikte Islamcihigin belli bir dizeyin-
de dillendirilen seriat talebine ayni
halkin ytizde 10’lara kadar inen rag-
beti goz ontune alindiginda, Islamci
siyasal alanin nasil oynak bir demog-
rafik ve kulttrel tabana dayandig bir
nebze anlasilabilir.

Burada Islamci sdylemin hangi ozel-
likleriyle ayirt edilmesi gerektigi soru-
su tabii ki en 6nemli konu gibi gori-
niyor. Sozgelimi, Islam’in siyasal
menfaatlerini talep ettigi halde seriatin
uygulanmasina karst ¢ikmak Islamer
bir siyasal duyarlihgin bittigi yeri gos-
terir mi? Seriat talebine indirgenmis
bir Islamcilik varsayildiginda, bunu
gostermesi kadar dogal bir sey olamaz.
Fakat “seriat” kavram hakkinda biz-
zat Islamcilar arasinda da yasanan yo-
gun tartismalar bu sinir1 bu kadar net
cizmemizi engelleyebilir. Bu durumda
seriat talebinde bulunup bulunmama-
nin Islamer bir siyasal zeminin basla-

yip bittigi yer konusunda ayirt edici

olmayacagi soylenebilir. Ciinku, seriat
talebi cok nadir zamanlarda ve hare-
ketlerde siyasal bir hedef olarak tema-
yiz etmistir. bizzat Islamcr dusince
icerisinde varolan elestirel birikim se-
riat kavraminin “seylestirilmis” (reifi-
ed) mahiyetine coklukla dikkat cek-
mekte ve seriat talep etmeyi en azin-
dan banal bir ifade bicimi olarak kod-
lamaktadir. Islamci entelektiiel seviye
yukseldikge incelen siyasal ifade yolla-
11 icerisinde uygulanabilecek veya uy-
gulanmas talep edilebilecek bir paket
hukuk sistemi olarak seriatin muhalli-
gi sorgulanamaz hale gelmektedir. Bu-
rada Islami kimligin veya siyasal alan-
da bir Musluman olarak yer almanin
ne demek oldugu, ne tir taleplerle te-
mayuz etmesi gerektigi, bu tur kav-
ramlara indirgenemeyecek kadar kar-
masiklasmistir. 31 Mart Vakasrnda si-
yasal taleplerini “Seriat isteriz” diye
ifade etmis olanlarin niyetleri ve bu-
nunla ne demek istedikleri hala yete-
rince tahlil edilmedigi halde, Islamci
siyasal soylemlerin hepsine bu tur bir
talebi yakistirmak da bu hareketlerin
karmasikligini anlamanin ontndeki
en onemli engel olmaya devam etmek-
tedir. Kendini kolayliklikla seriat kar-
sit1 olarak taninlayan bir laikci siyasal
cephenin, son derece karmasiklasmis
ve incelmis bir toplumsal hareketlili-
ge, esasen pek de basit olmayan ama
kullanim bic¢imi itibariyle iyice basit-
lestirilmis bir kavrami istihdam ederek
yapistirma tarzi da ayri bir mutalaay:
hak ediyor. Bunun icin Cumhuriyet
doneminde resmi ideolojinin soylem-
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lerine kenarindan bir muracaat yeterli
olur saniriz. Bu, en azindan seylestir-
me isleminin tek tarafh yapilmadigim
gosterir. Bir resmi ideolojinin kabalig
veya basitligi duzeyinde, sadece resmi
ideolojinin pratik husumet (ve tabii ki
kimlik) ihtiyaclarini karsilayacak se-
kilde kodlanmis olan kavram kendi
hasimlarini, kavrami ayni basitlikte
karsilayarak tutunan kitleleri bulmak-
ta ve kendi husumetinin mazeretini
uretmekte zorlanmamustir.

Dolayisiyla, belli seviyelerde poptler
Islamciligin bu dil diizeyinde kaldig
da tabii ki gozardi edilemez, hatta bu
tir ifade bicimlerinin sosyolojik an-
lamlar tizerinde ayrica durmak lazim.
Seriatin etimolojik veya terminolojik
tahlilleri onu ne kadar Islam’la ozdes-
lestirmeyi ve Islam’im kutsal veya tek-
nik lugatcesine katmay1 ve kendisine
yuklenen negatif anlamlardan siyirma-
y1 basarabilirse basarsin, sonucta Mus-
liman kitleler icin bu 6zdeslestirme-
den ziyade laikcilerin yillarca isledik-
leri propagandanin yukledigi anlam
daha fazla gecerli olmaya devam et-
mektedir. O yuzden bir anket duze-
yinde ifade edilen seriata karsi takini-
lan tavirlar dogrudan Islam’m her cesit
siyasal tezahurtne karsi takinilan ta-
virlar olarak anlasilamaz.

ISLAMCILIK KAVRAMININ
CIFTE MESRUIYET SORUNU

Islamc1 soylemi ayirt edebilecegimiz
siirlart ¢izmeye bizi zorlayan bir di-
ger etken de bizzat Islamcilik kavra-
minin tarih boyunca ve hala yasa-

makta oldugu agir mesruiyet sorunu-
dur. Bu mesruiyet sorunu sadece
Turkiye Cumhuriyeti'nin laik yapi-
sinda Islamciligin bir “irtica” olarak
kodlanmis olmasindan ve Islamci bir
siyasal programin 6nunin anayasal
cercevede tikanmis olmasindan kay-
naklanmiyor. Dogrusu Cumhuriyet
doneminde Islamcilik olarak ortaya
cikan hicbir hareketin siyasal progra-
mint demokratik siyasal katithm du-
zeyinde ifade yollar1 hicbir zaman
actk olmamistir. En acik oldugu du-
rumda bile Islamc1 bir motivasyon-
dan kaynaklanan talepler “insan hak-
lar”, “demokrasi”, “din ve vicdan 6z-
gurlug”, “Turk halkinin milli ve di-
ni karakterine sadakat”, “millilik”,
“adalet”, “ahlak”, “aile degerleri” gibi
soylemlerle dillendirilmis veya gerek-
celendirilmistir. Islamc1 hareketlerin
daha populer zamanlarinda ise yasal
ve demokratik zeminde yer alma ihti-
yaci hissetmeyen Islamcilik, kendini
en rahat sekillerde ifade yolunu bul-
mussa da, bu kadar rahat ifade ede-
bildigi goruslerin tahakkuku icin so-
nu siyasi kinizmlere varacak imkan-
siz “devrim”lerden baska programlar
onerememistir. Islamci diye bilinen
partilerin hicbirisi Islamcilig1 acikca
ima edebilecek hicbir program onere-
memektedirler. Kapatilan partilerin
de bu gerekceyle kapatilmis olmasi,
bu konudaki verimsizligin onemli bir
nedenini olusturmustur.

Ancak Islamcilik kavramimin yasa-
d1g1 mesruiyet sorunu sadece devlet
veya rejimin mahiyeti karsisinda de-

15
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gil, aksine bizzat Islamc diye bilinen-
lerin kavramla ilgili kabulleri duze-
yinde de yasaniyor. Islamciligin hangi
tanimi yapilirsa yapilsin, bu kavra-
min Islamcilarca bile benimsenen bir
sey olmamasi tzerinde durmak gere-
kiyor. Bu ciltte Islamcilik kapsamina
aliarak incelenen hareketlerin cok
az1 kendilerine Islamer etiketini uy-
gun gorayorlar. Onemli bir kisminin
Islamer kimlikle nitelenmeye karsi
guclu bir muhalefetleri var. Ustelik
bunlarin arasinda Islameci nitelendir-
mesinin yayginlasmasina neden olan,
en radikal degisimleri savunanlar da
vardir. Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
stince’nin Islamcilik cildinde ele ali-
nan butin hareketler teker teker bu
acidan incelendiginde, neredeye Is-
lamcilik hi¢ kimsenin sahiplenmedigi
bir yafta olarak ortada kalacaktir.
Osmanlrnin son zamanlarinda dev-
letin muhafazas1 icin devletci bir ¢o-
ztm secenegi olarak ortaya cikan aki-
min, Cumhuriyet sonrasinda, altmish
yetmisli yillara kadar Islamcilik ola-
rak isimlendirilmesi, cogunlukla ha-
reketin haricindekiler tarafindan ya-
pilmuis bir seydir. Ne bu ilk haliyle ne
de son halleriyle harekete mensup
olanlarin hic birisi Islamc vasfim ka-
yitsizca kabullenmis degildir. Seksen-
li ve doksanli yillarda zirvesine ulasa-
cak radikal Islamci dusuncenin bir
on-manifestosu niteligindeki bir met-
ni bu cildin sonuna 6zgun metinler
boliumunde alintiladik. Ibrahim
Arifin kaleme aldig1 bu yazida Islam-
cilik kavraminin Mislamanlarin on-

dort asirhk ozgun geleneklerine ya-
banci bir ideolojik isimlendirme ola-
rak reddedilmesi ilginctir. Kavrama
kars1 bu soguk tavir seksenli yillarda
da gucli bir bicimde devam etmistir.
Islamc1 diye bilinenler kendilerine
sadece Musliiman demeyi daha fazla
tercih etmislerdir. Ger¢i burada Miis-
laman sozcugunin bir kimlik ogesi
olarak vurgulanmasi Islamci denilen-
leri ayirt etmeyi kolaylastiriyor. An-
cak tam da bundan dolayi, halkin
yuzde 99'u kendisine Musluman de-
digi bir toplumda, Muslimanliginin
uzerinde biraz daha vurgu yapmak
baskalarinin Muslimanligina itiraz
eden dislayici bir kategori olusturabi-
liyor. Bu da yapilmadigindaysa diger-
lerinden daha farkh olarak Islamci-
nin nasil ayirt edilecegi bir sorun ha-
line geliyor. Belli bir Islamci lehcede,
Mislimanligin vurgulanma bicimi
tam da Turkiye’de Miislumanlarin bu
demografik dagilimina bir itiraz1 dil-
lendirmis, bu ytizdenin abartili oldu-
gu iddiasini, zzimnen de olsa tasimis-
tir. Bu da Islamci denilenlerle diger
Mislimanlar arasinda bir kopukluga
sebep oldugu o6lcude Islamcr kavrami
bir siyasal kimlik 6gesi olarak bu za-
rar1 gidermek tizere yardima cagril-
mistir. Boylece Islamcilik diger in-
sanlarin dini konumunu sorgulayan,
yer yer Islam’dan dislayan bir katego-
ri olmaktan cikip, Islam’ bir gelenek-
sel kulttrel kimlik olmaktan ote sa-
hiplenmeyi ve bunun siyasal temsili-
ni aramay: ifade eden bir kavram ol-

mustur.
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Musltiman’in Islamct kavraminin
karsisinda tercih edilmesini belirle-
yen bir duyarlilik da, Islam dininin
hayatin siyasi, ahlaki, dini, dunyevi
veya uhrevi ayirimlarina dayali seki-
ler egilime karsi, buttin bunlarin bir-
ligini ongordugu gibi bir acidan son
derece Islamct bir duyarlilik olmus-
tur. Siyaseti dinden ayirma cabasina
kars1 ¢ikmak adina, siyaseti Islam’a
dissal bir seymis gibi sunma cabalari-
na bir tepki olarak, Islamcilik yerine
Musliamanliga yapilan vurgu, sonucta
bilimsel analizler acisindan Islamcilik
denilen alan1 ayirt etmeyi zorlastirict
bir rol oynamistir.

Diger yandan, Islamciligi, su veya
bu yolla Islam’a referansla siyasal ka-
tilimda bulunmak olarak en genis
cercevede tanimladigimizda, bu hali-
ne bile katilamayacak nitelikte bazi
hareketleri bu ciltte Islamcilik kapsa-
minda ele aldik. Bu tiir hareketlerin
anti-politik tutum ve goruslerinin Is-
lam’ salt bir din, hayat yolu ve kaltu-
rel bir temel olarak almaya yatkin
kodlamalari, dogrusu bu hareketleri
bir tir karsi Islamcilik olarak almay1
daha fazla gerektirirdi. Baz1 Nurcu
hareketlerle, Isik¢ilik gibi hareketle-
rin bu tur soylemleri bu cercevede al-
t1 cizilmesi gerekenlerden. Ancak ne
kadar anti-politik soylemleri dillen-
dirseler de, gerek, cemaatlesme bi-
cimleri, gerek hakim olduklar1 eko-
nomik, toplumsal ve kilturel net-
worklarla hic¢ biri siyasetin disinda
kal(a)mayan bu hareketlerin, Islamci-
ik adina ortaya konulan gayr safi si-

yasi hasilanin toplamina dahil edil-
meleri kacinilmaz gorandu. Butan
bunlar soylerken Islamcilik icin belli
bir tanimin ayirt edilmesi zaruretinin
daha fazla arttiginin farkindayz.

ISLAMCILIGI TANIMLAMAK

Okuyucu bu ciltte yer alan yazilarin
buyuk bir kisminin, Islamciligin belli
bir tanim1 olmadig iddiasiyla basladi-
g ve kendi soylediklerini belli Is-
lamcilik tanimlamalarina dayandirdi-
g fark edecektir. Bu tamimlama ca-
balarinin buytuk kismini, dindar bir
Mislumanlhigin sosyal tezahturunun,
siyasal denilen Islam’la farkinin ayirt
edilmesindeki sikintilar zorluyor go-
riniyor. Gundelik hayatinda yaptigi
butin tercihlerde, eylemlerinde, dini
bir metinle uyumlu olmay1 gozeten
bir insanin siyasal tercihlerinde veya
katliminda bu metne uygunlugu go-
zetmemesi dustunulebilir mi? Diger
yandan, bir insanin siyasal davranisi-
n1 sadece devletle veya yonetim sek-
liyle iliskilerine indirgemeyen bir si-
yasal analiz karsi karsiya oldugumuz
olgu karsisinda daha bir ihtiya¢ ola-
rak kendini dayatmaktadir. Yazilarin
buyuk bir kismi tam da bu meseleler
karsisinda, kendi islemsel (operati-
onal) Islamcilik tanimim yaparak yo-
la cikiyor. Dogrusu herkesin Islamci-
lik adina dikkat cektigi hususlar1 te-
mellendirmek tizere kendi tanimina
sahip olmas1 ve bunu bir islevsel ta-
nim olarak ortaya koymasi normal.
Herkesin kendi tanimindan ayr ola-
rak Islamcilik tizerine bir ciltte kap-
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sanan hareket ve egilimlerin Islamci
olarak nitelenmesini anlamh kilacak
genislikte bir tanim araligina ihtiyaci-
miz var. Bunun i¢in ilk yapmamiz ge-
reken “siyasal” kavramina bir aciklik
getirmek olmalidir. Cunku Islamcilik
her seyden 6nce bir siyasal egilim ve-
ya olusumdur.

Siyasal, en genis anlamiyla bir kim-
lik ve aidiyetin basladig1 yerde ortaya
ctkan ve insanin bu taraflasmalarda
kendi pozisyonunu belirlemesiyle so-
mutlasan bir seydir. Siyasalin bazi
momentlerinde bu dost-hasim iliskisi
muglaklasabilir, karisabilir, yumusa-
yabilir hatta iyice belirsizlesebilir.
Ama butin bu gelismeler bile esas iti-
bariyle var olan bazi temel ayirimla-
rn ekseninde cereyan eden farkli si-
yasi tutumlar olarak cereyan eder. Bu
anlamiyla Islamciligin ozsel olarak
dayandig1 dost-hasim iliskisinde s1-
nirlarin ayni gorantm altinda farkh
siyasi tutumlar tespit edebilmesi, Is-
lam’n siyasalin kurucu unsuru ol-
maktan ¢ikmasini gostermez. Bu un-
sur sadece dostlarin tavirlarini degil,
tabii ki dismanlarin da, muglaklarin
da pozisyonunu kurmakta bir basar1
kaydetmektedir.

Bu anlamiyla “siyasal” hayatin her
asamasinda olan bir seydir. Insanlar
belli bir aidiyet duygusuyla hayatla-
riyla ilgili kararlar almaya basladiklar
andan itibaren siyasal alanin icine gi-
rerler. Bu andan itibaren “biz” ve “on-
lar” ayrimina girmeye baslarlar. En
demokratik, uzlasmaci, muzakereci,

hatta baris¢i siyasetin olmazsa olmaz

davranis oruntiistt bu ayirimdan bas-
kast degildir. Siyasalin temel duzeyi-
nin mesruiyetiyle ilgili normatif bir
karar vermek gerekmez belki ama, su-
nu da soylemekten cekinmeyelim ki,
toplumsalligin bir verimi varsa bunun
kaynagi, siyasal ayirimlarin sagladig:
bir bereketten baskas1 degildir.

Bu cercevede Islamciligi, siyasal
davranisin Muslimanlik algisiyla bu-
lustugu her noktada ortaya cikabilen
bir kimlik, bir alg1 olarak distnebili-
riz. Ne tur bir Islam yorumuna sahip
olduklart 6nemli olmaksizin, siyasal
pratiginin merkezine Islam’1 koyan
her tirlti Mitisltiman olusumu Islam-
ciliktir. Takdir edilebilecegi gibi bu
tasvir, “siyasal” ile “Islam’in” her za-
man birbirini ceken, hatta birbirleri-
ne karsi asal kalmalarina izin verme-
yen bir muhtevaya sahip olduklarim
soyliayor. Ancak, tabii ki bu kadar ge-
nis bir Islamcilik tanmimi bir siyasal
dustunce olarak Islamciligr ayirt etme-
ye yeterince yardimci olmaz. Bir adim
daha ilerisinde S. Sayyid'in Islamcilik
hakkindaki tanimini baz alabiliriz:
Bir Miisliman olarak iliskilerini Is-
lam’in tarihsel formasyonu ve gele-
neklerinin icinden konumlandirarak,
bunu kendine bir davrams ufku kil-
ma projesine Islamcilik diyebiliriz. Is-
lamci da Islami sayilan metinlere da-
yali bir dili veya degisik sekilleriyle
Islam 6rneginden esinlenilmis bir dili
kullanarak tasvir edilmis bir ttopya
dogrultusunda hareket eden kisidir.
Gorinium bicimleri ve hareket hiz1
buytk olciide hayatin olumsallig: ve
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hizina bagh olarak degisen bu hare-
kette hic degismeyen, iliskilerin tam
da bu utopyadaki iliskilere paralel ta-
savvurudur. Burada kendine Islamci
demeyenlere de bulasan bir seyler ol-
masi, kavramin sosyolojik islemsel
taniminin islevinden kaynaklanir.
Yoksa burada insanlar1 kendi isteme-
dikleri sekillerde tanimlamakta 1srar
etmenin fazla bir anlami yoktur.

ISLAMCILIGIN TARIHSEL
KOKENLERI VE EKLEMLENMELERI

Islamcilig boyle tanimlayinca, bunun
tarihsel baglamini veya kokenlerini
ortaya koyma konusunda da bir mu-
lahazaya ihtiyacimiz olacag1 aciktir.
Kavramin ilk kullanilis1 (ama bir tir-
la kapsadig1 kitleler nezdinde bile
yayginlasamamasina ragmen) 19.
yuzyilin son ceyregine gidiyor. Jon-
tarklerin de entelektuel katkilariyla
Panislamist politikalar paralelinde
Osmanli'nin bekasi ve muhafazasi
icin sarihinmis bir refleks olarak yeni-
den kesfediliyorsa da, bugtun yukari-
da zikrettigimiz tamimyla Islamcilik
olarak ayirt edilebilecek duisunce, ey-
lem ve unsurlarin 6nemli bir kismi-
na, Islam tarihinin basindan itibaren,
Islam toplumlarinin refleksleri olarak
sikca rastlanmistur. Hatta ilk Islamci
hareketin korikorine taklide karsi
akla, Islam’mn butun boyutlariyla ha-
yata gecirilmesine, Muslimanlarin
bir lidere (imama) sahip olmalarinin
inanclarinin ayrilmaz bir parcast ol-
duguna ve mevcut yoneticilerin Is-
lam’a uygun hareket etmeleri gerekti-

gine, Muslimanca bir eylemin inan-
cin ayrilmaz bir parcast olduguna
(amel-iman/eylem-diastnce butinli-
gune) ve insan iradesine vurgu yapan
Mutezile tarafindan sistematize edil-
mis oldugu bile sdylenebilir.
Mutezilenin iradeye yaptg vurgu-
nun ilk Islamci soylemin ana temala-
rindan olmasi sasirtici degildir. Alt-
husser’in ideoloji analizleri siyasal
hareketleri mimkun kilan en onemli
etkenlerden biri olarak aktorlerinin
“0zne”ye olan inancina hakli olarak
onemli bir vurgu yapmistir. Irade
vurgusu, ahlaki davranisi da mum-
kun kilan bir sey olmakla birlikte Is-
lam tarihi boyunca kaderci bir tevek-
kule gark olup gunu, guct ve dini ka-
cirmis bir geleneksellik bicimine kar-
st isleyen bir tema olmustur. Mutezi-
lenin Islam tarihinde kolayca bir etki-
de bulunmus olmasinin sebebi da-
yandig sdylemin guiclit makul gerek-
celere sahip olmasindandi. Bu gerek-
celer tarih boyunca Muslumanlarin
Tecdit dedikleri ritmik dustnsel veya
pratik 1slah hareketlerini beslemistir,
ki butan bu hareketler tarihsel Islam-
ciliklar olarak adlandirilabilir. Nite-
kim bu hareketlerin tarihteki butun
tastyicilart Mutezili olmamis, hemen
hemen ayni gerekceleri baska kiliklar
alunda baska Islami gruplar, mezhep-
ler veya hareketler seslendirmislerdir.
Modern Islamciligin olusumunu be-
lirleyen kendine 6zgu siyasi ve kulti-
rel sartlarinin yanisira, bu gerekcele-
rin de asli bir etkide bulunmus oldu-
guna kusku yoktur. Bununla birlikte
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Islamcilik her seyden once Islam'in
saldirtya ugradiginin dusunuldugi
durumlarda daha fazla hissedilen ve
daha fazla sekillenen bir sey olmus-
tur. Islam’in degerlerinden bir uzak-
lasma yasandigi, toplumsal ahlaksiz-
liklar, esitsizlikler ve baskilar bas gos-
terdigi zaman, bunlara kars: itiraz
soylemlerini orgiitleyen referans ol-
mustur.

Daha cagdas Islamcihgin buyuk ol-
cude bir anti-kolonyalist soylem ola-
rak temaytiz etmesinin temel sebebi
Islam’a ait sayilan topraklarin istilasi-
na kars sergilenen refleksin yine Is-
lam’a atifla kurulabilmis olmasindan
kaynaklaniyor. 19. ytuzyilin son cey-
reginde bu soylem heniiz Islam'in si-
yasal bedeninin hasta da olsa hayatta
oldugu bir durumda devletin bekasi
ve muhafazasini talep eden muhafa-
zakar bir soylem olarak temaytuz et-
mistir. Cumhuriyet'in kurulmasindan
sonra ise Islamcilik hicbir zaman ta-
mamlanmamis bir kurtulus miicade-
lesinin ukdesini dillendirmis, Turkiye
hicbir zaman dogrudan somurgelesti-
rilmemis olsa da, Turkiye 6rneginde
bir kendi-kendini somurgelestirme
stirecine isaret etmis ve hep bir yeni-
den kurtulus miicadelesine davet
eden bir soylem etrafinda sekillen-
mistir. Bu sdylemler onun milliyetci-
lik, muhafazakarlik ve genel anlamda
sagcilikla gecisliligini saglayan kapi-
lar1 olusturmustur. Bununla birlikte
Cumhuriyet oncesi Islamecilikla Cum-
huriyet sonrasi Islamcilig1 birbirin-

den ayiran bazi kosullar olmustur.

Cumhuriyet sonras1 Islamcilik da
kendi icinde degisik donemsellestir-
melere konu olsa da esas itibariyle
Osmanlrdaki gibi bir devlet hareketi
olmaktan cikip bir halk hareketine
donusmiustiir. Ger¢ci Osmanli’da da
zaman zaman hak, adalet ve as talep-
lerini gerekcelendirmis bir soylem
olarak Islamciligin bir halk hareketi
olarak islev gordugu durumlar cok
olmustur. Ancak ismi konulmus, ev-
rensel, uluslararas1 boyutlar1 olan bir
hareket olarak Panislamizm politika-
larina paralel olarak cikisi, devletin
bekas1 ve muhafazasim1 oncelemistir.
Bu ciltte yer alan yazisinda Ali Bulag
bu temel farka “Islamcilik” ve “Islami
hareket” arasinda bir ayirim yaparak
karsilik veriyor. Cumhuriyet sonrasi
donemde Islam’dan soyutlanarak hal-
ka da yabancilasan devlete kars: Isla-
mi Hareket sivil, halk taleplerini dil-
lendiren, kitlelerin merkeze yuruyu-
sunu ifade etmistir.

ANTI-KOLANYALIZM
VE ULUSLARARASI BAGLAM

Bu ciltte yer alan yazilar, kesin cizgi-
lerle ayristirilmadiysa da, Islamcihigin
Cumhuriyet sonrasi, Tek Parti, De-
mokrat Parti, 1960-1980 arasi, sek-
senler ve doksanlar ile 28 Subat son-
ras1 gibi donemlerinin ayirt edilebil-
mesini saglayacak vurgulara veya yo-
gunlasmalara sahiptir. Kuskusuz her
bir donemin Islamciligimin sdylemsel
icerigi icerisinde alt1 cizilecek onemli
temalar vardir. Hizhi bir tarama-ozet-
lemeyle, altmish yillara kadar buyuk



