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Sunuş

TÜR­Kİ­YE’DE İS­LÂM­CI­LI­ĞIN
Sİ­YA­SAL MARJ­LA­RI

Tür­ki­ye’nin si­ya­sî dü­şün­ce ta­ri­
hi­ne dam­ga­sı­nı vur­muş baş­ka 
akım­la­ra kı­yas­la, İs­lâm­cı­lı­ğın 

sı­nır­la­rı­nı net bir bi­çim­de çiz­mek da­
ha zor­dur. Bu zor­luk her şey­den ön­ce 
İs­lâm­cı­lı­ğın bel­li sos­yal bi­lim­sel çö­
züm­le­me­ler için baz alı­nan ta­nım­la­rı­
na gö­re sık­lık­la çok faz­la ge­niş­le­ti­le­
bil­di­ği hal­de, ken­di­ni İs­lâm­cı ola­rak 
ni­te­le­yen ki­şi, grup ve­ya dü­şün­ce­le­
rin mu­ka­bil ol­ma­yan az­lı­ğın­dan kay­
nak­la­nı­yor. Tür­ki­ye’nin po­li­tik söy­
lem­le­ri­nin alı­şıl­dık an­la­tı­la­rın­dan bi­
ri­si Müs­lü­man­la­rın ora­nı­nın yüz­de 
99’u bul­du­ğu­nu söy­ler. Ta­nım ge­re­ği 
bu ora­nın hep­si din­le­ri­ni ile­ri de­re­ce­
de ya­şa­mak­ta olan Müs­lü­man­lar de­
ğil­se bi­le, İs­lâm’ın şu ve­ya bu dü­zey­
de­ki si­ya­sal çı­kar­la­rı söz ko­nu­su ol­
du­ğun­da çok azı bi­le bi­le bu çı­kar­lar 
aley­hi­ne bir tu­tu­mun içi­ne gi­re­cek­tir. 
Tür­ki­ye’de­ki İs­lâm­cı gün­de­min uzun 
sü­re en du­yar­lı ko­nu­la­rın­dan bi­ri­si 
olan ve ar­tık bu si­ya­sal is­te­min en 

önem­li sem­bol­le­rin­den bi­ri­si ha­li­ne 
gel­miş olan ba­şör­tü­sü ko­nu­su­nun sü­
re­gi­den ya­sak uy­gu­la­ma­la­rı­na hal­kın 
yüz­de sek­se­ni­ne ya­kı­nı­nın tep­ki gös­
ter­di­ği bi­li­ni­yor. İs­lâm­cı di­ye bi­li­nen 
par­ti ve­ya po­li­ti­ka­cı­la­ra ge­nel kit­le­
ler­den yö­ne­len iti­ra­zın -ba­zı is­tis­na­lar 
ha­riç tu­tu­lur­sa-  as­la İs­lâm’ın yö­ne­
tim­de ve­ya ha­ya­tın her­han­gi bir aşa­
ma­sın­da bir esin kay­na­ğı ol­ma­sı­nın 
kö­tü ol­du­ğu var­sa­yı­mı­na da­ya­lı bir 
iti­raz ol­ma­dı­ğı, ak­si­ne, İs­lâm­cı de­ni­
len in­san­la­rın “İs­lâm’ı tem­sil bi­çim­le­
ri­ne” yö­ne­lik bir hoş­nut­suz­lu­ğa da­
yan­dı­ğı da ay­rı bir ger­çek­tir. Bu­ra­da 
İs­lâm­cı­lı­ğı tem­sil et­me ka­li­te­si­nin 
yük­sel­me­si ora­nın­da İs­lâm­cı si­ya­sal 
ha­re­ket­le­re yö­ne­len sem­pa­ti­nin art­
ma­sı ola­ğan, an­cak bu sem­pa­ti­nin en 
yük­sek ol­du­ğu du­rum­da bi­le dı­şa­rı­da 
ka­lan­la­rın İs­lâm­cı ha­re­ket­le­re kar­şı 
tav­rı ile İs­lâm’a kar­şı olan ta­vır­la­rı­nın 
ıs­rar­la ayırt edil­me­si Türk si­ya­sal ha­
ya­tı­nın önem­li habitus’la­rın­dan bi­ri­si 
ola­rak kay­de­di­le­bi­lir. Bu­ra­da bi­le an­
ti­pa­ti gös­te­ren­le­rin bü­yük ço­ğun­lu­
ğu­nun İs­lâm­cı di­ye bi­li­nen­le­re tav­rı 
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ile İs­lâm’a kar­şı tav­rı ay­nı de­ğil­dir. 
Ço­ğu kez on­la­rı “ha­ki­ki Müs­lü­man­
lık­tan uzak” bi­le gö­rür­ken, as­lın­da İs­
lâm’ın “mut­lak iyi” ola­rak kod­lan­ma­
ya de­vam edil­di­ği gö­rü­lür. Bu du­
rum­da İs­lâm ve Müs­lü­man­lı­ğın si­ya­
sal tem­si­li­ne kar­şı bir tep­ki­den zi­ya­de 
bu­nu tem­sil eden­le­rin ro­lü­ne kar­şı 
bir tep­ki söz ko­nu­su­dur. İs­lâm’ın si­
ya­sal ta­lep­le­ri ifa­de et­me ih­ti­ma­li­ne 
kar­şı bü­tün Müs­lü­man­la­rın ka­tı­lı­mı­
nın ger­çek­leş­me­si da­ha faz­la sa­yı­da 
in­sa­nın or­tak de­ğe­ri­ni ifa­de eden bir 
tem­sil ih­ti­ma­li­nin or­ta­ya çık­ma­sı­na 
bağ­lı ola­rak de­ğiş­mek­te­dir. Bu­nun­la 
bir­lik­te İs­lâm­cı­lı­ğın bel­li bir dü­ze­yin­
de dil­len­di­ri­len şe­ri­at ta­le­bi­ne ay­nı 
hal­kın yüz­de 10’la­ra ka­dar inen rağ­
be­ti göz önü­ne alın­dı­ğın­da, İs­lâm­cı 
si­ya­sal ala­nın na­sıl oy­nak bir de­mog­
ra­fik ve kül­tü­rel ta­ba­na da­yan­dı­ğı bir 
neb­ze an­la­şı­la­bi­lir.
Bu­ra­da İs­lâm­cı söy­le­min han­gi özel­

lik­le­riy­le ayırt edil­me­si ge­rek­ti­ği so­ru­
su ta­bii ki en önem­li ko­nu gi­bi gö­rü­
nü­yor. Söz­ge­li­mi, İs­lâm’ın si­ya­sal 
men­fa­at­le­ri­ni ta­lep et­ti­ği hal­de şe­ri­atın 
uy­gu­lan­ma­sı­na kar­şı çık­mak İs­lâm­cı 
bir si­ya­sal du­yar­lı­lı­ğın bit­ti­ği ye­ri gös­
te­rir mi? Şe­ri­at ta­le­bi­ne in­dir­gen­miş 
bir İs­lâm­cı­lık var­sa­yıl­dı­ğın­da, bu­nu 
gös­ter­me­si ka­dar do­ğal bir şey ola­maz. 
Fa­kat “şe­ri­at” kav­ra­mı hak­kın­da biz­
zat İs­lâm­cı­lar ara­sın­da da ya­şa­nan yo­
ğun tar­tış­ma­lar bu sı­nı­rı bu ka­dar net 
çiz­me­mi­zi en­gel­le­ye­bi­lir. Bu du­rum­da 
şe­ri­at ta­le­bin­de bu­lu­nup bu­lun­ma­ma­
nın İs­lâm­cı bir si­ya­sal ze­mi­nin baş­la­
yıp bit­ti­ği yer ko­nu­sun­da ayırt edi­ci 

ol­ma­ya­ca­ğı söy­le­ne­bi­lir. Çün­kü, şe­ri­at 
ta­le­bi çok na­dir za­man­lar­da ve ha­re­
ket­ler­de si­ya­sal bir he­def ola­rak te­ma­
yüz et­miş­tir. biz­zat İs­lâm­cı dü­şün­ce 
içe­ri­sin­de va­ro­lan eleş­ti­rel bi­ri­kim şe­
ri­at kav­ra­mı­nın “şey­leş­ti­ril­miş” (reifi­
ed) ma­hi­ye­ti­ne çok­luk­la dik­kat çek­
mek­te ve şe­ri­at ta­lep et­me­yi en azın­
dan ba­nal bir ifa­de bi­çi­mi ola­rak kod­
la­mak­ta­dır. İs­lâm­cı en­te­lek­tü­el se­vi­ye 
yük­sel­dik­çe in­ce­len si­ya­sal ifa­de yol­la­
rı içe­ri­sin­de uy­gu­la­na­bi­le­cek ve­ya uy­
gu­lan­ma­sı ta­lep edi­le­bi­le­cek bir pa­ket 
hu­kuk sis­te­mi ola­rak şe­ri­atın mu­hal­li­
ği sor­gu­la­na­maz ha­le gel­mek­te­dir. Bu­
ra­da İs­lâ­mî kim­li­ğin ve­ya si­ya­sal alan­
da bir Müs­lü­man ola­rak yer al­ma­nın 
ne de­mek ol­du­ğu, ne tür ta­lep­ler­le te­
ma­yüz et­me­si ge­rek­ti­ği, bu tür kav­
ram­la­ra in­dir­ge­ne­me­ye­cek ka­dar kar­
ma­şık­laş­mış­tır. 31 Mart Va­ka­sı’nda si­
ya­sal ta­lep­le­ri­ni “Şe­ri­at is­te­riz” di­ye 
ifa­de et­miş olan­la­rın ni­yet­le­ri ve bu­
nun­la ne de­mek is­te­dik­le­ri hâ­lâ ye­te­
rin­ce tah­lil edil­me­di­ği hal­de, İs­lâm­cı 
si­ya­sal söy­lem­le­rin hep­si­ne bu tür bir 
ta­le­bi ya­kış­tır­mak da bu ha­re­ket­le­rin 
kar­ma­şık­lı­ğı­nı an­la­ma­nın önün­de­ki 
en önem­li en­gel ol­ma­ya de­vam et­mek­
te­dir. Ken­di­ni ko­lay­lık­lık­la şe­ri­at kar­
şı­tı ola­rak ta­nın­la­yan bir la­ik­çi si­ya­sal 
cep­he­nin, son de­re­ce kar­ma­şık­laş­mış 
ve in­cel­miş bir top­lum­sal ha­re­ket­li­li­
ğe, esa­sen pek de ba­sit ol­ma­yan ama 
kul­la­nım bi­çi­mi iti­ba­riy­le iyi­ce ba­sit­
leş­ti­ril­miş bir kav­ra­mı is­tih­dam ede­rek 
ya­pış­tır­ma tar­zı da ay­rı bir mü­ta­la­ayı 
hak edi­yor. Bu­nun için Cum­hu­ri­yet 
dö­ne­min­de res­mî ide­olo­ji­nin söy­lem­
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le­ri­ne ke­na­rın­dan bir mü­ra­ca­at ye­ter­li 
olur sa­nı­rız. Bu, en azın­dan şey­leş­tir­
me iş­le­mi­nin tek ta­raf­lı ya­pıl­ma­dı­ğı­nı 
gös­te­rir. Bir res­mî ide­olo­ji­nin ka­ba­lı­ğı 
ve­ya ba­sit­li­ği dü­ze­yin­de, sa­de­ce res­mî 
ide­olo­ji­nin pra­tik hu­su­met (ve ta­bii ki 
kim­lik) ih­ti­yaç­la­rı­nı kar­şı­la­ya­cak şe­
kil­de kod­lan­mış olan kav­ram ken­di 
ha­sım­la­rı­nı, kav­ra­mı ay­nı ba­sit­lik­te 
kar­şı­la­ya­rak tu­tu­nan kit­le­le­ri bul­mak­
ta ve ken­di hu­su­me­ti­nin ma­ze­re­ti­ni 
üret­mek­te zor­lan­ma­mış­tır.
Do­la­yı­sıy­la, bel­li se­vi­ye­ler­de po­pü­ler 

İs­lâm­cı­lı­ğın bu dil dü­ze­yin­de kal­dı­ğı 
da ta­bii ki gö­zar­dı edi­le­mez, hat­ta bu 
tür ifa­de bi­çim­le­ri­nin sos­yo­lo­jik an­
lam­la­rı üze­rin­de ay­rı­ca dur­mak la­zım. 
Şe­ri­atın eti­mo­lo­jik ve­ya ter­mi­no­lo­jik 
tah­lil­le­ri onu ne ka­dar İs­lâm’la öz­deş­
leş­tir­me­yi ve İs­lâm’ın kut­sal ve­ya tek­
nik lü­gat­çe­si­ne kat­ma­yı ve ken­di­si­ne 
yük­le­nen ne­ga­tif an­lam­lar­dan sı­yır­ma­
yı ba­şa­ra­bi­lir­se ba­şar­sın, so­nuç­ta Müs­
lü­man kit­le­ler için bu öz­deş­leş­tir­me­
den zi­ya­de la­ik­çi­le­rin yıl­lar­ca iş­le­dik­
le­ri pro­pa­gan­da­nın yük­le­di­ği an­lam 
da­ha faz­la ge­çer­li ol­ma­ya de­vam et­
mek­te­dir. O yüz­den bir an­ket dü­ze­
yin­de ifa­de edi­len şe­ri­ata kar­şı ta­kı­nı­
lan ta­vır­lar doğ­ru­dan İs­lâm’ın her çe­şit 
si­ya­sal te­za­hü­rü­ne kar­şı ta­kı­nı­lan ta­
vır­lar ola­rak an­la­şı­la­maz.

İS­LÂM­CI­LIK KAV­RA­MI­NIN
ÇİF­TE MEŞ­RU­İYET SO­RU­NU

İs­lâm­cı söy­le­mi ayırt ede­bi­le­ce­ği­miz 
sı­nır­la­rı çiz­me­ye bi­zi zor­la­yan bir di­
ğer et­ken de biz­zat İs­lâm­cı­lık kav­ra­
mı­nın ta­rih bo­yun­ca ve hâ­lâ ya­şa­

mak­ta ol­du­ğu ağır meş­ru­iyet so­ru­nu­
dur. Bu meş­ru­iyet so­ru­nu sa­de­ce 
Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti’nin la­ik ya­pı­
sın­da İs­lâm­cı­lı­ğın bir “ir­ti­ca” ola­rak 
kod­lan­mış ol­ma­sın­dan ve İs­lâm­cı bir 
si­ya­sal prog­ra­mın önü­nün ana­ya­sal 
çer­çe­ve­de tı­kan­mış ol­ma­sın­dan kay­
nak­lan­mı­yor. Doğ­ru­su Cum­hu­ri­yet 
dö­ne­min­de İs­lâm­cı­lık ola­rak or­ta­ya 
çı­kan hiç­bir ha­re­ke­tin si­ya­sal prog­ra­
mı­nı de­mok­ra­tik si­ya­sal ka­tı­lım dü­
ze­yin­de ifa­de yol­la­rı hiç­bir za­man 
açık ol­ma­mış­tır. En açık ol­du­ğu du­
rum­da bi­le İs­lâm­cı bir mo­ti­vas­yon­
dan kay­nak­la­nan ta­lep­ler “in­san hak­
la­rı”, “de­mok­ra­si”, “din ve vic­dan öz­
gür­lü­ğü”, “Türk hal­kı­nın mil­lî ve di­
nî ka­rak­te­ri­ne sa­da­kat”, “mil­lî­lik”, 
“ada­let”, “ah­lak”, “ai­le de­ğer­le­ri” gi­bi 
söy­lem­ler­le dil­len­di­ril­miş ve­ya ge­rek­
çe­len­di­ril­miş­tir. İs­lâm­cı ha­re­ket­le­rin 
da­ha po­pü­ler za­man­la­rın­da ise ya­sal 
ve de­mok­ra­tik ze­min­de yer al­ma ih­ti­
ya­cı his­set­me­yen İs­lâm­cı­lık, ken­di­ni 
en ra­hat şe­kil­ler­de ifa­de yo­lu­nu bul­
muş­sa da, bu ka­dar ra­hat ifa­de ede­
bil­di­ği gö­rüş­le­rin ta­hak­ku­ku için so­
nu si­ya­sî ki­nizm­le­re va­ra­cak im­kân­
sız “dev­rim”ler­den baş­ka prog­ram­lar 
öne­re­me­miş­tir. İs­lâm­cı di­ye bi­li­nen 
par­ti­le­rin hiç­bi­ri­si İs­lâm­cı­lı­ğı açık­ça 
ima ede­bi­le­cek hiç­bir prog­ram öne­re­
me­mek­te­dir­ler. Ka­pa­tı­lan par­ti­le­rin 
de bu ge­rek­çey­le ka­pa­tıl­mış ol­ma­sı, 
bu ko­nu­da­ki ve­rim­siz­li­ğin önem­li bir 
ne­de­ni­ni oluş­tur­muş­tur.
An­cak İs­lâm­cı­lık kav­ra­mı­nın ya­şa­

dı­ğı meş­ru­iyet so­ru­nu sa­de­ce dev­let 
ve­ya re­ji­min ma­hi­ye­ti kar­şı­sın­da de­
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ğil, ak­si­ne biz­zat İs­lâm­cı di­ye bi­li­nen­
le­rin kav­ram­la il­gi­li ka­bul­le­ri dü­ze­
yin­de de ya­şa­nı­yor. İs­lâm­cı­lı­ğın han­gi 
ta­nı­mı ya­pı­lır­sa ya­pıl­sın, bu kav­ra­
mın İs­lâm­cı­lar­ca bi­le be­nim­se­nen bir 
şey ol­ma­ma­sı üze­rin­de dur­mak ge­re­
ki­yor. Bu cilt­te İs­lâm­cı­lık kap­sa­mı­na 
alı­na­rak in­ce­le­nen ha­re­ket­le­rin çok 
azı ken­di­le­ri­ne İs­lâm­cı eti­ke­ti­ni uy­
gun gö­rü­yor­lar. Önem­li bir kıs­mı­nın 
İs­lâm­cı kim­lik­le ni­te­len­me­ye kar­şı 
güç­lü bir mu­ha­le­fet­le­ri var. Üs­te­lik 
bun­la­rın ara­sın­da İs­lâm­cı ni­te­len­dir­
me­si­nin yay­gın­laş­ma­sı­na ne­den olan, 
en ra­di­kal de­ği­şim­le­ri sa­vu­nan­lar da 
var­dır. Modern Türkiye’de Siyasî Dü­
şün­ce’nin İs­lâm­cı­lık cil­din­de ele alı­
nan bü­tün ha­re­ket­ler te­ker te­ker bu 
açı­dan in­ce­len­di­ğin­de, ne­re­de­ye İs­
lâm­cı­lık hiç kim­se­nin sa­hip­len­me­di­ği 
bir yaf­ta ola­rak or­ta­da ka­la­cak­tır.
Os­man­lı­’nın son za­man­la­rın­da dev­

le­tin mu­ha­fa­za­sı için dev­let­çi bir çö­
züm se­çe­ne­ği ola­rak or­ta­ya çı­kan akı­
mın, Cum­hu­ri­yet son­ra­sın­da, alt­mış­lı 
yet­miş­li yıl­la­ra ka­dar İs­lâm­cı­lık ola­
rak isim­len­di­ril­me­si, ço­ğun­luk­la ha­
re­ke­tin ha­ri­cin­de­ki­ler ta­ra­fın­dan ya­
pıl­mış bir şey­dir. Ne bu ilk ha­liy­le ne 
de son hal­le­riy­le ha­re­ke­te men­sup 
olan­la­rın hiç bi­ri­si İs­lâm­cı vas­fı­nı ka­
yıt­sız­ca ka­bul­len­miş de­ğil­dir. Sek­sen­
li ve dok­san­lı yıl­lar­da zir­ve­si­ne ula­şa­
cak ra­di­kal İs­lâm­cı dü­şün­ce­nin bir 
ön-ma­ni­fes­to­su ni­te­li­ğin­de­ki bir met­
ni bu cil­din so­nu­na öz­gün me­tin­ler 
bö­lü­mün­de alın­tı­la­dık. İb­ra­him 
Arif’in ka­le­me al­dı­ğı bu ya­zı­da İs­lâm­
cı­lık kav­ra­mı­nın Müs­lü­man­la­rın on­

dört asır­lık öz­gün ge­le­nek­le­ri­ne ya­
ban­cı bir ide­olo­jik isim­len­dir­me ola­
rak red­de­dil­me­si il­ginç­tir. Kav­ra­ma 
kar­şı bu so­ğuk ta­vır sek­sen­li yıl­lar­da 
da güç­lü bir bi­çim­de de­vam et­miş­tir. 
İs­lâm­cı di­ye bi­li­nen­ler ken­di­le­ri­ne 
sa­de­ce Müs­lü­man de­me­yi da­ha faz­la 
ter­cih et­miş­ler­dir. Ger­çi bu­ra­da Müs­
lü­man söz­cü­ğü­nün bir kim­lik öğe­si 
ola­rak vur­gu­lan­ma­sı İs­lâm­cı de­ni­len­
le­ri ayırt et­me­yi ko­lay­laş­tı­rı­yor. An­
cak tam da bun­dan do­la­yı, hal­kın 
yüz­de 99’u ken­di­si­ne Müs­lü­man de­
di­ği bir top­lum­da, Müs­lü­man­lı­ğı­nın 
üze­rin­de bi­raz da­ha vur­gu yap­mak 
baş­ka­la­rı­nın Müs­lü­man­lı­ğı­na iti­raz 
eden dış­la­yı­cı bir ka­te­go­ri oluş­tu­ra­bi­
li­yor. Bu da ya­pıl­ma­dı­ğın­day­sa di­ğer­
le­rin­den da­ha fark­lı ola­rak İs­lâm­cı­
nın na­sıl ayırt edi­le­ce­ği bir so­run ha­
li­ne ge­li­yor. Bel­li bir İs­lâm­cı leh­çe­de, 
Müs­lü­man­lı­ğın vur­gu­lan­ma bi­çi­mi 
tam da Tür­ki­ye’de Müs­lü­man­la­rın bu 
de­mog­ra­fik da­ğı­lı­mı­na bir iti­ra­zı dil­
len­dir­miş, bu yüz­de­nin abar­tı­lı ol­du­
ğu id­di­ası­nı, zım­nen de ol­sa ta­şı­mış­
tır. Bu da İs­lâm­cı de­ni­len­ler­le di­ğer 
Müs­lü­man­lar ara­sın­da bir ko­puk­lu­ğa 
se­bep ol­du­ğu öl­çü­de İs­lâm­cı kav­ra­mı 
bir si­ya­sal kim­lik öğe­si ola­rak bu za­
ra­rı gi­der­mek üze­re yar­dı­ma çağ­rıl­
mış­tır. Böy­le­ce İs­lâm­cı­lık di­ğer in­
san­la­rın di­nî ko­nu­mu­nu sor­gu­la­yan, 
yer yer İs­lâm’dan dış­la­yan bir ka­te­go­
ri ol­mak­tan çı­kıp, İs­lâm’ı bir ge­le­nek­
sel kül­tü­rel kim­lik ol­mak­tan öte sa­
hip­len­me­yi ve bu­nun si­ya­sal tem­si­li­
ni ara­ma­yı ifa­de eden bir kav­ram ol­
muş­tur.
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Müs­lü­man’ın İs­lâm­cı kav­ra­mı­nın 
kar­şı­sın­da ter­cih edil­me­si­ni be­lir­le­
yen bir du­yar­lı­lık da, İs­lâm di­ni­nin 
ha­ya­tın si­ya­sî, ah­la­kî, di­nî, dün­ye­vî 
ve­ya uh­re­vî ayı­rım­la­rı­na da­ya­lı se­kü­
ler eği­li­me kar­şı, bü­tün bun­la­rın bir­
li­ği­ni ön­gör­dü­ğü gi­bi bir açı­dan son 
de­re­ce İs­lâm­cı bir du­yar­lı­lık ol­muş­
tur. Si­ya­se­ti din­den ayır­ma ça­ba­sı­na 
kar­şı çık­mak adı­na, si­ya­se­ti İs­lâm’a 
dış­sal bir şey­miş gi­bi sun­ma ça­ba­la­rı­
na bir tep­ki ola­rak, İs­lâm­cı­lık ye­ri­ne 
Müs­lü­man­lı­ğa ya­pı­lan vur­gu, so­nuç­ta 
bi­lim­sel ana­liz­ler açı­sın­dan İs­lâm­cı­lık 
de­ni­len ala­nı ayırt et­me­yi zor­laş­tı­rı­cı 
bir rol oy­na­mış­tır.
Di­ğer yan­dan, İs­lâm­cı­lı­ğı, şu ve­ya 

bu yol­la İs­lâm’a re­fe­rans­la si­ya­sal ka­
tı­lım­da bu­lun­mak ola­rak en ge­niş 
çer­çe­ve­de ta­nım­la­dı­ğı­mız­da, bu ha­li­
ne bi­le ka­tı­la­ma­ya­cak ni­te­lik­te ba­zı 
ha­re­ket­le­ri bu cilt­te İs­lâm­cı­lık kap­sa­
mın­da ele al­dık. Bu tür ha­re­ket­le­rin 
an­ti-po­li­tik tu­tum ve gö­rüş­le­ri­nin İs­
lâm’ı salt bir din, ha­yat yo­lu ve kül­tü­
rel bir te­mel ola­rak al­ma­ya yat­kın 
kod­la­ma­la­rı, doğ­ru­su bu ha­re­ket­le­ri 
bir tür kar­şı İs­lâm­cı­lık ola­rak al­ma­yı 
da­ha faz­la ge­rek­ti­rir­di. Ba­zı Nur­cu 
ha­re­ket­ler­le, Işık­çı­lık gi­bi ha­re­ket­le­
rin bu tür söy­lem­le­ri bu çer­çe­ve­de al­
tı çi­zil­me­si ge­re­ken­ler­den. An­cak ne 
ka­dar an­ti-po­li­tik söy­lem­le­ri dil­len­
dir­se­ler de, ge­rek, ce­ma­at­leş­me bi­
çim­le­ri, ge­rek hâ­kim ol­duk­la­rı eko­
no­mik, top­lum­sal ve kül­tü­rel net­
work­lar­la hiç bi­ri si­ya­se­tin dı­şın­da 
kal(a)ma­yan bu ha­re­ket­le­rin, İs­lâm­cı­
lık adı­na or­ta­ya ko­nu­lan gay­rı sa­fi si­

ya­sî ha­sı­la­nın top­la­mı­na da­hil edil­
me­le­ri ka­çı­nıl­maz gö­rün­dü. Bü­tün 
bun­la­rı söy­ler­ken İs­lâm­cı­lık için bel­li 
bir ta­nı­mın ayırt edil­me­si za­ru­re­ti­nin 
da­ha faz­la art­tı­ğı­nın far­kın­da­yız.

İS­LÂM­CI­LI­ĞI TA­NIM­LA­MAK

Oku­yu­cu bu cilt­te yer alan ya­zı­la­rın 
bü­yük bir kıs­mı­nın, İs­lâm­cı­lı­ğın bel­li 
bir ta­nı­mı ol­ma­dı­ğı id­di­asıy­la baş­la­dı­
ğı­nı ve ken­di söy­le­dik­le­ri­ni bel­li İs­
lâm­cı­lık ta­nım­la­ma­la­rı­na da­yan­dır­dı­
ğı­nı fark ede­cek­tir. Bu ta­nım­la­ma ça­
ba­la­rı­nın bü­yük kıs­mı­nı, din­dar bir 
Müs­lü­man­lı­ğın sos­yal te­za­hü­rü­nün, 
si­ya­sal de­ni­len İs­lâm’la far­kı­nın ayırt 
edil­me­sin­de­ki sı­kın­tı­lar zor­lu­yor gö­
rü­nü­yor. Gün­de­lik ha­ya­tın­da yap­tı­ğı 
bü­tün ter­cih­ler­de, ey­lem­le­rin­de, di­nî 
bir me­tin­le uyum­lu ol­ma­yı gö­ze­ten 
bir in­sa­nın si­ya­sal ter­cih­le­rin­de ve­ya 
ka­tı­lı­mın­da bu met­ne uy­gun­lu­ğu gö­
zet­me­me­si dü­şü­nü­le­bi­lir mi? Di­ğer 
yan­dan, bir in­sa­nın si­ya­sal dav­ra­nı­şı­
nı sa­de­ce dev­let­le ve­ya yö­ne­tim şek­
liy­le iliş­ki­le­ri­ne in­dir­ge­me­yen bir si­
ya­sal ana­liz kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğu­muz 
ol­gu kar­şı­sın­da da­ha bir ih­ti­yaç ola­
rak ken­di­ni da­yat­mak­ta­dır. Ya­zı­la­rın 
bü­yük bir kıs­mı tam da bu me­se­le­ler 
kar­şı­sın­da, ken­di iş­lem­sel (operati­
onal) İs­lâm­cı­lık ta­nı­mı­nı ya­pa­rak yo­
la çı­kı­yor. Doğ­ru­su her­ke­sin İs­lâm­cı­
lık adı­na dik­kat çek­ti­ği hu­sus­la­rı te­
mel­len­dir­mek üze­re ken­di ta­nı­mı­na 
sa­hip ol­ma­sı ve bu­nu bir iş­lev­sel ta­
nım ola­rak or­ta­ya koy­ma­sı nor­mal. 
Her­ke­sin ken­di ta­nı­mın­dan ay­rı ola­
rak İs­lâm­cı­lık üze­ri­ne bir cilt­te kap­
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sa­nan ha­re­ket ve eği­lim­le­rin İs­lâm­cı 
ola­rak ni­te­len­me­si­ni an­lam­lı kı­la­cak 
ge­niş­lik­te bir ta­nım ara­lı­ğı­na ih­ti­ya­cı­
mız var. Bu­nun için ilk yap­ma­mız ge­
re­ken “si­ya­sal” kav­ra­mı­na bir açık­lık 
ge­tir­mek ol­ma­lı­dır. Çün­kü İs­lâm­cı­lık 
her şey­den ön­ce bir si­ya­sal eği­lim ve­
ya olu­şum­dur.
Si­ya­sal, en ge­niş an­la­mıy­la bir kim­

lik ve ai­di­ye­tin baş­la­dı­ğı yer­de or­ta­ya 
çı­kan ve in­sa­nın bu ta­raf­laş­ma­lar­da 
ken­di po­zis­yo­nu­nu be­lir­le­me­siy­le so­
mut­la­şan bir şey­dir. Si­ya­sa­lın ba­zı 
mo­ment­le­rin­de bu dost-ha­sım iliş­ki­si 
muğ­lak­la­şa­bi­lir, ka­rı­şa­bi­lir, yu­mu­şa­
ya­bi­lir hat­ta iyi­ce be­lir­siz­le­şe­bi­lir. 
Ama bü­tün bu ge­liş­me­ler bi­le esas iti­
ba­riy­le var olan ba­zı te­mel ayı­rım­la­
rın ek­se­nin­de ce­re­yan eden fark­lı si­
ya­sî tu­tum­lar ola­rak ce­re­yan eder. Bu 
an­la­mıy­la İs­lâm­cı­lı­ğın öz­sel ola­rak 
da­yan­dı­ğı dost-ha­sım iliş­ki­sin­de sı­
nır­la­rın ay­nı gö­rü­nüm al­tın­da fark­lı 
si­ya­sî tu­tum­la­rı tes­pit ede­bil­me­si, İs­
lâm’ın si­ya­sa­lın ku­ru­cu un­su­ru ol­
mak­tan çık­ma­sı­nı gös­ter­mez. Bu un­
sur sa­de­ce dost­la­rın ta­vır­la­rı­nı de­ğil, 
ta­bii ki düş­man­la­rın da, muğ­lak­la­rın 
da po­zis­yo­nu­nu kur­mak­ta bir ba­şa­rı 
kay­det­mek­te­dir.
Bu an­la­mıy­la “si­ya­sal” ha­ya­tın her 

aşa­ma­sın­da olan bir şey­dir. İn­san­lar 
bel­li bir ai­di­yet duy­gu­suy­la ha­yat­la­
rıy­la il­gi­li ka­rar­lar al­ma­ya baş­la­dık­la­rı 
an­dan iti­ba­ren si­ya­sal ala­nın içi­ne gi­
rer­ler. Bu an­dan iti­ba­ren “biz” ve “on­
lar” ay­rı­mı­na gir­me­ye baş­lar­lar. En 
de­mok­ra­tik, uz­laş­ma­cı, mü­za­ke­re­ci, 
hat­ta ba­rış­çı si­ya­se­tin ol­maz­sa ol­maz 

dav­ra­nış örün­tü­sü bu ayı­rım­dan baş­
ka­sı de­ğil­dir. Si­ya­sa­lın te­mel dü­ze­yi­
nin meş­ru­iye­tiy­le il­gi­li nor­ma­tif bir 
ka­rar ver­mek ge­rek­mez bel­ki ama, şu­
nu da söy­le­mek­ten çe­kin­me­ye­lim ki, 
top­lum­sal­lı­ğın bir ve­ri­mi var­sa bu­nun 
kay­na­ğı, si­ya­sal ayı­rım­la­rın sağ­la­dı­ğı 
bir be­re­ket­ten baş­ka­sı de­ğil­dir.
Bu çer­çe­ve­de İs­lâm­cı­lı­ğı, si­ya­sal 

dav­ra­nı­şın Müs­lü­man­lık al­gı­sıy­la bu­
luş­tu­ğu her nok­ta­da or­ta­ya çı­ka­bi­len 
bir kim­lik, bir al­gı ola­rak dü­şü­ne­bi­li­
riz. Ne tür bir İs­lâm yo­ru­mu­na sa­hip 
ol­duk­la­rı önem­li ol­mak­sı­zın, si­ya­sal 
pra­ti­ği­nin mer­ke­zi­ne İs­lâm’ı ko­yan 
her tür­lü Müs­lü­man olu­şu­mu İs­lâm­
cı­lık­tır. Tak­dir edi­le­bi­le­ce­ği gi­bi bu 
tas­vir, “si­ya­sal” ile “İs­lâm’ın” her za­
man bir­bi­ri­ni çe­ken, hat­ta bir­bir­le­ri­
ne kar­şı asal kal­ma­la­rı­na izin ver­me­
yen bir muh­te­va­ya sa­hip ol­duk­la­rı­nı 
söy­lü­yor. An­cak, ta­bii ki bu ka­dar ge­
niş bir İs­lâm­cı­lık ta­nı­mı bir si­ya­sal 
dü­şün­ce ola­rak İs­lâm­cı­lı­ğı ayırt et­me­
ye ye­te­rin­ce yar­dım­cı ol­­maz. Bir adım 
da­ha ile­ri­sin­de S. Say­yid’in İs­lâm­cı­lık 
hak­kın­da­ki ta­nı­mı­nı baz ala­bi­li­riz: 
Bir Müs­lü­man ola­rak iliş­ki­le­ri­ni İs­
lâm’ın ta­rih­sel for­mas­yo­nu ve ge­le­
nek­le­ri­nin için­den ko­num­lan­dı­ra­rak, 
bu­nu ken­di­ne bir dav­ra­nış uf­ku kıl­
ma pro­je­si­ne İs­lâm­cı­lık di­ye­bi­li­riz. İs­
lâm­cı da İs­lâ­mî sa­yı­lan me­tin­le­re da­
ya­lı bir di­li ve­ya de­ği­şik şe­kil­le­riy­le 
İs­lâm ör­ne­ğin­den esin­le­nil­miş bir di­li 
kul­la­na­rak tas­vir edil­miş bir ütop­ya 
doğ­rul­tu­sun­da ha­re­ket eden ki­şi­dir. 
Gö­rü­nüm bi­çim­le­ri ve ha­re­ket hı­zı 
bü­yük öl­çü­de ha­ya­tın olum­sal­lı­ğı ve 
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hı­zı­na bağ­lı ola­rak de­ği­şen bu ha­re­
ket­te hiç de­ğiş­me­yen, iliş­ki­le­rin tam 
da bu ütop­ya­da­ki iliş­ki­le­re pa­ra­lel ta­
sav­vu­ru­dur. Bu­ra­da ken­di­ne İs­lâm­cı 
de­me­yen­le­re de bu­la­şan bir şey­ler ol­
ma­sı, kav­ra­mın sos­yo­lo­jik iş­lem­sel 
ta­nı­mı­nın iş­le­vin­den kay­nak­la­nır. 
Yok­sa bu­ra­da in­san­la­rı ken­di is­te­me­
dik­le­ri şe­kil­ler­de ta­nım­la­mak­ta ıs­rar 
et­me­nin faz­la bir an­la­mı yok­tur.

İS­LÂM­CI­LI­ĞIN TAR­İH­SEL
KÖ­KEN­LE­Rİ VE EK­LEM­LEN­ME­LE­Rİ

İs­lâm­cı­lı­ğı böy­le ta­nım­la­yın­ca, bu­nun 
ta­rih­sel bağ­la­mı­nı ve­ya kö­ken­le­ri­ni 
or­ta­ya koy­ma ko­nu­sun­da da bir mü­
la­ha­za­ya ih­ti­ya­cı­mız ola­ca­ğı açık­tır. 
Kav­ra­mın ilk kul­la­nı­lı­şı (ama bir tür­
lü kap­sa­dı­ğı kit­le­ler nez­din­de bi­le 
yay­gın­la­şa­ma­ma­sı­na rağ­men) 19. 
yüz­yı­lın son çey­re­ği­ne gi­di­yor. Jön­
türk­le­rin de en­te­lek­tü­el kat­kı­la­rıy­la 
Pa­nis­lâ­mist po­li­ti­ka­lar pa­ra­le­lin­de 
Os­man­lı’­nın be­ka­sı ve mu­ha­fa­za­sı 
için sa­rı­lın­mış bir ref­leks ola­rak ye­ni­
den keş­fe­di­li­yor­sa da, bu­gün yu­ka­rı­
da zik­ret­ti­ği­miz ta­nı­mıy­la İs­lâm­cı­lık 
ola­rak ayırt edi­le­bi­le­cek dü­şün­ce, ey­
lem ve un­sur­la­rın önem­li bir kıs­mı­
na, İs­lâm ta­ri­hi­nin ba­şın­dan iti­ba­ren, 
İs­lâm top­lum­la­rı­nın ref­leks­le­ri ola­rak 
sık­ça rast­lan­mış­tır. Hat­ta ilk İs­lâm­cı 
ha­re­ke­tin kö­rü­kö­rü­ne tak­li­de kar­şı 
ak­la, İs­lâm’ın bü­tün bo­yut­la­rıy­la ha­
ya­ta ge­çi­ril­me­si­ne, Müs­lü­man­la­rın 
bir li­de­re (ima­ma) sa­hip ol­ma­la­rı­nın 
inanç­la­rı­nın ay­rıl­maz bir par­ça­sı ol­
du­ğu­na ve mev­cut yö­ne­ti­ci­le­rin İs­
lâm’a uy­gun ha­re­ket et­me­le­ri ge­rek­ti­

ği­ne, Müs­lü­man­ca bir ey­le­min inan­
cın ay­rıl­maz bir par­ça­sı ol­du­ğu­na 
(amel-iman/ey­lem-dü­şün­ce bü­tün­lü­
ğü­ne) ve in­san ira­de­si­ne vur­gu ya­pan 
Mu­te­zi­le ta­ra­fın­dan sis­te­ma­ti­ze edil­
miş ol­du­ğu bi­le söy­le­ne­bi­lir.
Mu­te­zi­le­nin ira­de­ye yap­tı­ğı vur­gu­

nun ilk İs­lâm­cı söy­le­min ana te­ma­la­
rın­dan ol­ma­sı şa­şır­tı­cı de­ğil­dir. Alt­
hus­ser’in ide­olo­ji ana­liz­le­ri si­ya­sal 
ha­re­ket­le­ri müm­kün kı­lan en önem­li 
et­ken­ler­den bi­ri ola­rak ak­tör­le­ri­nin 
“öz­ne”ye olan inan­cı­na hak­lı ola­rak 
önem­li bir vur­gu yap­mış­tır. İra­de 
vur­gu­su, ah­la­kî dav­ra­nı­şı da müm­
kün kı­lan bir şey ol­mak­la bir­lik­te İs­
lâm ta­ri­hi bo­yun­ca ka­der­ci bir te­vek­
kü­le gark olup gü­nü, gü­cü ve di­ni ka­
çır­mış bir ge­le­nek­sel­lik bi­çi­mi­ne kar­
şı iş­le­yen bir te­ma ol­muş­tur. Mu­te­zi­
le­nin İs­lâm ta­ri­hin­de ko­lay­ca bir et­ki­
de bu­lun­muş ol­ma­sı­nın se­be­bi da­
yan­dı­ğı söy­le­min güç­lü ma­kul ge­rek­
çe­le­re sa­hip ol­ma­sın­dan­dı. Bu ge­rek­
çe­ler ta­rih bo­yun­ca Müs­lü­man­la­rın 
Tec­dit de­dik­le­ri rit­mik dü­şün­sel ve­ya 
pra­tik ıs­lah ha­re­ket­le­ri­ni bes­le­miş­tir, 
ki bü­tün bu ha­re­ket­ler ta­rih­sel İs­lâm­
cı­lık­lar ola­rak ad­lan­dı­rı­la­bi­lir. Ni­te­
kim bu ha­re­ket­le­rin ta­rih­te­ki bü­tün 
ta­şı­yı­cı­la­rı Mu­te­zi­lî ol­ma­mış, he­men 
he­men ay­nı ge­rek­çe­le­ri baş­ka kı­lık­lar 
al­tın­da baş­ka İs­lâ­mî grup­lar, mez­hep­
ler ve­ya ha­re­ket­ler ses­len­dir­miş­ler­dir. 
Mo­dern İs­lâm­cı­lı­ğın olu­şu­mu­nu be­
lir­le­yen ken­di­ne öz­gü si­ya­sî ve kül­tü­
rel şart­la­rı­nın ya­nı­sı­ra, bu ge­rek­çe­le­
rin de as­lî bir et­ki­de bu­lun­muş ol­du­
ğu­na kuş­ku yok­tur. Bu­nun­la bir­lik­te 
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İs­lâm­cı­lık her şey­den ön­ce İs­lâm’ın 
sal­dı­rı­ya uğ­ra­dı­ğı­nın dü­şü­nül­dü­ğü 
du­rum­lar­da da­ha faz­la his­se­di­len ve 
da­ha faz­la şe­kil­le­nen bir şey ol­muş­
tur. İs­lâm’ın de­ğer­le­rin­den bir uzak­
laş­ma ya­şan­dı­ğı, top­lum­sal ah­lak­sız­
lık­lar, eşit­siz­lik­ler ve bas­kı­lar baş gös­
ter­di­ği za­man, bun­la­ra kar­şı iti­raz 
söy­lem­le­ri­ni ör­güt­le­yen re­fe­rans ol­
muş­tur.
Da­ha çağ­daş İs­lâm­cı­lı­ğın bü­yük öl­

çü­de bir an­ti-ko­lon­ya­list söy­lem ola­
rak te­ma­yüz et­me­si­nin te­mel se­be­bi 
İs­lâm’a ait sa­yı­lan top­rak­la­rın is­ti­la­sı­
na kar­şı ser­gi­le­nen ref­lek­sin yi­ne İs­
lâm’a atıf­la ku­ru­la­bil­miş ol­ma­sın­dan 
kay­nak­la­nı­yor. 19. yüz­yı­lın son çey­
re­ğin­de bu söy­lem he­nüz İs­lâm’ın si­
ya­sal be­de­ni­nin has­ta da ol­sa ha­yat­ta 
ol­du­ğu bir du­rum­da dev­le­tin be­ka­sı 
ve mu­ha­fa­za­sı­nı ta­lep eden mu­ha­fa­
za­kâr bir söy­lem ola­rak te­ma­yüz et­
miş­tir. Cum­hu­ri­yet’in ku­rul­ma­sın­dan 
son­ra ise İs­lâm­cı­lık hiç­bir za­man ta­
mam­lan­ma­mış bir kur­tu­luş mü­ca­de­
le­si­nin uk­de­si­ni dil­len­dir­miş, Tür­ki­ye 
hiç­bir za­man doğ­ru­dan sö­mür­ge­leş­ti­
ril­me­miş ol­sa da, Tür­ki­ye ör­ne­ğin­de 
bir ken­di-ken­di­ni sö­mür­ge­leş­tir­me 
sü­re­ci­ne işa­ret et­miş ve hep bir ye­ni­
den kur­tu­luş mü­ca­de­le­si­ne da­vet 
eden bir söy­lem et­ra­fın­da şe­kil­len­
miş­tir. Bu söy­lem­ler onun mil­li­yet­çi­
lik, mu­ha­fa­za­kâr­lık ve ge­nel an­lam­da 
sağ­cı­lık­la ge­çiş­li­li­ği­ni sağ­la­yan ka­pı­
la­rı oluş­tur­muş­tur. Bu­nun­la bir­lik­te 
Cum­hu­ri­yet ön­ce­si İs­lâm­cı­lık­la Cum­
hu­ri­yet son­ra­sı İs­lâm­cı­lı­ğı bir­bi­rin­
den ayı­ran ba­zı ko­şul­lar ol­muş­tur. 

Cum­hu­ri­yet son­ra­sı İs­lâm­cı­lık da 
ken­di için­de de­ği­şik dö­nem­sel­leş­tir­
me­le­re ko­nu ol­sa da esas iti­ba­riy­le 
Os­man­lı’da­ki gi­bi bir dev­let ha­re­ke­ti 
ol­mak­tan çı­kıp bir halk ha­re­ke­ti­ne 
dö­nüş­müş­tür. Ger­çi Os­man­lı’da da 
za­man za­man hak, ada­let ve aş ta­lep­
le­ri­ni ge­rek­çe­len­dir­miş bir söy­lem 
ola­rak İs­lâm­cı­lı­ğın bir halk ha­re­ke­ti 
ola­rak iş­lev gör­dü­ğü du­rum­lar çok 
ol­muş­tur. An­cak is­mi ko­nul­muş, ev­
ren­sel, ulus­la­ra­ra­sı bo­yut­la­rı olan bir 
ha­re­ket ola­rak Pa­nis­lâ­mizm po­li­ti­ka­
la­rı­na pa­ra­lel ola­rak çı­kı­şı, dev­le­tin 
be­ka­sı ve mu­ha­fa­za­sı­nı ön­ce­le­miş­tir. 
Bu cilt­te yer alan ya­zı­sın­da Ali Bu­laç 
bu te­mel far­ka “İs­lâm­cı­lık” ve “İs­lâ­mî 
ha­re­ket” ara­sın­da bir ayı­rım ya­pa­rak 
kar­şı­lık ve­ri­yor. Cum­hu­ri­yet son­ra­sı 
dö­nem­de İs­lâm’dan so­yut­la­na­rak hal­
ka da ya­ban­cı­la­şan dev­le­te kar­şı İs­lâ­
mî Ha­re­ket si­vil, halk ta­lep­le­ri­ni dil­
len­di­ren, kit­le­le­rin mer­ke­ze yü­rü­yü­
şü­nü ifa­de et­miş­tir.

AN­Tİ-KO­LAN­YA­LİZM
VE ULUS­LA­RA­RA­SI BAĞ­LAM

Bu cilt­te yer alan ya­zı­lar, ke­sin çiz­gi­
ler­le ay­rış­tı­rıl­ma­dıy­sa da, İs­lâm­cı­lı­ğın 
Cum­hu­ri­yet son­ra­sı, Tek Par­ti, De­
mok­rat Par­ti, 1960-1980 ara­sı, sek­
sen­ler ve dok­san­lar ile 28 Şu­bat son­
ra­sı gi­bi dö­nem­le­ri­nin ayırt edi­le­bil­
me­si­ni sağ­la­ya­cak vur­gu­la­ra ve­ya yo­
ğun­laş­ma­la­ra sa­hip­tir. Kuş­ku­suz her 
bir dö­ne­min İs­lâm­cı­lı­ğı­nın söy­lem­sel 
içe­ri­ği içe­ri­sin­de al­tı çi­zi­le­cek önem­li 
te­ma­lar var­dır. Hız­lı bir ta­ra­ma-özet­
le­mey­le, alt­mış­lı yıl­la­ra ka­dar bü­yük 


