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ONSOZ

1986 yilinda, bir yandan, halen danismanim olan Ahmet Ars-
lan’in Islam dunyas: ile kurdugu felsefi-kultiirel diyalogun
bende yarattig1 entellektiiel heyecanla; ote yandan hocam Tu-
lin Bumin’in 1srarh tesvikleriyle, calismak istedigim alani Is-
lam felsefesi olarak belirledigimde, Islam muhurld ama Batih
kimlik kart1 tasiyan bir birey olarak amacim, icinde yasadigim
toplumu, kultiirel bakimdan sahip oldugu zenginlik ve zaafla-
riyla kavramakti. Bu amacla yola cikinca, gerek amacin kendi
siyasal iceriginden dolay1 ve gerekse ‘Islam’in yeniden canlani-
st olarak’ adlandirilan “canlanisin” tasidig: siyasal vurgudan
dolay, Islam’, siyasal-felsefi bir soru yagmuruna tutmak kaci-
nilmazdi. Dogrusu, son yillarda, dinin mit-o-lojik karakterinin,
ona verdigi dustnilen kutsal akilsallik formundan hareketle,
‘Islam’ kavraminin kendisine isaret ettigi gercekligin, ‘dinsel’
olmaktan cok, ‘siyasal’ bir gerceklik haline getirilmis olmasi
olgusundan dolay1 da, caginin tanigi olan ve Islam’la ister bir
din olarak, isterse bir kultiir olarak, entellekttiel-felsefi bir di-
yaloga girmeyi amaclayan her insanin, en azindan arastirma
sertiveninin basinda -ve hi¢ degilse- kendisine sormasi gere-
ken bir soru, ister istemez diistince evrenimize girmis bulun-
maktaydi: Genel olarak dinin, 6zel olarak da Islam dininin si-
yasetle iliskisi nedir/ne olmalidir? Bu calismada, iste bu soru-
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nun pesine diserek, sevgili hocalarimin bana kazandirdig: er-
demlerden yalnizca biri olan kavramsallastirma sanatinin yar-
dimiyla, sorularimi, dogrudan dogruya, bugtinin, kendisinin
bir yorumu oldugunu dustundigim metne, gecmise, ama bu
metnin Ozellikle benim ilgili oldugum entellekttiel ifadelerine
yoneltmeye calistim. Elbette, benim ¢alismam, bu sorudan ha-
reketle yapilan ilk calisma olmadig gibi, son calisma da olma-
yacakur. Hatta sunu da acik yureklilikle ifade etmeliyim ki, bu
arastirma girisimi, benim, bu konudaki, entellektuel faaliyeti-
min tamamlamsinin degil, bilakis heniz basladiginin bir ifa-
desidir. Zira, kisisel olarak, dnce geriye dogru katedilmesi ge-
reken uzun bir sorular-cevaplar tinelinin, hentz basinda ol-
dugumu -ve de oldugumuzu- dasindugimu itiraf etmeliyim.
Islam dunyasinin entellektiel labirentinde sorularima cevap
ararken, bana refakat eden bazi insanlar var ki, entellektiiel ve
duygusal olarak onlara daima borclu kalacagim. Oncelikle, 6g-
rencisi olmaktan dolay1 kendimi sansh saydigim, dogrudan ve
dolaylh katkilariyla calismami yonlendiren, ama daha da once,
bir Islam felsefecisinin, kendi kiltirant kavramaya/kavram-
sallastirmaya calisan bir entellektiielin, hemen yan basimdaki
canli modelini olusturarak, labirentte yontumu belirlememe
yardimei olan sevgili danismanim, hocam Ahmet Arslan; yine,
ozellikle, Islam felsefesine iliskin siyasal bir ¢alismayi tercih
etmem yonunde beni cesaretlendiren ve bu ¢alismanin taslagi-
nin olusmasinda bizzat, calismanin bu son seklinde de, kendi-
sinden butiin o6grendiklerim vasitasiyla dolayli olarak hep ya-
nimda buldugum sevgili hocam Tiilin Bumin; ve ‘seytanin avu-
katr, entellektiel katkilar ve dostluguyla mesafeleri hukim-
stz kilan sevgili dostum ve meslektasim Nilgiin Toker; ve bu
calismanin basindan sonuna kadar entellektiiel olarak bana re-
fakat eden, calistigim konuda, kendisiyle diyaloga girebildigim
nadir insanlardan, sevgili arkadasim ve meslektasim Mehmet
Kuyurtar; ve vicdanimin susturulamayan sesi sevgili dost Kira-
mi Kiling; ve yamimda gormekten mutluluk duydugum, sevgili
dost insan Sezen Zeytinoglu; ve de olagantstu duyarhliklar,
kosulsuzluklar: ve destekleriyle sevgili aile bireylerim -annem,
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babam, kardeslerim ve yegenlerim-.... Sizler, hepiniz, benim
en zor ve en coskulu anlarimin buyilt isimlerisiniz... Sizler
olmasaydiniz, bu calisma, muhtemelen, bu calisma olmazdi.
Iyi ki varsiniz... Ve burada adini anmadigim digerleri, tesek-
kurler...

1995/IZMIR
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NOTLAR VE KISALTMALAR

Burada, calismamla ilgili birkac teknik konuyu not etmem ge-
rekiyor. Bu calismada, siyasal ogretilerini inceledigim filozof
ve dusunurlerin eserlerinden bircogunun Arapca basimlarina
ulasabildim. Ingilizce ve Turkce basimlar1 da mevcut olanlart
karsilastirarak cevirdim ve zaman zaman Arapca’larindan ta-
kip ederek, Turkee cevirilerden dogrudan yararlandim. Zikret-
tigim Kur’an ayetlerini, yine Arapca’sini esas alarak, Diyanet

Isleri Baskanligimin Turkee cevirisinden aldim.

Asagida adim zikrettigim eserler, ilk kullanimlar1 hari¢, bu

calisma boyunca kisaltilmis halleriyle kullanilda.

KISALTMALAR

PAW  Persecution and The Art of Writing

WIPP What is Political Philosophy

HPP  History of Political Philosophy

NRH Natural Right and History

RCPP The Rebirth of Classical Political Philosophy
MPP  Medieval Political Philosophy

PTMI Political Thought in Medieval Islam

T Tehafut et-Tehafut (Tutarsizligin Tutarsizlign)
TF Tehafut el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig)
Arp. Arapca

Tr. Turkce cevirisi

d.n.  Dipnot

A.g.e. Adi gecen eser

A.gm. Adi gecen makale

B.k.z.: Bakiniz

a.b.c. Aluni ben cizdim

s.a. Sayfalar arasinda
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BASLARKEN...

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, modern kultir ve Hiristiyan-
lik arasinda arabuluculuk yapmak tzere, Protestan ve Katolik
teologlar tarafindan uretilen liberal ve neo-ortodoks ¢oztimle-
rin, modern kultartn krizini aciklamakta yetersiz kalisi, XX.
yuzyilin son yarisinin, adeta bir teolojiler resmi gecitine tanik
olmasina yol acmistir. Yasanan radikal deger ve anlam krizini,
Hiristiyan ¢oztmlerle asma girisiminden ¢ok, modern kulti-
run temellerinden biri olan Hiristiyanligin bizzat kendisinin
sorgulama konusu yapildig1 girisimler olarak uretilen, “Tanri
oldu” teolojileri, “evrensel-tarihsel” teolojiler, “hermeneutik”
teolojiler, “siyasal” teolojiler, “narratif” teolojiler, “liberasyon”
teolojileri vs., modern kiltiirel krizde dinin rolint ve etkisini
arastirmaya yonelmislerdir.

Hiristiyan diinyasinda, modernitenin krizinden hareketle, dini
yeni bir temelde kavramaya yonelik olarak bu gelismeler yasa-
nirken, cagdas Islam teologlarinin en azindan bir kismi, krizin
cozumunu bulmuslards bile: Islam. Kendilerini, siyasal Islam ge-
lenegine baglayan bu teologlar, etkisini, ‘Batinin yortingesine gir-
mis’ Islam iilkelerinde de duyuran krizin tek ¢ozumii olarak Is-
lam devletini 6nerirken, Islam’in din ve devlet arasinda siki ve
zorunlu bir iligkiyi talep ettigi varsayimina dayanmaktaydilar. Bu
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varsayim, modern dunyann hem siyasal problemlerinin, hem de
deger ve anlam problemlerinin biricik ¢ozimu olarak sunulu-
yordu. Cagdas Islam siyasal teolojileri, radikal, fundamentalist
soylemler olarak, modernitenin aklina ve siyasal-ahlaksal norm-
larina meydan okuyor ve Tanr1 adina iktidan talep ediyordu.

Cagdas Islam teolojilerinin akla ve siyasal-ahlaksal normlara
meydan okumasinin referans noktasinda, Islam’'in tarihsel pra-
tigi yer almaktadir. Tipk: ortacag Islam diinyasinda oldugu gi-
bi, cagdas Islam dunyasinda da, din, siyasal bir soylemin ko-
nusu olarak, kendisine siyasal bir alan yaratmaya calismakta-
dir. Dahasi, din ve siyaset arasinda boyle dogrudan bir iliski
tesis etmenin, dinsel bilimler disindaki etkinlik alanlarinin,
daha da kotusi siyasetin bizzat kendisinin otonom varligini
tehdit eden boyutunda, modern bireyin siyasal distnce evre-
nine bir Ortacag hayaleti olarak dalmasi, Ortacag Islam siyasal
dustnce gelenegine iliskin hafizamiz1 yeniden canlandirma ih-
tiyacina yol acmisuir. Iste bu ihtiyac, Ortacag Islam dunyasin-
daki din-felsefe iliskilerini siyaset sorunu a¢isindan incelemeyi
amaclayan bu calismanin eksenini olusturmustur.

Din, felsefe ve siyaset arasindaki iliskilerin felsefi bir sorgu-
lamanin konusu yapilmasini mumkun kilan problemler alani,
kaynagim din ve felsefe arasindaki teolojik-metafizik gerilimin
bizzat kendisinde bulmaktadir. Ancak, bu iki etkinlik tarzimin
teorik duzeydeki celiskilerinin pratik yasama diisen siyasal
golgeleri, teolojik-metafizik sorunun siyasal karakterini de
aciga cikarmaktadir. Boylece siyaset, din ve felsefe arasindaki
gerilimi arttran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
nunla beraber, ozellikle Islam ve Yahudi filozoflar icin din ve
felsefe arasindaki karsithgin, kendisi icinde telif edilebilecegi
ortak zemin de yine siyaset olmustur. Arastirmamiz, bu ne-
denle, din-felsefe-siyaset t¢lusuntun iliskilerini serimlemeye
ve ortaya ¢ikan tabloda Islam siyaset felsefesinin yerini ve one-
mini belirlemeye yonelik olacaktr.

Ortacag Islam dustincesinin temel gerilimini olusturan din-
felsefe catismasinin ¢ozulme noktasinin siyaset olusu, ilgimizi
bu catismanin teolojik-metafizik karakterinden siyasal karak-
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terine yoneltmemize imkan vermektedir. S6z konusu ¢atisma-
nin metafizik nedenlerini konu alan pek c¢ok c¢alismanin bize
gosterdigi sudur ki, din-felsefe veya vahiy-akil catismasinin
gorunurdeki nedenleri metafiziksel olmakla beraber, butun
metafizik spekiilasyonlarin gerisinde sorgulanmay1 bekleyen
siyasal bir ard-alanin varligi kendini duyurmaktadir. Gerek
dinsel gerekse felsefi dustince tarafindan, toplumu hakiki
mutluluga tasiyacak bir degerler alan olarak kendisine isaret
edilen siyasal alanin, din ve felsefe arasindaki catismanin biz-
zat kendisinde ve bu catismanin, felasife tarafindan onerilen
cozumunde oynadig rolin hi¢ de tesadufi olmadigr dustuncesi
ve bu dustncenin tarihsel ve kuramsal argimanlarini olustu-
racak olan, ortacag Islam diinyasindaki dinsel ve felsefi teza-
hurlerin varligi, hem dini hem de felsefeyi, siyasal bir 151k al-
tinda tekrar okumamizi mamkun kildi.

Ortacag Islam dunyasinda, Yunan tarzinda felsefe yapma id-
diasiyla ortaya ¢ikan filozofun ytizytize geldigi tablonun en as-
11 6gesi vahiy ve bu vahyin vesayeti altinda tesis edilmis insan-
sal yasam alanlarini orten bir “distniilemezlikler” perdesiydi.
Yunan tarzinda felsefe yapma iddiasi, her seyden once, insani
bilgeligin kilavuzlugunda gerceklesecek erdemli ve mutlu bir
yasam tesis edebilme imkanina yer acmak demekti ve bu, ilahi
bilgelikle kutsandigini duistinen bir toplumda tehlikeli bir giri-
simdi. Zira filozofun, insansal yasam alanlarinin (siyaset, ah-
lak, hukuk vb.) bicimlendirilmesi ve hakikatin, siyasal yasama
hedef gosterilen hakiki mutlulugun elde edilmesi i¢in insani
bilgeligin tek basina yeterli oldugu anlamina gelen iddiasi,
dogrudan dogruya vahyin degilse bile, vahyin vesayeti altinda-
ki insansal varolus alanlarinin sorgulanmasina, dusuntlemez-
likler perdesinin yirtilmasina ve nihayetinde insanin, kendi
yasaminin aktora ve yonetmeni olarak kavranmasina yol aca-
cak bir strecin startini veren bir girisimdi.

Filozofun Islam dunyasinda kars1 karsiya kaldig: bu tehlike-
li tablo, teologlarin ve fakihlerin, felsefi aklin gayri- islami do-
layisiyla da gayri-mesru olduguna dair “fetva”lariyla, giderek,
daha tehlikeli bir ayrintinin, tablonun neredeyse tamamina
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damgasini vurmasiyla sonuclandi. Islami yasam tarzinin, ah-
laksal, hukuksal, siyasal vb. buttn insansal alanlarda tesisine
yonelen Seriat, artik, bir hakemlik kurumu olmanin 6tesinde,
bir tahakkiim merkezi olmaya adaydi.

Dinin, filozofun ufkuna siyasal bir fenomen olarak girmesi-
ne neden olan bu tabloda insani bilgelige yer yoktur. Oysa filo-
zofun, Ortagag Islam toplumunu resmeden t(d)insel- siyasal
toplum tablosunda kendi mesguliyetine bir yer acabilmesinin
kosulu, insani bilgeligin kabuludur. Iste bu nedenledir ki, Is-
lam dunyasinda felsefe yapmaya calisan filozofun ilk girisimi,
akil ve vahiy arasinda bir catisma olmadigini ilan ederek, felse-
feyi Ilahi Yasa’min mahkemesi éninde mesrulastirmaya calis-
mak olmustur. Felsefenin teorik olarak zaferiyle ancak pratik
ve tarihsel olarak reddiyle sonuclanan bu mesrulastirma caba-
sinda dikkati ceken, filozofun, dinin siyasalliginm1 kabul etmesi-
ne ragmen ve Ustelik tam da bu kabulden hareketle, siyasetin
tek kurucu ilkesinin insani bilgelik olacagim ilan etmesidir. Is-
te bu calismanin konusunu, insani bilgeligin bu teorik zaferi-
nin, insansal-siyasal yasama sundugu olanaklar olusturacaktir.

Boyle bir calismay: yapabilmemiz icin, onumuzde iki sece-
nek vardu: Ya, filozoflari, kendi caglarinin entellekttiel figurleri
olarak ele alip, onlarin siyasal ogretilerini, dogrudan dogruya
kendi caglar1 bakimindan inceleyecektik; ya da onlari, bizim
kendi cagimiza davet ederek, onlarla, burada ve simdi siyasal
bir diyaloga girmeye calisacaktik. Kuskusuz, Ortacag Islam si-
yasal dustuncesi bashgl altina sokulabilecek butin dustnurle-
rin, siyasal ogretilerini bicimlendirirken kendisinden hareket
ettikleri kulturel zemin, onlar1 kendi ¢aglarinin tarihsel ve kul-
turel kosullarinda degerlendirebilmenin tek yolu... Ozel olarak,
‘eski’ dustunurlerin kendi caglar icin ifade ettikleri anlami so-
rusturan bir arastirmact icin bu yola girmek kacinilmaz gori-
nuyor... Ancak benim girisimimin ufkunda, ‘eski’lerin, bugun
benim yasadigim cagin gerceklikleri bakimindan ne ifade ettik-
leri ya da edebilecekleri sorusu durmaktaydi ve dogrusu, ‘es-
ki'lerin, tarihin belli bir aninda sikisip kalmis sessizliklerini
bozmanin, onlar bugtine davet etmenin riskleri de yok degildi.
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Her seyden once, boyle bir davetin tam yerine ulasmasini
saglayacak medyumlara ihtiyacim vardi. Okuyucularini, ‘eski’
filozoflarin metinlerinin satir aralarini okuyarak, onlardaki
gizli sifreleri cozmeye kiskirtan cagdas bir medyum, bir entel-
lektiiel avcist olan L. Strauss’a basvurmamin nedeni iste bu ih-
tiyacti. Ama Strauss’la girdigim labirentte, ‘eski’ler, yalnizca
kendi caglarinin degil, neredeyse buttn caglarin kosullarina
yabanci birer figtir olarak durmaktaydilar. Boyle bir kavrayisin
kendisi, onlar1 bugiine degil, tarih-otesi, toplum otesi bilinme-
dik mekanlara davet etmek olacakti. Oysa benim amacim bu
degildi. Bu durumda, eski filozoflari, dogrudan dogruya kendi
caglarinda kavrayan, hatta orada da birakan bir baska medyu-
mu, E.LJ. Rosenthal’i yardima cagirarak, Straussun son tahlil-
de filozof ve kultir arasindaki baglantiy1 kopartan ve aslinda
a-politik olan bakis a¢isinin yaratabilecegi handikaplardan
kurtulmay1 ve filozofla kulturel bir atmosferde diyaloga gire-
bilmeyi amacladim. Ama aslinda sonu¢ olarak bu her iki cag-
das medyum da, bu calismanin hedefledigi sorgulamanin ana
ekseninde kendileriyle tartisilan temel figturler olmuslardir.
Bununla soylemek istedigim, kuskusuz bana acmis olduklar
kapilarla, calismamin kendi gercek yolunu bulmasina yardim-
a1 olan bu iki figiran, yalmzca medyum olduklari, yoksa bu
calismanin gerceklestirmeye calistigl “eskilerin bir yeniden
okunmasi1” girisiminin sahibi olmadiklaridir.

Iste boyle bir yeniden okuma girisiminin ifadesi olan bu ¢a-
lismada, oncelikle din, siyaset ve felsefe arasindaki iliskilerin
tarihsel gortiinumlerine yer verdik. Verdik ki, din-felsefe iligki-
sinin Islam dunyasindaki 6zel konumunu, digerlerinden ayir-
dedebilelim. Burada ozel olarak gostermeye calistigimiz sey,
din ve felsefe arasindaki celiskinin, din ve siyaset arasindaki
iliskiye bagh olarak farkli goruntimlere sahip olmasiydi. Yine,
bu bolumde, Islam dinyasinda ortaya ¢ikan iki farkh siyaset
anlayisii birbirinden ayirarak, din-felsefe catismasini, siyasal
teoloji ve siyasal felsefenin kavramlariyla okuyacagimiza dair
ipuclarini verdik. Ayrica, din-felsefe catismas1 derken, dinle
kastettigimizin ne oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla, Is-

17



lam’in 6zu sorununu, ¢agdas yorumcularla tartismaya calistik.

Din ve felsefe arasindaki catismanin, siyasal teolog ve siya-
sal filozof tarafindan sunulan siyasal karakterini ve dinden
kastettigimizin, halk tarafindan hayat verilen popiiler din de-
gil, ulema tarafindan iktidara kosulan resmi din oldugunu be-
lirledikten sonra, ikinci bolimde artik, filozoflar ve teologlar
ozelindeki tartismamiza gecebilirdik.

Iki ana baslik altinda topladigimiz ikinci boliimde, oncelikle
Islam filozoflarimin siyasal ogretilerini, filozof-toplum iliskisi
baglaminda sorgulamaya calistik. Bu amacla sectigimiz 1 filo-
zof, Farabi, Ibni Bacce ve Ibni Rusd, esas olarak bir aymi felse-
fe cizgisinin ama t¢ ayr duragini olusturuyordu. Ardindan Is-
lam siyasal teologlarinin siyasal dgretilerini konu edindik. Sec-
tigimiz iki siyasal teolog, Gazali ve Ibni Teymiye, temelde bir
ayni idealin, islami devlet idealinin teorisyenleri olmalar1 baki-
mindan aymi zeminde yer almakla birlikte, ayn1 zamanda biri
‘batin’1 digeri ‘zahir’i esas alan iki farkli din kavrayisinin tem-
silcileriydiler. Aciktir ki bu 6zsel farklilik, onlarin siyasal ogre-
tilerine de yansiyacaktir.

Siyasal filozoflarin ve siyasal teologlarin dgretilerini tartisirken
karsimiza cikan temel siyasal sorun, siyasetin aracsal kavranilisi
sorunuydu. Bu nedenle, Islam diinyasinda, siyasetin, kendinde,
otonom bir varlik olarak kavranilabilecegi bir baska etkinlik ala-
ninin, siyasal bilimin simirlarina dayandik. Islam diinyasinda si-
yasal bilim olarak adlandinlabilecek tek 6rnegin Ibni Haldun ta-
rafindan kurulmus olusu, bizi, onun kendi bilimsel ¢oztimunt
sorgulamaya yoneltti. Sorgulamamiz sirasinda gordiik ki, Ibni
Haldun'un bilimsel ¢oztimunde siyasal sorun, bu kez de icerik-
siz bir insan kavrayisi formunda karsimiza ¢ikmustir.

Buitin bu bolumler boyunca gerek filozoflarla, gerekse teolog-
larla modern bir diyaloga girmeye calistik. Filozoflar ve teologlar
ozelinde karsilastigimiz sorunlar, ileriye ertelemeden, ortaya
ciktiklar1 yerlerde tartismaya 6zen gosterdik. Ancak, calismami-
zin en temeldeki sorgulamasi olan din-siyaset-felsefe iliskilerinin
kendisinden kaynaklanan sorunlar, sonug yerine tartisildi.
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BIRINCI BOLUM
Din-Felsefe Catismast

“Felsefenin Tanrrya Gizli Isyan1”

Din ve felsefe arasindaki gerilimin felsefe tarihi boyunca serim-
lenen gorinumlerine soyle bir gozattigimizda, karsimiza cika-
cak tablonun hemen dikkati ¢eken yani, bu gerilimin, bir yan-
dan ortaya ciktig1 zaman ve mekandaki din ve felsefe anlayisla-
rina, bir yandan da din ve siyaset arasindaki iliskiye bagh ola-
rak siddeti farklilasmakla birlikte, genellikle bir catisma formu
tastyor olmasidir. Daha M.O. 1V. yiizyilda, Antik Yunan'da, ‘mi-
tostan logosa gecis’ olarak adlandirilan ilk karsilasmalarindan
itibaren, din ve felsefenin iliskisi, ytizyillimizda bile heniiz asila-
mamus olan bir gerilim hatti boyunca -bir ucu ilahi olani, diger
ucu ise insani olani esas alan bir gerilim hatt1 boyunca- degisik
gorunimlerde ama hep telif edilmesi gereken iki karsit alanin,
hatta iki karsit otoritenin iliskisi olarak ortaya ¢ikmistir. Diye-
biliriz ki, din-felsefe catismasinin daha ilk bakista tesbit edile-
bilecek nedenlerinden biri, din ve felsefenin yukarida sozunt
ettigimiz -en basit formlarindaki- ilk karsilasmalarinda, insanin
Olimposlu tanrlarin kaprislerinin kurbani olmaya kars: attig
ilk adimin, kendi eylemlerinin, dahas1 kendi dustncelerinin
oznesi olma yolunda, kendisine, diinyaya ve giderek tanrilara
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karst duydugu hayretin ve veri olana kars: bir soru olan felsefi
dusunusuniin, sorgulayici, elestirel ve rasyonel karakteridir.
Felsefenin tanrilara karsi bu gizli isyaninin ilk kurbaninin, site-
nin genclerini tanrilara karsi ayartmakla suclanan Sokrates ol-
dugunu soylememiz yanlis olmayacaktr. Cunku amaci, Ze-
us'un magarasini felsefenin 1s1g1yla doldurmak olan Sokrates,
[lahi Yasalar tarafindan yonetilen, dolayisiyla yasalar tartisma-
nin yasak oldugu bir toplumda, genclerin yaninda ve ustelik
genclerle yasalar1 tartismistir. Yine de Sokrates’le birlikte ilgisi-
ni pratik alana, polise yonelten felsefe -sitede yasayanlarin tanr
degil insan olmasi, tanrilarin insanin pratik yasamiyla ilgilen-
memesi, dolayisiyla dinin, toplumsal yasamin diizenleyici ilke-
si olmamasi nedeniyle- klasik Yunanda dinle ac¢ik bir catismaya
girmemis ve pratik-insani yasamla girdigi siyasal iliski, onu,
toplum ve din nezdinde acik bir hedef olmaktan korumustur.

Geleneksel ve ilahi otoriteye karsit olarak, gercekligin dogal
ve rasyonel aciklamasin talep eden felsefenin, Antik donemde
kazanmis oldugu sayginlik, Milattan sonraki ilk ytzyillardan
itibaren sarsilmaya baslamis; siyasal-kulturel ¢oziilmelerin be-
raberinde getirdigi moral, sosyal ve entellektiiel karisiklik,
stpheciligin, bilinemezciligin mistisizmin ve nihayet irrasyo-
nalizmin araladig1 dinsellik kapisinin, Hiristiyanlhik’la birlikte
sonuna kadar acilmasina neden olmus ve felsefe bu kapidan
ancak bu yeni, mutlak otoritenin ihtiya¢c duydugu ve izin ver-
digi olcude girebilmistir. Bu kez felsefe Tanrr'nin 1s1g1yla dona-
tilacaktir. Bu, ontolojik bir problemle yola ¢ikan ve bu proble-
me eslik eden kozmolojik ve epistemolojik problemleri de ko-
nu edinen felsefenin, giderek siyasal, etik ve simdi de dinsel
bir vurgu tasimasi anlamina gelmektedir. Diistince tarihindeki
yolculugunu tanrilara karsi gizli bir isyanla baslatan felsefe,
Hiristiyan dininin ‘dunyevi’ zaferiyle birlikte, insanin, yasami-
n1 kendisi uyarinca diizenleyecegi anlam ilkesini, insandan ge-
ri alip, tanriya, ama bu kez mutlak gtce sahip olan Tek Tan-
ri'ya iade etmek gibi bir ikilemle kars1 karsiyaydi. Ustelik bu,
yalnizca insanin tinsel otonomisinin degil, ayn1 zamanda fel-
sefenin otonomisinin de yok olusu demekti.
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Ytuizyillar boyunca bilgelik sevgisini bastaci etmis olan felse-
fenin karsisinda artik, tanimasi ve kendisine yer acmas1 gere-
ken yeni bir evren ve tanr1 tasarimi ve bu tasarimin kendisine
siki sikiya bagh oldugu vahiy gibi, her seyi, butiin zihinsel fa-
aliyetleri masseden ve aklin ilahi hakikat karsisinda yetersizli-
gini ilan eden guclu bir rakip bulunmaktaydi. Ustelik bu ra-
kip, Tanrr'nin goksel imparatorlugunun yerytzundeki temsil-
cisi olan ve her tiirden insani etkinlik alaninda son sozu soyle-
yen, tanrisal ve mutlak bir gucle donatilmis Kilise gibi bir ku-
ruma sahipti. Hiristiyan Ortacagi boyunca, Tanr'nin mutlak
hakimiyetini, kendi mutlak hakimiyeti olarak tesis eden Kili-
se, kendisine yonelebilecek her turli soru ve elestiriden muaf
olmasimin yani sira, kendi ogretisi disindaki farkli yorum ve
dustunceleri sapkin ilan ederek mahkam etme yetkisine sahip-
ti (ve bu yetkiyi kullanmakta hig tereddut etmiyordu). Oyle ki
tam da bu noktadan hareketle ve kilise-devlet ayrimina rag-
men, Ozel alan1 temsil eden Isa figurtiniin, kamusal alan1 tem-
sil eden Kilise karsisinda, bir stre icin, adeta geriledigi bile
soylenebilir. Kuskusuz bu iddianin kendisi de tartismaya acik-
tir. Ancak kendimizi bu tartismadan muaf tutarak, konumuz
acisindan asil vurgumuzun Kilisenin tartisilmaz otoritesi tize-
rine oldugunu belirtmekle yetinelim.

Simdi sormamiz gereken soru, felsefenin, kendisini Yahudi
gelenegine baglayan, ancak, bu bag ifade edecek bicimde “Yeni
Ahit olarak adlandirdig: Incil'de, ‘Eski Ahit’ Tevrat'tan farkli
olarak evrensel bir mesaja sahip olan ve merkezinde Tanri-in-
san Isanin sahsiyeti bulunan Hiristiyan dininin dramatik ev-
ren tasarimindan hareketle ortaya c¢ikan bu yeni sosyo-kultu-
rel gerceklik karsisindaki stattisuniin ne olacagidir. Aslinda bu
soruya verilebilecek tek bir cevap yoktur. Ciinkit daha Hiristi-
yanligin hentz bir 6greti formu kazanmamis oldugu patristik
donemde, Kilise babalarinin felsefeye karsi tavr farkhilik gos-
termektedir. Ancak felsefeyi, dolayisiyla akh biituniiyle red-
detmekle, onu Kilisenin himayesine almak arasinda degisen
cesitli tavirlarda ortak olan vurgu, felsefenin, dolayisiyla aklin
otonom bir varlik alaninin olamayacagidir. Ctunki Kilise baba-
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lar1 icin, dinsel hakikatlerle karsilastirildiginda felsefi hakikat-
ler, Tann sevgisiyle karsilastirildiginda bilgelik sevgisi, imanla
karsilastirlldiginda akil, kendileri bakimindan degil, yalnizca
tanrisal vahiyle iliskileri bakimindan anlam ve gerceklik kaza-
nan, ikinci dereceden bir varolusa sahiptirler. Boylece ayrinti-
ya girmeksizin, felsefeyle Hiristiyan dininin ilk karsilasmala-
rinda, felsefenin varhk tarzini degilse bile varhginm surdurebil-
mesi karsihiginda tstlendigi misyonun, tanrisal hakikatlerin if-
sa edildigi vahyin, yine vahyin (daha dogrusu yetkisini ve gi-
cunu vahiyden ‘alan’ Kilisenin) cizecegi simirlar icinde kav-
ramsallastirilmas: olacagini soyleyebiliriz. Felsefenin, felsefe
olmak bakimindan 6teden beri zaten ustlendigi bu entellektiiel
sorumluluk (kiltirin kavramsallastirilmasi), bu kez kendisine
dayatilan bir misyon olarak karsisinda durmaktadir. Boylece
teolojiye bir giris olarak felsefe, tam da bu nedenle, Ortacag Hi-
ristiyan diinyasinda mesru bir zeminde varligini surdtrebilmis
ve dinin hizmetcisi olmakligindan, yine dinin kendisine tani-
dig1 bu mesruluk zeminine dayanarak kurtulmustur. Hiristi-
yan dunyasinda din ve felsefenin uyumunu iddia edenler filo-
zoflar degil, bizzat Kilise babalar yani teologlardir. Oysa daha
sonra ayrintili olarak ele alip isleyecegimiz Islam dunyasinda,
din ve felsefenin uyumu iddias1 ve talebi teologa degil filozofa
aittir. Patristik donem Hiristiyan teolojisi, ozellikle Augusti-
nus'un ogretisinde, Plotinos’un, aklin tinsel gerceklige ulasma-
da bir basamak olduguna iliskin gortistni temel alarak, akla,
dinsel yasantiya gecmede bir basamak olarak deger vermistir.
Yine ayrintiya girmeksizin diyebiliriz ki, Hiristiyan skolasti-
ginde ve ozel olarak da Aquinolu Thomas'da, akil, dolayisiyla
felsefe, kendisine baslangicta taninan mesruluk simirlarini bir
hayli genisleterek, teolojiye devretmis oldugu sorumluluklari-
n1 yavas yavas geri almaya, kendisine empoze edilen teolojik
yorumlardan kurtulmaya baslamstir.

Simdi cok genel olarak, felsefenin Hiristiyan Ortacagindaki
macerasini serimlemeye ¢ahistigimiz yukaridaki tablodan, felse-
fenin Hiristiyan teolojisiyle iliskisinin bir uyum iliskisi olduguna
dair bir sonu¢ ¢ikartmak miimkiin mudur? Sorunun cevabu, ce-
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vaplayanin felsefeden ne anladigina bagh olarak degisecektir.
Eger felsefeden anlasilan, salt akilsal bir diisinme edimi, kendi-
sini akla dayanarak temellendiren bir énermeler butintyse,
evet, sozil edilen donemde din ve felsefenin uyumundan bahse-
dilebilir. Ya da eger, daha once de degindigimiz gibi, felsefeden
kendi ¢aginin kualtarinu kavramsallastirma cabast anlasiliyorsa,
boyle bir uyumdan soz etmek yine mimkundur. Ancak eger fel-
sefe, kuskusuz yukandaki iki tanimi da iceren ama ¢zunde, do-
gal ve rasyonel olandan hareketle -ki bu, aklin kendine koydugu
tek siir ve kendisine dayandig1 tek mesru zemindir- veri olan
gercekligin -ontolojik, teolojik, siyasal, etik, v.b. gibi- istisnasiz
her parcasina yoneltilen ozgiir bir sorgulama olan bir dustince et-
kinligiyse, yukarida serimlenen tabloda, din ve felsefenin bir
uyumundan degil, olsa olsa felsefenin dine uydurulmasindan soz
edilebilecektir. ‘Hakikat arastirmasi’ olarak felsefe, ‘hakikatin’
rasyonel bir arastirmaya gerek kalmayacak bir sekilde, bizzat ha-
kikatin kendisi tarafindan, yani Tann tarafindan ifsa edildigi du-
rumda, soru sormak ya da cevap vermek yerine, zaten verilmis
olan cevaplarn, akil tarafindan da kabul edilebilir, daha dogrusu
teyid edilebilir bir formda tekrarlanmasindan ibaret olacakutir.
Dine Karst Diisiince Tarihimin yazar1 Albert Bayet'nin, ‘dine kars1
dustunir’ sttununa yerlestirdigi filozof, onun deyisiyle,

“her turlt sorunu tartismaya hakki olan adamdir; o bu
hakk: kullanirken hicbir engel veya kisitlama olmaya-
cakur.””

Inanan kisinin (muminin) de arastirma hakk: oldugunu belir-
ten Bayet, muminin bu hakkinin sadece bazi alanlarda gecerli
olduguna dikkat cekmektedir.

“Bir Tanrinin konusmadig, bir kilisenin ilkelerini be-
lirtmedigi alanlarda mumin kisi de dusuncesini rahatca
gelistirebilir ama Goksel Esin (Tanrisal Vahiy) dogrula-
rinin esigine gelir gelmez egilmek zorundadir.”

1 A. Bayet, Dine Karst Diistince Tarihi, Cev. Cemal Stireya, Broy Yyn., 1991, s. 6.
2 Age.,s. 6, (parantez bana ait).
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Iste Hiristiyan Ortacaginda filozofun durumu, tam da tanr-
sal hakikatler karsisinda egilmek zorunda kalan muminin du-
rumu gibidir. Yani filozofun giymek zorunda kaldig: teolog
cubbesi, onun arastirmasinin da sinirlarini belirleyecektir.

Buraya kadar gerilimin nedenleri tstune tartismaksizin, din-
felsefe geriliminin tarihsel goriintmlerinden ikisini -Antik Yu-
nan ve Hiristiyanlik- kalin cizgilerle serimlemeye calistik. Or-
taya c¢ikan tablodan hareketle diyebiliriz ki, felsefenin dinle
iliskisi, her iki toplumda da -siddeti farklilasmakla birlikte- bir
catisma iliskisi olmustur. Ancak felsefenin dinle en siddetli
kavgasi, yine Ibrahim geleneginden gelen bir baska evrensel
dinle, Islam diniyle karsilastiginda gerceklesecektir. Islam filo-
zoflarinin ana iddiasinin din ile felsefenin uyumu oldugunu
kaydederek diyebiliriz ki, filozofun bu uyum iddiasina rag-
men, paradoksal olarak catismanin Hiristiyanlik'ta oldugundan
daha siddetli olmasi, din ve felsefenin, kendilerini Islam’da,
Hiristiyanlik'ta oldugundan farkli bir bicimde sunmus olmalar
olgusundan kaynaklanmaktadir. O halde soz konusu farklili-
gin ve bu farkliligin nedenlerinin ne/neler oldugunu soralim.

Her seyden once biliyoruz ki, Hiristiyanhikla iliskisinde fel-
sefenin en buytk avantajlarindan biri, Hiristiyan dininin felse-
feye yabanci olmayisidir. Hiristiyanlik, felsefenin dinsel bir
vurgu tasisa da halen varligini korudugu bir kiltirel cevrede,
Roma Imparatorlugunda kok salan bir din olarak, felsefe ile
zaten tanisiktl. Yunan felsefesinin son ciceklenisi olarak ta-
nimlanan ve Plotinos'ta en iyi ifadesini bulan yeni-platoncu
dinsel-felsefi sistem, tektanric1 bir dinin kendisinden beslene-
bilecegi bircok distnsel malzemeyi ihtiva etmekteydi. W.R.
Inge’nin, yalnizca bir filozof degil ayn1 zamanda bir tinsel yon-
lendirici, bir peygamber olarak tanimladigr® Plotinos'un siste-
minde, gercekten de ruhun alin yazisina iliskin dinsel prob-
lemle, gercekligin yapisi ve rasyonel aciklamasina iliskin felse-
fi problem yanyana durmaktaydi. Dolayisiyla hakikatin tinsel-
ligi, tinsel yasamin Bir, Nous ve Ruh olarak acla goranumau,

3 WR. Inge, The Philosophy of Plotinus, V: I, IIl. Eds., Longmans, Green and Co.,
1948,s. 7.
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tek hakikat olan Bir'in mutlak askinlig1 ve cokluk icindeki bir-
ligi, aklin hakikati kavramada yetersizligi v.b. gibi dusunceler,
Hiristiyan zihnine hi¢ de yabanci degildi. Baslangicta dinsel
ozlemleri tatmin etme cabasindaki pekcok dinsel girisimden
biri olarak ortaya cikan, ¢cok gecmeden savundugu inanclara
rasyonel bir temel kazandirma amaciyla dinsel bir ogreti for-
mu kazanan Hiristiyanlik, onceleri ¢oktanriciligi reddetmek
adina uzak durmaya calismissa da giderek, kendisini Yunan
felsefesinin mirascisi ve devam olarak sunmaya ézen goster-
mistir.

Islam dunyasi s6z konusu oldugunda ise bunun tam tersi
bir durum séz konusudur. Din olarak Islam, felsefeye tama-
men yabanci bir kiltirin cocugudur. O, kendi 6gretisini ve
otoritesini tesis ederken, felsefeyle degil, yalnizca kendisiyle
ayni ilahi koddan hareket eden diger dinlerle beslenmek; yal-
nizca bu dinlerle hesaplasmak gibi tarihsel bir avantaja ya da
dezavantaja sahip olmustur. Bu tarihsel olgudan dolay1 Islam
dunyasinin felsefeyle tanismasi oldukca gec bir tarihte, IX.
yuzyll ortalarinda gerceklesecektir. Ger¢i bu tarihe kadar da
kelam, tasavvuf, fikih gibi kimi Islami bilimlerde felsefi dene-
bilecek tiirden tartismalar, temellendirmeler yok degildi. An-
cak bunlarin felsefi tirden olduklarinin farkina varilmasi icin
bile, yogun ceviri faaliyetleriyle Yunan filozoflarimin eserleri-
nin Arapc¢a’ya kazandirilacagr IX. yuzyil baslarini beklemek
gerekecektir. Islam bilim siiflayicilarnin tamam tarafindan,
Islami-olmayan, yabanci (Acem) bilimler sinifina dahil edilen
felsefenin, felasife adim alan Islam’daki temsilcileri, felsefeyi,
onun Hiristiyan dunyasindaki sekiz yuzyillik macerasindan
habersiz, dinin dahi kendisine itaat etmesi gereken tek mesru
otorite olarak sunmaya kalkisinca, Allah'in Kelam1 olan kutsal
vahyin, Kur’an'in, mutlak ve meydan okunamaz otoritesini,
kendi mesrulugunun tartisilmaz temeli ve kanit1 olarak sunan
ve Ustelik daha peygamberi Muhammed’in hayatta oldugu do-
nemlerde bir devlet olarak da* orgutlenmis olan din, yapmasi

4 Bu vurgumuzun nedeni, din-felsefe-siyaset tclisuntn iligkilerini tartisirken
acik hale gelecektir. Ancak simdiden belirtelim ki, Islam’in erkenden bir devlet
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