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ONsOZ

Bu calisma, yabanci isgali altindaki bir sehir tizerine yapilmis
incelemedir. Bununla birlikte, bu inceleme, Mtitareke donemi-
nin eksiksiz bir tarihi olmak iddiasinda degil. Amag, sehrin ta-
rihinde karmakarisik bir doneme bir olctuide 1s1k tutmak. Bu
donemle ilgili cok sayida konu baska tarihgiler tarafindan ince-
lenmistir." Donemin resmi tarihleri vardir.? Isgal kuvvetlerine
mensup resmi gorevlilerin® ve Paris Baris Konferansi'na katilan

1

Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History 1913-1923;
Philip P. Graves, Briton and Turk; Harry H. Cumming, Franco-British Rivalry
in the Post-War Near East; Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle
East; Laurence Evans, The United States Policy and the Partition of Turkey 1914-
1924; Roderic H. Davison, “From Mudros to Lausanne”, The Diplomats, yay.
Gordon E. Craig ve Felix Gilbert, 2 cilt, (New York: Atheneum Press, 1972)
icinde, I: 172-209; Paul Helmreich, From Paris to Sévres: The Partition of Otto-
man Empire at the Peace Conference of 1919-1920; Bilal Simsir, Malta Stirgiinleri;
Briton Cooper Bush, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918-
1923; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele; Erik J. Ztircher, The
Unionist Factor; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler (Miitareke Do-
nemi 1918-1922); Yulug Tekin Kurat, Osmanl Imparatorlugu’nun Paylasilmast.
Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1918-1944; Enver Behnan Sapolyo,
Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslar-
ken; Turk Istiklal Harbi; Tiirk Inkilabt Tarihi; Hamza Eroglu, Tirk Inkilap Tarihi;
Ahmet Mumcu. Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi.

Harold Armstrong, Turkey in Travail; Pierre Emile Joseph Martin Nayral de
Bourgon, Dix Ans de Souvenirs (1914-1924); Charles Harington, Tim Harin-
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devlet adamlariin anilar yayimlanmistir.* Bu eserlerin biytk
cogunlugu, donemi, “yitksek politika”, yani devlet ve hukiimet
isleri acisindan tartistyorlar. E. J. Zarcher'in, Turkiye Kurtulus
Savasinda Ittihat ve Terakki Partisi'nin (ITP) roliini inceledi-
gi The Union Factor, bu agidan bir istisnadir. Bu konu, ITP li-
derleri tilkeden kacmis olduklar icin, ister istemez, daha az ta-
ninmis kisileri kapsamaktaydi. Hikayeleri, 1950li ve 60’L1 y1l-
larda Turkiye’de yayimlanmus, yine taninmamis dergilerde kal-
mis olan bu taninmamis kisilerin, Kuvay-1 Milliye hareketinin
basarisina cok énemli katkilari olmustur. Ayrica Ittihatci fak-
tora, Turkiye Cumhuriyeti'nin bicimlenmesini de etkilemistir.
Tek boyutlu bir perspektif, ozellikle yukaridan bakilmis olani,
ortaya doyurucu bir aciklama getirmeyecekti.

Resmi olmayan tarih, olaylara insani bir boyut getirmek-
le kalmay1ip, ayni1 zamanda, Zurcher’in kitabinda oldugu gibi,
Kuvay-1 Milliyeciler’in basarisina katk: yapmis ve simdiye ka-
dar onay gormemis faktorleri de isin i¢ine katiyor. Bunun gibi,
yabanci isgali altindaki bir sehri de ele alan inceleme, bir seri
nedenle, resmi politikalar1 oldugu kadar resmi olmayanlar1 da
dikkatlice goz ontinde tutmak geregini duyar.

Resmi tarihler yaniltici olabilecek genellemelere egilimlidir-
ler. Ornegin, Tirkiye’de, Miitareke dénemi boyunca birbirini
izleyen buttin Osmanli Hiktimetleri'nin ve Sultan Vahdettin’in
dusmanla isbirligi yapuiklar: ve Muttefikler'in Padisah’ stirek-
li destekledikleri seklinde yanlis bir tablo ortaya ¢cikmistir. Mii-
tareke sirasinda Istanbul’un tarihi, sadece bir Sadrazam’in, Da-
mat Ferit Pasa'min isbirlik¢i faaliyetlerinin ve Padisah'in entri-
kalarinin tarihi degildir. Ayn1 donemde sadrazamlik yapan Ali
Riza Pasa (12 Ekim 1919 - 3 Mart 1920), Salih Hultsi Pasa (8

gton Looks Back; John Presland, Deedes Bey; Nevile Henderson, Water Under
the Bridges; Andrew Ryan, The Last of the Dragomans; Harry Luke, Cities and
Men; R. Meinertzhagen, Middle East Diary 1917-1956; John G. Bennett, Wit-
ness; Martin Gilbert, Sir Horace Rumbold: Portrait of a Diplomat (1869-1941).

4 Carlo Sforza, Makers of Modern Europe; Harold Nicolson, Peacemaking 1919;
Idem. Curzon: The Last Phase 1919-1925, A Study in Post-War Diplomacy; Da-
vid Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference; A. J. Sylvester, The Real
Lloyd George.



Mart - 2 Nisan 1920) ve Tevfik Pasa (21 Ekim 1920 - 4 Kasim
1922) Ateskes Antlasmasi hitkumlerine ve Miittefik yonetimi-
ne karsi usttt kapali bir direnis politikasi izlemislerdir.

Subat 1919'da, Istanbul’daki Ingiliz Yitksek Komiseri Ami-
ral Arthur Calthorpe, Ingiliz savas esirlerine kotu davranmakla
suclanan 23 Turktn, sikiyonetim mahkemesine sevk edilmek
izere Ingilizler'e teslim edilmelerini istedi. Bu istek, Ateskes
Antlasmasrnda taninmis olan Osmanl egemenligini ihlal etti-
gi icin, Osmanl Hariciye Nazir istege boyun egmeyi reddetti.”

Osmanli Imparatorlugu siirlar icinde Tirkler'in cogunluk-
ta olduklar1 yerlerin Turk yonetiminde kalmasi gerektigini be-
lirleyen Misak-1 Milli, Osmanh Parlamentosu'nda, Ali Riza Pa-
samin sadrazamligi sirasinda kabul edildi. Ingiltere Disisleri Ba-
kam Lord Curzon, Osmanl Hiikiimeti'ni, Ateskes Antlasma-
s'nin ruhuna aykirt davranmakla suclamaktaydz:

“Mustafa Kemal Erzurum’un resmi valisidir (metinde boyle),
kendi i¢cinde onunla Istanbul arasinda bir halka olusturuyor
ve bu, insani, Geng Turkler'in Asya’da yaptiklarinin sorumlu-
luguna sahip cikmayan Istanbul’a ragmen nasil olup da basar
kazandiklar1 hakkinda distinmeye sevk ediyor... Ateskes Ant-
lasmas: acikea ihlal edilerek, baskentle Milliyetciler arasinda

siirekli silah ve silahli adam degisimi yapiliyor.”®

1920 Martinda Amiral Calthorpe, Anadolu halkinin milli-
yetcilere sagladig1 destegin durdurulmasi i¢cin, Osmanh Huki-
meti'ni, Kuvay-1 Milliyeciler’i acik¢a suclamaya zorladi. Salih
Hultisi Pasa bunu yapmayi reddetti ve bu da Hitktimet'in kade-
rini belirledi. Damat Ferit Pasa iktidara geldigi zaman Kuvay-1
Milliyeciler'in taninmadiklar aciklandi; Seyhiilislam, onlari ol-
durmenin kutsal bir gorev oldugunu ilan eden bir fetva ¢ikard.

Savas malzemesi soygunlar1 ve malzemenin Istanbul’dan ka-
cirtllmasi, Tevfik Pasa Hukiimetinin Harbiye Nazir1 Ziya Pa-
sanin bilgisi dahilinde ve onun goz yummasiyla gerceklestiri-
liyordu. Pasa’nin rolit bu eylemleri ortbas etmekti. Ziya Pasa,

5  Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 55-57.
6  The Times, 12 Mart 1920, s. 1, st 3.



Osmanli savas malzemesinin Miittefikler tarafindan imhas: gi-
bi meseleleri oyaliyordu. Boylece, yeralti hareketinin, soygun-
lar gerceklestirmesi i¢in zaman kazanmaya calistyordu. Ocak
1921’deki Londra Konferansi'nda (Konferans'ta Sevr Antlas-
mastnin bazi sartlar1 degistirilmistir), Tevfik Pasa, dayanisma-
c1 bir jestle, Ankara lehine kendi yetkisinden feragat etmisti.
Dolayisiyla, Istanbul'un isgal alunda bulundugu stirenin yak-
lasik yarisinda, Muttefikler, kendi otoritelerine karsi direnise
ve zaman zaman acik meydan okuyusa gogus germek zorun-
da kaldilar.

Resmi gorusler ve “yuiksek politika”, gerek insani faktort,
gerekse tarihin akisini degistiren rastlantilar1 hesaba katmazlar.
Pek cok siradan, insanin yaptig: gibi, cok sayida Osmanl eli-
ti mensubunun, bilincli bir secisle Milli davay: tercih etmis ol-
malar1, Milliyetci Hareket'in elde ettigi sonucu etkiledi. Istan-
bul, entelektiiel ve maddi kaynaklarini oldugu kadar insan gu-
ciinit de Anadolw’ya sundu. Ozenli bir calisma, Kurtulus Sava-
srnda kullanilan savas malzemesinin ticte birinin Istanbul’dan
geldigini gosteriyor.’

Ayrica, Rusya’da Bolsevikler'in, Guney’de “burjuva” olacak
olsa dahi, dost bir yonetim arayisi icinde olmalar sirf tarihsel
bir rastlantiydi. 1920’de Kemalistler'le Bolsevikler arasindaki
yakinlasma, Ingilizler'in, Istanbul'un yénetimini Turkler’e bi-
rakmalarinda yardimei rol oynadu.

Turk Milliyetci Hareketi'min ortaya ¢ikisina iliskin Batr'da ya-
pilan akademik ve resmi incelemelerdeki yaniltici bir varsayi-
min duzeltilmesi gerekir. Bu Hareket'in ortaya ¢ikisinin nede-
ni, Izmir'in Yunanhlar tarafindan isgali degildir. Mutareke sart-
larina ve yabanci isgaline karsi direnis, Yunanhlar'in Izmir'e
girmelerinden cok once, daha Kasim 1918'de planlanmisti.
Resmi olmayan kaynaklardaki kanitlar iddiay1 desteklemekte-
dir. Bu durumda su sorular ortaya cikiyor: Gosterdigi direnisle,

7 Bulent Cukurova, “M.M. Grubu Haberalma Raporlarinda Grup Faaliyetleri
ve Bazi Zararh Cemiyetler”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi. 1989); Tiirk
Istiklal Harbi (Idari Faaliyetler) VII; Hiisnu Himmetoglu, Kurtulus Savasinda
Istanbul ve Yardimlar 11.
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Istanbul’un Turk Kurtulus Savasrna katkis1 ne olmustu? Yeral-
t1 hareketi nasil 6rgutlenmisti? Bu harekette rolt olan kadinlar
ve erkekler kimlerdi? Calisma tarzlar1 nasildi?

Direnis hareketini ve Miittefik isgalini, Istanbul'un fiziksel,
sosyo-ekonomik ve politik konumuna yerlestirmedikce, bu ca-
lisma tek boyutlu kalmis olacakti. Doneme bir dlctude butin-
sellik getirmek icin ¢ok yanl bir yaklasim gerekliydi. Bu calis-
manin surf politik-askeri bir tarih olmamasinin nedeni budur.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir konu isgalcilerin ko-
numudur. Bu, sadece baski ile direnis arasindaki iliskiyi degil,
ayn1 zamanda isgalin orgutsel dinamiklerini de kapsar. Dost
olmayan bir ortamda Muttefikler nasil is gorebilirlerdi? Isgal-
ci gucler olarak, Ingiltere, Fransa ve Italya, aralarindaki ittifa-
kin esprisine, Mutareke doneminde ne kadar sadik kalmislar-
d1? Aralarinda niye anlasmazlik vard: ve bu Kuvay-1 Milliyeci-
ler'in basarisina nasil yardimei olmustu? Isgal alundaki Istan-
bul'da direnisin ve yeralti gruplarinin tartisilmasi sirasinda, il-
gili diger konular asagidaki gibi incelenmekteler:

Giris Bolumi'nde, isgalin siyasi nedenleri, Istanbul'un gele-
cegi, Miittefikler arasindaki anlasmazliklar, direnisin o6rgutsel
yapist ve Milliyetci Hareket tartisihyor. Bu, birbirlerini etkile-
yen, sehir halkinin, Saray’in, aydinlarin, basinin ve isgal kuv-
vetlerinin icinde yer aldiklar1 bir cercevede verilmektedir.

Ikinci Boslum’de, Mittareke sirasindaki Istanbul inceleniyor.
Burada, siginmacilar, yanginlar, okullar, hastaneler, sosyal
kurumlar ve mali durum gibi, sehrin sosyo-ekonomik kosul-
lar1 tartisilmaktadir. Uciinct Bolam’de, i¢ siyasi durum, ozel-
likle Saray, basin ve Anadolu'nun parcalanmasina kars1 ay-
dinlarin tepkileri ele alinmistir. Dordunct Bolum’de Miitte-
fik yonetimi inceleniyor. Bu inceleme, yonetimin orgiitsel ya-
pisini ve calismalarini, Muttefik gorevliler arasindaki iliskileri
ve Muttefik yoneticiler arasindaki sturtiismeleri kapsamakta-
dir. Besinci Bolum, “Muttefikler’in Bir A¢cmaz1”, Rus siginma-
cilartyla ilgili sorunlari, Bolsevik propagandayi ve Tirk iscile-
riyle grevlerin Miittefikler tizerindeki etkisini tartismaktadir.
Bunu izleyen iki bolumde direnis hareketi ve yeralti grupla-

1



11 gozden gecirilmektedir. Sekizinci Bolum, “Bosaltmaya Dog-
ru”, Istanbul’'un, Miittefik yonetiminden Tiirk yetkililere dev-
redildigi, gecis doneminin tarihiyle ilgilidir. Turk Ordusu'nun
Yunanhlara kars1 1922’deki kesin zaferini takiben, Turk kuv-
vetlerinin Ingilizlerle silahli catismaya girmesine ramak kal-
mistl. Ama, askeri komutanlar seviyesinde (hiktumetler degil)
diplomasi ustun geldi. Mudanya Konferansi, 11 Ekim 1922'de
Yunan-Turk savasini sona erdirdi. Nihayet, Mondros Mutare-
kesi'nden bes y1l sonra, Lozan Konferansi’'nda Tturk barist so-
nuca baglandi.

Gunumuzde Rus yemekleri, kahveler ve eski lokantalar, in-
sanlara “Istanbul'un altin cagi”n1 cagristirtyor. Oysa Amerikan
Hastanesi’nin adinin, Mitareke doneminde ABD Ytiksek Komi-
seri olan Amiral Bristol'dan kalma oldugunu bilenler pek fazla
degildir. Devletin resmi politikasi, Turkler'in Istanbul'u yitirme-
lerine ramak kaldigini yilda bir kez halka hatrlatiyor. Ve isgal-
den 75 y1l sonra, 6 Ekim, Istanbul'un kurtulus ginii olarak hala
kutlaniyor.

Tesekkiir

Beni, bu calismayn iistlenmeye sadece tesvik ettigi icin degil, ay-
n1 zamanda, aramizdaki fiziki mesafeye ragmen bu cetin sina-
vin timi boyunca bana yardimeci oldugu icin de rahmetli Dr.
Roderic H. Davison’a sukranimi dile getirmek istiyorum. Dr.
Muriel Atkin, bana ayirdig1 zamanda ve bilgece 6gutlerinde son
derece comertti. Ona cok sey bor¢cluyum. Dr. Charles Herber
taslaklara degerli zamanini adadi.

Dr. Erik Zurcher, Selim 1lkin, Prof. Dr. Mete Tuncay, Prof.
Dr. Ahmet Esendal, Saymn Tung Bilget, Saymn Sinan Kuneralp
ve Sayin Cemal Kutay bildiklerini benimle paylasmakta 6zve-
rili davranarak kaynaklara erismeme imkan sagladilar. Kisi-
sel arsivlerinde c¢alismam icin bana izin veren Sayin Taha To-
ros’a ve rahmetli Sayin Samih Tiryakiogluna 6zel tesekkiirleri-
mi sunarim. Rahmet ve sevgiyle andigim diger bir bilim adamz,
Prof. Dr. Ugur Derman, Ittihatci doktorlara ulasmami sagladu.

12



Osmanl gazetelerinden Latin alfabesine yaptigim aktarmalar1
kontrol eden Dr. Bulent Cukurova’ya minnettarim.

Son olarak, esim Prof. Dr. Wayne E. Criss'in dayanismasi ol-
masaydi, iki kita ve bes tulkede gerceklestirilen bu calisma ta-
mamlanmayabilirdi.

NUR BILGE CRISS
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

“Geng insanlarin, tum gelecekte savasi imkansiz kilmak icin
savasa katilmalarindan sonra, yash insanlar, tim gelecek-
te baris1 imkansizlastiracak bir baris yapmaya kendilerini
adadilar.”’

Paris Baris Konferansi, Birinci Diinya Savasimin yol acmis ol-
dugu yikintilar dstinde, 18 Ocak 1919°'da resmen acildiginda,
Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi ¢coktan belirlenmis
bir sonuctu. Yine de, Avrupa barisi, Konferans gorasmelerin-
de agir basiyordu.

Ingiliz ve Osmanl Hukutmetleri arasinda, 30 Ekim 1918'de
Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanirken, Ingiltere adina im-
zay1 atan Amiral Calthorpe, kars: tarafin temsilcisi Rauf Bey’e,
Mauttefikler'in Istanbul’da askeri varliklar1 olmayacagina da-
ir sozlu garanti vermisti. Buna ragmen, 13 Kasim 1918'de Is-
tanbul’da Miittefik isgali basladi. Muttefikler'in gti¢ gosterisi-
nin cok yonlu nedenleri vardi. Birincisi, Muttefikler Ateskes
Antlasmas: sartlarinin uygulanmasin saglama baglamak isti-
yorlardi. Mondros Antlasmasr'nin hayati sartlart sunlardi: Os-

1 Ryan Yazismalari, Aubrey P. Edgcumber’in Ryan’a yazdigy, 20 Aralik 1919 ta-
rihli.
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manl Ordusu’nun terhis edilmesi ve buttn silahlarin Muitte-
fikler'e teslimi; Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'ndaki tahki-
matlarin isgali ve en dnemlisi, anlam1 muglak VII. madde ile
Mittefikler'in, guvenligin tehlike altinda oldugunu dustn-
dukleri her yeri isgal etmelerine izin verilmesi.? Tkinci olarak,
Miittefikler, yaklasmakta olan baris gorismelerinde hos gori-
ye hi¢ yer olmayacagin1 Turkler'in kafasina yerlestirmek isti-
yorlardi. Ingiliz Yitksek Komiseri Amiral Calthorpe, bu tutu-
mu, Lord Curzon’a yazmis oldugu 6 Haziran 1919 tarihli mek-
tupta dile getirmisti:

“Bu Yutksek Komisyon’un almis oldugu, hem yazili, hem de
sozlu talimatlar uyarinca, hicbir Turk’w, ne olursa olsun hicbir
sekilde kayirmamak ve onlara umut vermemek, ayrica, sava-
s sonucu olarak, Osmanh Imparatorluguna davranisimizin
muhtemelen cok sert olacagini gostermek, bizim tutarh tavri-

miz olmustur.”3

Uctincust, Muttefikler, Tirkiyenin gelecegine iliskin olarak
Padisah’in ve Bab-1 Alinin isbirligini saglamak icin, onlar tize-
rinde otorite kullanmak zorundaydilar. Ne var ki, bir kisim ko-
mutan, Turkiye'nin boliistilmesine ve yabanci kontrolune bek-
lenmedik bir sekilde meydan okudular ve bunlar direnisi mes-
ru bir Milliyetci Hareket'e donusturduler.

Istanbul’'un Miittefikler tarafindan isgali iki evrede tamam-
landi: 13 Kasim 1918'den 20 Mart 1920’ye kadar Istanbul de fa-
cto isgal edildi; 20 Mart 1920°de Muittefikler, sehri de jure isgal
etmeye basladiklarin ilan ettiler. Oysa, Ekim 1923’te Kuvay-1
Milliyeciler Istanbulu geri almay1 basardilar. Istanbul’dan ba-
kildiginda, milliyetcilerin basarisinin belli bash en az bes nede-
ni oldugu goruliyor: 1) Ingilizler Turkler’i kucultayorlardy; 2)
Kuvay-1 Milliye, Ittihat ve Terakki Partisi (ITP) rejiminin ku-
rumlarini tevaris ederek orgutsel strekliligi saglamisti; 3) Ku-
vay-1 Milliye’nin yerel muhalifleri, baslica Huurriyet ve Itilaf Par-
tisi (HIP) cok zayifti; 4) Istanbul’'un gelecegine iliskin sorunlar

2 Ismail Soysal, Tirkiyenin Siyasal Andlasmalari (1920-1945), s. 12-14.
3 Bilal Simsir, British Documents On Atatiirk (1919-1939), 1: 6.
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ve baskentin isgali, Ankara’da alternatif bir milliyetci htukiime-
tin kurulmasina yardimc oldu; son olarak, 5) Gerek Avrupa’'da
“yuiksek politika”, gerekse Istanbul’da Muttefik isgal kuvvetle-
ri seviyelerinde Muttefikler arasindaki anlasmazliklar, milliyet-
¢i davaya gayet iyi hizmet ettiler.

Turkiye’'de birtakim insanlar isgale direnmeye ve dayati-
lan baris sartlarina karsi bir muicadele orgiitlemeye azimliydi-
ler. Mondros Ateskes Antlasmasimin 5’inci maddesi, sinir dev-
riyesiyle ve i¢ giivenlikle gorevli birlikler disinda, Tirk Ordu-
swnun terhis edilmesi hukmunu getiriyordu. Ancak bazi or-
du komutanlari teslim olmay1 reddettiler. Ikinci Ordu Komu-
tam1 Nihat Pasa (Anilmis, 1876-1954) Cukurova’daki Turkleri
silahla donatti; Irak’taki Alunct Ordu'nun Komutam Ali Thsan
Pasa (Sabis, 1882-1957) tek bir silah bile teslim etmeden Diyar-
bakir'a hareket etti; o sirada Kafkasya’da bulunan Dokuzuncu
Ordu Komutani Yakup Sevki Pasa (Subasi, 1876-1939), Erzu-
rum’a gecmeden once Kars, Ardahan ve Batum’daki Turk ni-
fusu silahla donatti; Mekke ve Medine Komutani Fahrettin Pa-
sa (Turkkan, 1868-1948) Ateskes Antlasmasinin imzalanma-
sindan sonra, iki ay daha savasmay sturdurda.* 1919'1a birlikte
Milliyetci Hareket basladi ve Kemalist grup bu hareketin lider-
ligini ustlendi. Mustafa Kemal'in (Atatirk, 1881-1938) eylem-
leri baskalar tarafindan anlatilmistir.> Kisaca soylenirse, Os-
manl Hikiameti Mustafa Kemal’i, Dokuzuncu Ordu Komutan-
lig1 Basmufettisligine atayarak, Karadeniz’in kiy1 sehirlerinde-
ki Rum nufusa yonelik eskiya hareketlerini bastirmak goreviyle
gondermisti. Sadrazam Damat Ferit Pasa'nin ve Padisah’'in, bu-
nu yapmakla Pandoranin kutusunu a¢cmakta olduklar akilla-
rindan bile gecmiyordu. Enerjik ve gen¢ generali Istanbul’dan
uzaklara gondermek icin baska sebepler de vardi. Mustafa Ke-
mal, siyasi destek saglayabildigi takdirde Damat Ferit icin bir

4 Simsir, Malta Strgiinleri, s. 12.

5 AliS. Ikbal, Kamal: Maker of Modern Turkey; Elaine D. Smith, Turkey; Origins
of the Kemalist Movement; Lord Kinross, Birth of a Nation; Sevket Stireyya Ay-
demir. Tek Adam; Falih Rifk1 Atay, Cankaya; Roger R. Trask, The United States
Response to Turkish Nationalism and Reform 1914-1939; Sabahattin Selek, Ana-
dolu Ihtilali.

17



tehdit olusturacakti; savas sonras1t Osmanlh Hukiimeti’'nde Har-
biye Nazir1 olarak bir mevki elde etmek i¢in kulis yapmisti; cok
ihtirashydi. Aym1 zamanda, Ittihatct karsit1 ve Alman olmakla
dnliyda. Bu, onun, Padisah’tan ve Huktumet'ten atanma ona-
yi elde etmesi i¢in oldukea ise yarar bir gerekceydi. Mustafa
Kemal Anadolu’ya gecince, komutan olarak kusursuzluklariyla
unlu arkadaslart Rauf (Orbay, 1881-1964), Refet (Bele, 1881-
1963), Ali Fethi (Okyar, 1880-1943), Ali Fuat (Cebesoy, 1882-
1968) ve Kazim'in (Karabekir, 1882-1948) yardimiyla birlesik
bir Milliyetci Direnis Hareketi'ni 6rgutlemeye koyuldu.

Istanbul’a geri donersek, Muttefikler'in Turkler’e kars1 tu-
tumlar1 birka¢ basmakalip goriise dayaniyordu: Turkler'e Is-
lami kadercilik hakimdi, Turkler geriydiler ve butun Hiristi-
yanlar'a dismanlik besliyorlardi. Turkler'e kars1 onyargi, Tur-
kiye meseleleriyle ilgilenen Ingiliz devlet gorevlilerinin daha
sonraki anilarinda bile yansimaktaydi. Ingiliz Disisleri Bakan-
ligrndan Harold Nicolson bunlardan birisiydi. Nicolson, Mut-
tefikler'in Sevr Antlasmasi'ni Turkler’e kabul ettirmekteki ba-
sarisizligini, otorite ve boyun egdirme ilkelerini, Miittefikler'in
yanlis uygulamalarina baghyordu:

“Merkez Devletleri son derece uygar, dolayisiyla duyarh du-
zenlerde is gorturken, bu bilesim (otorite ve boyun egdirme),
kurbanlarin sinirsel bezginlikleri ytiziinden on ila yirmi yil ise
yarayabilirdi. Tirkiye gibi tamamiyla hayvansal bir organiz-
mada sinirsel bir bezginlik meydana gelmedi; kurbanlar bir ge-

cede iyilestiler.”®

Yine Nicolson’a gore, Ingiliz Basbakanm Lloyd George’un Yu-
nan hayranhgi, “Turkler’e, bu ‘insanligin kanserine, bu yagma-
a siiritye’ nefretinden kaynaklanmaktaydi.”” Ingiliz Biyukelgi-
ligi Bastercimani, Andrew Ryan, “Muslimanlarn biyik co-
gunlugunun, Hiristiyanlar'in, yine de miicadeleyi kaybedecek-
leri inancinda olduklar” gorisiindeydi.®

6  Nicolson, Curzon: The Last Phase, s. 69.
7 Age.,s. 93-94.
8 Ryan, The Last ot the Dragomans, s. 218.
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Isgalciler, zafer kazanmis olmamn gururuyla Turkler’e soguk
davrandilar ve cevrelerine Istanbul'un kozmopolit unsurlarim:
doldurdular. Bu kisith cerceve onlarin, genel olarak Tturk top-
lumunu ve 6zel olarak ITP’'nin savasci ruhunu kiciimsemele-
rine neden oldu. Isgalciler ITP'nin is goremez hale geldigi ka-
nisindaydilar. Parti'nin liderleri tllkeden kacmislard: ve orgut
resmen dagilmisti. Ne var ki, Turk toplumu gibi hiyerarsik ya-
piya sahip bir ortamda, bir idealin ikinci ve tictincti kademeler-
deki taraftarlar liderlige ytikselebilirlerdi. Turk direnis hareke-
tinde de bu olmaktaydi. Hamilik, arkadaslik ve aile baglar1 di-
renis hareketinin belkemigini olusturdu.’ Hayatin buttin alan-
larindan insanlar, kadinlar ve din adamlar1 dahil, yeralti mtica-
delesine katildilar.

Turk Milliyetci Hareketi tizerine Bati’da yapilan inceleme-
ler, Paris Baris Konferans: Yuksek Konseyinin, Yunan birlikle-
rinin 15 Mayis 1919’da Izmir’e girmelerine imkan veren basi-
retsiz karar1 olmasaydi, bu hareketin dogmamis olacagini iddia
ederler. Yunan isgali olmasaydi, “asik suratli bir tevekkil”'? ile
de olsa, Turkler Muttefik yonetimine razi olacaklardi ve baris
sartlari onlara dayatilabilecekti. Yunan isgali, gercekten yurtse-
verligi yeniden alevlendirdi ve pek cok Turkt uyusukluktan
kurtardi. Ne ki, bu varsayim, Turkler'in Mittefik egemenligi-
ni kabul edecekmis olduklarimi kanitlamaz. 1918-1923 donemi
Tirk kaynaklarindan arastirildiginda tamamaiyla farkl bir tablo
ortaya ¢ikiyor. ITP liderlerine kalirsa savas bitmemisti. ITPnin
Harbiye Nazir1 Enver Pasa (1881-1922) tarafindan kurulmus
olan istihbarat orguti Teskilat-1 Mahsusa (TM) direnis hareke-
tini baslatmak icin kesin emirler almisti. Enver Pasa, 1913’ten
itibaren, gen¢ muvazzaf subaylan terfi ettirip yash ve alayl su-
baylar1 emekliye sevk ederek orduyu yeniden yapilandirmisti.
Sadrazam Talat Pasa (1874-1921) sadece ITP'nin degil, ekono-
minin yeniden canlandirilmas: amaciyla toplumun sivil kesim-
lerinin de orgutlenmesinin mimariydi. Milliyetcilerin sansina,
orgiitsel zeka, Ingilizler'in, Turkler'de oldugunu asla kabul et-

9  Zurcher, The Unionist Factor.
10 Nicolson, Curzon: The Last Phase, s. 103.
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meyecekleri bir hasletti. Onlar ITP’yi, sadece Alman yanlsi ol-
mak ve sovenizm olciitlerine gore degerlendiriyorlardi. Ancak,
sivil ve askeri egitimin her ikisinde de yaygin olan Pan-Ttr-
kizm, simdi yeni nesil subaylarin ve sivillerin kafalarinda, ted-
ricen Turk milliyetciligine dontstyordu. Pan-Turkizm’den ve
Pan-Islamizm’den yana olanlar savas sonrasinda ac1 gercekle
yuz yuze gelmek zorunda kalmislardi. Anadolu’dan baska kur-
tarilacak bir toprak kalmamisti. Kaybedilen oteki yerleri yeni-
den elde etmek kesinlikle imkansizd:."

Padisah'in Muttefikler'den yana (Ingiliz taraftar1 anlasilsin)
tutumuna bakarak yanilan Ingilizler, Milliyetci Hareket'i kit-
cumsediler. 1921’e kadar Kuvay-1 Milliyeciler ile ITP’nin bir
ve ayni oldugunda 1srar ettiler. Ingilizler, Milliyetci Hareket,
[TP'nin iktidar: yeniden ele gecirmeyi hedefleyen, umutsuz ve
talihsiz bir girisimi olarak gortuyorlardi. Turk toplumunda en
onemli gidunin din oldugu inancindan yola ¢ikan Ingilizler,
Turkler'in cevresinde toplanacaklar: en gticlit semboliin Hali-
fe-Sultan olduguna karar vermislerdi. Ve Mart 1920’ye gelindi-
ginde Padisah’1 destekleyen bir politikay1 resmen benimsediler.

Kuvay-1 Milliyeciler ve ITP ayn1 degildiler, ama milliyetciler,
ITP tarafindan baslatilan veya yeniden yapilandirilan belli bas-
11 kurumlari tevarts etmislerdi. Bu kurumlar direnisin orgiitsel
iskeletinin olusturulmasini sagladi. Milliyetci direnis, insan gii-
cunu, askeri kuvvetlerden, Teskilat-1 Mahsusa’dan (TM), zana-
atkar ve imalatci loncalarindan, 1913’ten sonraki adiyla esnaf
cemiyetlerinden, Osmanh Kizilay Dernegi'nden ve kadin or-
giitlerinden tedarik etti. 1908 ile 1918 arasinda en az 17 kadin
dernegi kurulmustu ve bunlardan tc, yani Ittihat ve Terakki
Kadinlar Subesi, Teali-i Vatan Osmanli Hanimlar Cemiyeti ve
Osmanh Kadinlar Terakkiperver Cemiyeti dogrudan ITP tara-
findan orgutlenmisti."

Ik yeralti grubu Karakol, ITP'nin istihbarat ¢rgutia TM or-
nek alinarak olusturuldu. 23 Nisan 1920’de, Ankara’da Turki-

11 Aydemir, Suyu Arayan Adam.

12 Serpil Cakr, “Bir Osmanl Kadin Orgiitit: Osmanh Miidafaa-i Hukuk-u Nisvan
Cemiyeti”. Tarih ve Toplum 66 (Haziran 1989): 16-21.
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ye Buyiik Millet Meclisi’nin kurulmasindan hemen sonra, M-
dafaa-i Milliye (M. M.), Felah, Muavenet-i Bahriye ve Imalat-1
Harbiye gruplari gibi yeralti 6rgutleri olusturuldular.

Kuvay-1 Milliye'nin isini kolaylastiran bir baska faktor yerel
muhalefet partisi HIP’in zayifhigiydi. Saray ve HIP, baris antlas-
masinin sartlarini yumusatmak amaciyla, Muttefikler’e karsi ya-
tistirmact bir politika benimsemislerdi. HIP’in liderlerinin cogu,
ayni zamanda Ingiliz Muhipleri Cemiyeti'nin uyesiydiler. HIP
guclu bir temelden yoksundu ve boyle bir temel insa edecek
yerde, ltilafcilar, ITP taraftarlarindan 6¢ alma pesindeydiler. Us-
telik HIP kenetlenmis bir grup degildi. HiP’lilerin tek ortaklasa
ozelligi ITP’ye duyduklar kora korine nefretti.”® HIP, her top-
lum kesimindeki Ittihat¢1 karsitlarmin yan sira, firsatgilar igin
de bir cazibe merkeziydi. Sonunda HIP’in 6nde gelen tyeleri li-
derlik i¢cin kavgaya basladilar. Damat Ferit Pasa karsit1 fraksiyon
1920°de HiP’ten ayrildi ve “Mutedil Hurriyet ve Itilaf Partisi”ni
kurdu. Damat Ferit Pasa, itibar kaybinin etkilerini karsilamak
amaciyla, Miittefikler'le kader birligine girdi. Bu strateji, onun
Muittefikler tarafindan desteklendigi ve Osmanl tilkesinde kal-
mus tek gucli devlet adami oldugu mesajini ilettigi varsayimina
dayaniyordu. Gercekte ise, Damat Ferit'in Miittefikler'e sempa-
tisi karsiliksizdi. Bir Ingiliz ajaninin raporuna gore:

“Istanbul Hitkiimeti, ne kadarcik otoritesi varsa bunu Padi-
sah’tan ve Mittefikler'in, ozellikle de Ingilizler'in kendisini
destekledigi kuruntusundan tiiretiyor. Aktif politikacilar ara-
sinda zaten itibarini yitirmis olan Ferit Pasa, ya yukardaki hul-
yanin bir gercek olduguna Padisah’ ikna ederek —ve boyle-
ce en azindan Padisah'in giiveninin stirmesini garantiye ala-
rak—, ya da bu rayay: gercege donustturup kendisini destek-
leyen cevreyi tekrar genisleterek iktidar elinde tutabilir”di."*

13 Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmihrab; Riza Nur, Hirriyet ve Itilaf Nasil Dogdu
Nasil Oldii?; Canli Tarihler 6 cilt, yay. Tahsin Demiray, icinde “Gorduklerim,
Yapuklarim”, yaz. Ahmet Resit Rey, c¢. 3; Hasan Amca (Hasan Vasfi), Dogma-
yan Huirriyet, Bir Devrin I¢yiizii, 1908-1918; Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler,
2:264-307; Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Huuriyet ve Itilaf Firkast”, Yakin Tarihimiz,
2: 23 (Agustos 1962), s. 308-309.

14 FO 371/5056, 23 Eylul 1920. Ryan’dan Disisleri Bakanligi'na not.
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“Mutedil” fraksiyon, bolundiikten ti¢ ay sonra HIP’le yeni-
den birlesti. Bununla birlikte, HIP, Osmanh déneminin son se-
cimleri olan 1919 secimlerini boykot ettigi icin hicbir zaman
Parlamento’da temsil edilmedi. Damat Ferit Huktumeti iktidar-
da oldugu zaman bile, HIP ile Hitkiimet arasindaki iliski nor-
mal tirden degildi. HIP’in Parlamento’da sandalyesi yoktu ve
politikalar etkileyemiyordu." Dolayisiyla HIP, kamuoyunu
Kuvay-1 Milliyeci karsiti propaganda ile etkilemeye calistyordu.
HIP, saglam bir siyasi partiden ¢ok, Ittihatct ve milliyetci karsi-
t1 bir zihniyetin sembolu géruntumindeydi.

Milliyetcilerin basarilarindaki diger etmenlerin yani sira,
Miittefikler'in Istanbul'un gelecegine iliskin tutumlar ve sehri
resmen isgal etmeleri de, onlarin Ankara’da kendi alternatif hii-
kuimetlerini kurmalarinin nedenleri oldular.

Savastan beri, Mitttefik tilkelerin Avrupa’daki yurttaslari, Is-
tanbul’'un uluslararasi yonetim altina alinmasi propagandasini
yaymaktaydilar. Bu fikrin savunuculari, Turkler'in Istanbul’a,
baslangicta yabanc fatihler olarak girdiklerini ve sehirde ya-
banci olarak kaldiklarini iddia ediyorlardi.’® Bu gortise gore Is-
tanbul ne Musltiiman’d1 ne de Tirk. Bu yazarlar, ntfusa iliskin
sayllar1 nasil elde ettiklerini aciklamaksizin, sehirde 685.000
gayrimuslim ve 485.000 Musltiman bulundugunu ileri stru-
yorlardi. Miisluman nufus icinde Turkler'in pay1, buyuk olcu-
de, surekli oturanlardan degil, gecici nifustan olusmaktayda.
Bu kisiler, Istanbul’daki butiin Turkler'in devlet gorevlileri ol-
duklar varsayimina dayanarak, Turkler’in Istanbulun yerlisi
olmadiklarini iddia ediyorlardi. Dolayisiyla Istanbul'da siirekli
yasayan Musliiman niifus Araplar’dan, Arnavutlar’dan ve Kurt-
ler’den olusuyordu. Bu temelsiz iddialarin amaci Istanbul'un
bir Turk sehri olmadiginm kanitlamakt.

Miitareke’nin ilk donemlerinde, Mittefikler, Istanbul tizerin-
de, serbest deniz ulasimi ilkelerine dayanan bir Bogazlar reji-

15 Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler, s. 270-273.

16 Leonard S. Woolf, The Future of Constantinople; C. G. Bello, Notes et Réflexions
Sur La Turquie..., s. 118; Henry O. Dwight, “Constantinople as a Center of Is-
lam”, The Moslem World 1 (1911): 229-240.
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mi uygulamak istemislerdi. Bogazlar'in konumu, Ingiliz devlet
adamlarimin kafalarindaki, Avrupanin Turkler’den temizlenmesi
meselesiyle baglantiliydi. Ingiliz resmi cevreleri Padisah’in Istan-
bul'dan uzaklastirihp uzaklastirrlmamasim tartistyorlardi. Bu fik-
rin en samataci temsilcileri Ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon
ile Basbakan Lloyd George’du. Bu fikre karsi ¢ikan ise, Hindistan
Genel Valisi Montagu idi. Montagu, Padisah Istanbul’dan kovul-
dugu takdirde Hindistan’'daki Musliimanlarin duygularimin ren-
cide olacag1 inancindaydi. Oysa Ingiltere, savas sirasinda, Turk-
ler’e karsi, kendi birlikleri icindeki Miisliiman askerleri kullan-
mist1 ve buna miminlerden bir itiraz gelmemisti. Ancak, Genel
Vali'ye gore, Halife-Sultan'in kovulmast cok riskliydi."” Bu sart-
lar alunda, Istanbul'u manda altina almak cazip bir ¢ozium olarak
goruluyordu. 1920°'de ABD'nin, Istanbul veya Tirkiye tizerinde
bir manda yonetimini kabul etmeyecegi acikca ortaya cikti. In-
gilizler, ikinci dereceden bir giiciin Bogazlar’dan sorumlu olma-
sin1 kabul etmekten yana degillerdi; ¢ctinku bunun ileride prob-
lemler ¢ikarmasindan korkuyorlardi. ABD mandasi da, istenir ol-
maktan ayni kertede uzakti. Bu, Akdeniz'de gucli bir Amerikan
filosu anlamina gelecekti. Boylesi ise Ingiliz politikasiyla uyus-
mazd1. Bu durumda, sadece Akdeniz'de Ingiliz gtictine rakip bir
Amerikan filosunun varhigiyla kalinmayacak, bu filonun yaki-
tnin Ortadogu petroliinden saglanmasi gerekecekti. Amerikan
deniz kuvvetlerinin bir raporuna gore, Ingilizler petroliin payla-
silmasinda zaten gontilstuzdiiler.'® Yitksek Konsey, Padisah’n Is-
tanbul’da kalabilecegine karar verdi. Bu kararin alinmasina yar-
dimci olan 6nemli bir faktor, Bolsevikler'le Kemalistler arasinda,
1920’deki yakinlasma idi. Karar sayesinde 1limh Tuarkler'in de
Muittefikler safina kazanilmas1 muimkin olacakt:

“Yine de, Bolsevizm korkusu, 1920°de Ingilizler'in Turkiye'ye
ve Istanbul’a iliskin duisuncelerinde tumden degisiklige yol
acarak, nihayet hayirh bir sonuc verdi. Londra’daki hikumet,

17 A. L. Macfie, “The British Decision Regarding the Future of Constantinople”,
“November 1918-January 1920, The Historical Journal 18: 2 (1975), s. 390.

18 U. S. Records 867.00/836, 1 Haziran 1920. Kuvvet Komutant H. S. Knapp’tan
Deniz Harekatlarn Komutani'na.
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Bolsevik propagandanin erisebilecegi ilk ulusun Turkler oldu-
gunu ve Moskova Hitkiimeti'nin Kiciik Asya’da Ingiliz politi-
kasina karsi en kolay ve etkili bir sekilde Tirkiye’yi destekle-
yebilecegini, boylece Dogu’da durumun daha da karmasiklasa-
cagimi kavradi. Bu nedenle, Osmanli Hukumeti'ni acik bir di-
renise itmemek icin, Ingiltere, Fransa’mn bastan beri savundu-
gu, Turkler'in Istanbul’da kalmalarina izin verilmesi gerektigi
goriistnit paylasmaya, ilk kez egilim gosterdi.”'?

Daha sonra, Lord Curzon Istanbul’'un uluslararasi statiiye ka-
vusturulmas: planiyla c¢ikageldi; ayrica, Padisah'in uzaklastiril-
mast gerektiginde yine 1srarliydi. Bu sefer Fransizlar Genel Va-
li Montagwyit desteklediler. Fas, Cezayir ve Suriye’deki Mius-
lamanlar'in gucendirilecegini ileri stirduler. Lord Curzon, Pa-
disah’in zaman zaman Istanbul’da oturmasina izin veren “Va-
tikan onerisi” ile geri geldi. Ancak, Fransiz Basbakani Clemen-
ceau Lord Curzon’a karsi ¢ikti. Clemenceau, “Anlasilan, Batr’'da
bir tane Papa bize yetmiyor” diyordu.?’ Gercekte Halife'nin ko-
numu, bu tartismalarla ilgisi olmayan bir papaninkinden ¢ok
degisikti. Sorun, Avrupa’nin Musluman somirgelerinde mu-
halefet yaratmaksizin Turkler'in Asya’ya nasil hapsedilecegiy-
di. Istanbul’a hentiz hicbir karar ulasmamis olmasina ragmen,
“Vatikan onerisi”nin haberi gelmisti:

“Istanbul ve Bogazlar uluslararasi statu altina alinacak ve
Fransa ile Ingiltere, beraberce, yonetimde egemen bir etkinlige
sahip olacaklar. Turk Huktimeti'nin yeni baskenti Kucuk As-
ya'da olacak, fakat Padisah butiin Musliimanlar'in lideri olarak

kalacak ve Istanbul Islam’in baskenti olmaya devam edecek.”?’

Bu haber Istanbul’da buytuk heyecan uyandirdi. Muttefik
Yuksek Komiserlikleri'ne protesto mektuplari gelmeye basladi.
Ingiliz Yiksek Komiseri Amiral de Robeck’in Avam Kamarasi
Baskanr'na ilettigi bir protesto telgrafinda soyle denmekteydi:

19 Gaston Gaillard, The Turks and Europe, s. 97.
20 Macfie, “The British Decision...” s. 397.
21 “The Future of Turkey”, The Orient 7: 6 (7 Ocak 1920), s. 51.
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“Istanbul Belediyesi Genel Meclisi, bu aymn 15’inde yapilan ilk
oturumunda beni, asagidaki bildirimi size iletmekle gorevlen-
dirdi: Yuzyillardan beri kendi tarihi anitlar: ve yapilariyla, pa-
disahlarinin ve atalarinin mezarlariyla dolu olan, Turkler’in
baskenti Istanbul'u 6teki Osmanh tlkelerinden koparmak im-
kansizdir. Boyle haksiz bir koparma, asil Ingiliz ulusunu sec-
kin kilan yuksek adalet ve 6zgurlik esprisiyle bagdasmaz ve
bu karar uygulamaya konulamaz. Imza: Cemil, Istanbul Valisi

ve Belediye Baskam.”??

13 Ocak 1920 tarihinde Sultanahmet Meydani’'nda yapi-
lan bir protesto gosterisinden sonra Ingiliz Yiuiksek Komiser-
ligi'ne sunulmus olan bir mektubu, Amiral de Robeck, 3 Su-
bat 1920’de Lord Curzon’a iletti. Mektup 6nde gelen Istanbul-
lular'in imzalarim tasiyordu ve sehrin isgalini ve uluslararasi
kontrol altina alinmasini kinamaktaydi. Ayrica mektupta, daha
sonra olabilecek her seyin sorumlulugunun Ingilizlere ait ola-
cag1 tehditkar bir tslupla dile getiriliyordu.?®

Bu tarihten bir yil sonra Muttefikler, Istanbul'un gelecekte-
ki yonetimi konusunda hala daha anlasmis degillerdi. Istan-
bul'daki American Bible House'in yayin organi The Orient’in ya-
yimcisl yeni bir oneri getirdi:

“Istanbul’'un, onun tuzerinde herhangi siyasi bir emeli olmadi-
g1 bilinen t¢ tlkenin delegelerinden meydana gelmis bir ko-
misyonun yonetimine teslim edilmesine ne gibi gecerli bir iti-
raz olabilir? Isvicre, Finlandiya ve ABD delegelerinden ideal
bir komisyon olusturulabilir; Danimarka, Norvec, Brezilya ve

Japonya olasi alternatiflerdir.”*

Buna gore, Cemiyet-i Akvam, Istanbul’a, sehir halkinin
ozerk yonetiminin gecerli olacag1 bir serbest sehir sozlesmesi
saglayabilirdi. Daha 6nce Osmanh ailesine ait olan mulkun ta-
mami, 6zerk yonetimin finansman icin sehre devredilecekti.

22 FO 371/5162, 1 Subat 1920.
23 FO 371/5162, 3 Subat 1920.
24 “Constantinople As a Free City”, The Orient, 8: 43 (26 Ekim 1921), s. 405.
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