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YENI BASKIYA ONSOZ

Iktidar ve Tarik'in ilk kaleme alimisindan bu yana 14 yil gecti.
Turkeeye aktarilarak yayinlanmasi ise tam 10 yil once oldu ve
3 kez basildi. Bu sure zarfinda tlkemizde tarih yazimi, anlati-
mu, tarih ders kitaplan ile ilgili bircok arastirma ve proje basla-
tilds, bircok ceviri yapildi. Yine bu alanda, 6zellikle de ders ki-
taplari ile ilgili Bat'dan Dogu’ya komsularimizla ortak projeler
gerceklestirildi. Son onbes yilin yaygin kimlik catismalar siya-
setin guncelligi ile degerlerin, imajlarin geciciligini daha kes-
kin bir bicimde ortaya ¢ikardi. Kalicihigindan kuvvet umulan
bazi tarihi degerler hala sorgulanmiyor. Artik “tarihe gecmek”
medyatik bir kivraklik isi oldu, siyasal alanin carpici geciciligi-
ne cok yakinlasti. Bir yandan da tarihe karismak ve katilmak
isteyen siradanlarin sayisi artiyor.

Hem tlkemizde hem de bolgemizde gecmiste yasanan her
seyin tabii cogulculugu siyasette hentz adil bir yansima bula-
madi. Hatta bu iki alanin, tarihin ve siyasetin kopmaz beraber-
ligi, ve bagimliligr cok daha etkileyici bir bicimde iktidarlar le-
hine belirginlesti. Yeni tarih metodlariyla kesfedilen siradan-
liklar buyiik iktidar soylemiyle basedemiyor ama gecmisin as-
keri/siyasi olmayan alanlarina merak hayli artiyor ve artik her
seye sayfa ayrilabiliyor. Yorumlamak, yeniden dillendirmek ise
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ozellikle geng tarih ogretmenlerinin ve bilim adamlarinin 6z-
gurce coziimleme heyecanina kalmistir.

Bircok universitenin tarih, siyaset, sosyoloji bolumlerinde
ilgi goren bu kitap benim icin, iktidar ve tarihin dontusen kav-
gasini ¢cozumleme surecidir, bu surecin tlkemizdeki onemli
bir cephesidir: Kavga yoniiyle de diyalog yoniyle de tarihgilik,
bir yandan siyasal mtuidahalelerle daha cok gecicilik kazan-
makta bir yandan da kimlikleri dayanikh kilan yontemleriyle
guvenlik olusturmaktadir. Tarih¢ilerin her zamandan daha
cok strateji alanina kaymalar1 da bu nedenledir.

Sozunu ettigim bu disiplinleraras1 givenlik surecini, ufak
bir cephede de olsa, daha fazla paylasma imkanimi guiclendir-
digi icin Iletisim Yayinlarr'nin ilgisine tesekkiir ederim.

Rumelihisar
Ekim, 2002
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ONSOZ

Ortaokulda ve lisede tarih derslerinden uzak durmaya calisan
ogrencilerden biriydim. Olaylar arasindaki baglantilar1 ¢ogu
zaman algilayamadigim icin de pek az hakkiyla ezberleyebil-
dim. Aslinda insan iki arada bir derede kaliyordu, cunku, 1)
elestiriye ya da sorgulamaya acik bir anlatim tarz1 yoktu ve 2)
buna ragmen bircok olay anlatilmasi en az mumkiin olabile-
cek bir nedensellik bag1 (!) ile anlatiliyordu. Yani hem sorgu-
layamayacaksin hem de sorgulayamadigin olaylar inandirici
bir bicimde anlatilamamus olacak, ytizeysel bir bicimde gecisti-
rilmis olacak... Baska bir deyisle “resmiyeti zayif” olacak. Tabii
o zamanlar ayn1 mantiga sahip olan ancak bir bakima daha
okunur daha cazip basilmis 1930’larn tarih kitaplarini da bil-
miyordum. Ancak o yillarda bile tarihin siyasal acidan 6nemi-
ni sezmek zor degildi: 6rnegin, Demokrat Parti'nin dogusu ve
siyaset sahnesindeki yerine iliskin yorumlar, kitaplara girdigi
hizla ¢ikabilmisti. “Resmiyet ve “reddi resmiyet” ayni ytizey-
sellikle birbirleriyle yarisircasina tarih egitimine ve tim tarih-
yaziciligina sinmisti. Bu durumun o6rneklerini ozellikle
1970’lerde ve 80’lerde bol bol gorduk.

Resmi tarihin “resmen mesru” ilan edilisi ancak ulusa ve va-
tandaslarina kuvvetli bir kimlik kazandiramamis olusu ve ikti-
darla muhalefet sorunlar1 Turkiye’de tek-parti doneminin ta-
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rihyaziciligini arastirma konusu secmemin ana etkenleri oldu.
Konuya siyasal ¢oztimleme yonunden yaklasma istegimi tez
hocam Serif Mardin her zaman tesvik etti ve Ingilizce doktora
calismasi olarak kaleme alinan bu arasurmanin her safthasini
izledi. En basta degerli hocam Serif Mardin’e tesekkiir bor¢lu-
yum. Bu calismanin doktora tezi olarak ilk yazimina degerli
elestirileri ve onerileriyle Selcuk Esenbel onemli katkilarda
bulundu ve bana daima calisma azmi verdi. Hocalarim Metin
Heper ve Taha Parla cesitli donemlerde ve ozellikle de kritik
anlarda yol gosterdiler ve yardim ettiler. Avrupa’da tarihyazici-
ligin1 ve bunun siyasal ¢oztimleme ile baglantisin1 benimle tar-
tisan Hull Universitesinden Noel O’Sullivan bu konudaki ilk
okumalarimi zenginlestirdi ve bana, bu karmasik konuya 6zel-
likle tarih¢i olmadan girme cesaretini verdi.

Tez calismalarinin uzun siardagu sik sik rastlanan bir olgu
ancak ne kadar uzun surmiis olsa da ben bu calismanin enin-
de sonunda bir 6dev oldugunu, hazirlayici ve egitici yaninin
agir bastigini distunuyorum. Turkcesini yazarken elimden gel-
digince bu yanim yoketmeye calistim. Bu ¢cabamda da bana en
cok Kemali Saybasili ve Ginay Goksu Ozdogan yardimar ol-
dular.

Bu calismami her yoniiyle destekleyen aileme, ayrica sezgi-
lerimi ve meraklarimi disiplinle baristiran Cem Behar’a sonsuz
tesekkiirler.
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GIRIS

Tarihi, gecmisi algillama, olaylariyla diisince akimlariyla bu-
tinlestirerek kavramanin ve gunimoizle ve gelecekle kopru
kurmaya calismanin yollar1 olarak ele alirsak, parcalarla butu-
ntn ayni derecede onemli oldugunu kabul etmemiz zorunlu-
dur. Parcalar, secilen belirli donemler, genel bakis acisina ha-
kim olamayacag: gibi her degisen siyasal iktidar da, temel bir
tarihsel yaklasim degisikligini getirmemelidir. Tarihsel yakla-
simda degisim uzman tarihcilerin katkilariyla olusabilir. Dev-
letin, uluscu bilin¢le kimligimizi guclendirmek amaciyla
onemsedigi bu tarih kitaplarinin yaklasimi kimligimizi, amaci-
nin tersine, strekli bozabilmektedir. Degisimle sureklilik bir
tarli barismamistir. Tirk aydininin zihninde degisim genel
olarak devrim, yikmak, atmak, unutmak; sareklilik ise saplan-
t1, tutuculuk, yenilige kapalilik olarak algilanir. Oysa degisim
ve sureklilik ancak birlikte gucli olabiliyorlar. Esas kimligi
kaybetmeden ve hatta guiclendirerek yeniliklere acik olmak
yenilikleri ¢zendirmek gerekiyor.

Esas ilgi alamim siyaset bilimi ve tarihsiz bir siyaset bilimini
kabul etmenin cok gu¢ olduguna inaniyorum. Siyasetin kur-
gusu elbette farkl ¢ikar ve yaklasimlan birlikte yasatmaya ve
gelistirmeye yonelik olarak yapilmalidir. 1940°’h ve 1950’li ku-
saklarin en az yirmi yili da demokrasiyi anlamaya ve uygula-
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maya calismakla gecti. Siyaset bilimi egitimi sirasinda saglam
tarih¢iligin demokrasi alanindaki en belirleyici adim oldugu
acikar. Ulkemizde genel hatlanyla tarihyazicihgimin ozellikle
de tarih egitiminin agirhikli olarak demokrasi, iktidar ve mu-
halefet kavramlarini ters bir mantikla etkiledigi varsayimindan
hareket ettim. Gercekten de ozellikle orta dereceli 6grenimde
tarih bugin anladigimiz anlamda demokrasiyi ¢zendirmiyor-
du; simdi de dyle. Tarihcilik, zaman ve mekana adil davranmi-
yordu, tarihsel ve tarih dncesi donem ve yer seciminde otori-
ter, pragmatik ve islevseldi. Degisimleri birer oldu-bitti olarak
goruyor, rastlantisal ve darbeci bir anlayisla dile getiriyordu.
Siyasal ve kulturel bir kimlik icin asilanmasi gereken sureklili-
gi ise bir turli oturtamiyordu. Orta Asya, Osmanli-6ncesi Isla-
miyet, Osmanlilik, Ataturk devrimleri, kimligi belirleme caba-
sinda surekli yer degistiriyor bazen biri ya da digeri kuvvetle
golgeleniyordu. Bazi deneyimli yazarlar Ben Atatiirkcii Degilim
diye kitaplar yazabiliyordu. Bu olumsuz anlamdaki siyasal ik-
tidar-bagimli degisimler ise pedagojik formasyondan dis poli-
tika sorunlarina kadar etkili oluyordu.

Yukarida degindigim sorunlar1 incelemeye yonelik bir calis-
manin, Ingilizce yazilmis olan doktora tezimin, biytuk olctide
Turkce cevirisi olan bu kitap esas olarak Turk Tarih Tezi ile il-
gilidir. Baz1 Avrupali tarih¢i ve cografyacilar Turkleri ikinci si-
mif bir irk olarak tanimlamislardi. Osmanli Imparatorlugw’nun
yikilisindan sonra Osmanhi /Turk kimligi mesrulugunu yitirdi-
ginden bu yargiy1, Osmanlh 6ncesi Turklere atifta bulunarak
degistirmek mumkundu. “Turk halkimin brakisefal olan ve
Misir, Anadolu, Ege ve Mezopotamya’'da buytk uygarliklar
kuran bir irka mensup oldugu” savi boylece on plana cikarila-
cakti. Yeni kusaklarin bu “gercegi” 6grenmeleri ve bundan
uluslasma sureci icin gerekli giictt almalar gerekiyordu. Ulu-
sal bilin¢ olusturma amaciyla yapilan tarihsel arastirmalar da
“milli ve ilmi bir vazife” olarak gorulecekti. 1932’deki Birinci
Turk Tarih Kongresinde dile getirilen resmi teze gore tarihin
ikili bir amac1 olmaliydi: Osmanl oncesi donemlere dayanila-
rak gucli bir ulusal biling olusturmak ve bu bilinci “doga ya-
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salari”na (6rnegin arkeolojiye) dayandirmak.

Arastirmamda cagdas Tiurkiyenin tarihyaziciligimi siyasal
bir bakis acisiyla yakindan incelemeyi sectim ¢tinkit bence ta-
rih yazilmasi ve dgretilmesi bir toplumun zihinsel haritasinin
en onemli ve en kalic1 6gelerinden biridir. Yakin ve uzak gec-
mise atfedilen bakis, kisinin ana ve yakin gelecege kars: tav-
riyla dogrudan ilintilidir. Tturk Tarih Tezi de Cumhuriyet ku-
saklarina dunyay: algilayabilmek icin bir dizi anahtar sunmus-
tur. Bunlara bagh olarak, tarihyazicihigimin Turkiye disindaki
bircok ulkede de siyasal amaclarla, ve ozellikle ulusal biling
olusturmakla baglantili oldugunu savunmak mimkun.

1932 ve 1937 Turk Tarih Kongreleri, cagdas Turk tarihyazi-
ciliginin ozellikle baslangi¢c sorunlarina 1sik tutmak icin secil-
mistir. Turk Tarihine bu yeni bakisin ilk tartismalar1 1932'deki
ilk Kongrede yapildi ve Turk Tarih Tezi o kongrede olustu. He-
men hemen hicbir tarismanin yapilmadigi 1937°deki Ikinci
Kongrede ise Turk Tarih Tezi'nin “kati zaferi” tescil edilmis ol-
du. Bu arada 1930’lu yillarda kaleme alinan Lise Tarih kitaplar
ise hemen hicbir degisiklige ugramaksizin yirmi yila yakin bir
siire kullanildi. Daha sonra, kurulan bu zihinsel yapiya bazi
“demokratik” ve “anti-demokratik” yamalar yapildi.

Soz konusu olan, Kemalist “devrim”in kaltiir cephesidir. Bu
cepheye tc ayrt acidan bakmak mumkun. Konuya oncelikle
diisunceler tarihi acisindan bakilabilir, ikinci olarak konu, do-
nemin ulusculugunun ideolojik sorunlar acisindan ele alina-
bilir. Nihayet konu Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih Kongrelerinin
siyasi ve akademik atmosferini hazirlayan donemin realpoli-
tik'i olarak incelenebilir. Bu sonuncusu ise ulusculugun tartis-
mal1 bazi sorunlarinin sadece bir sonucudur.

Cumbhuriyet Turkiyesi'nin tarihyazicihig bugtne dek ayrin-
til ve karsilastirmali bir bicimde incelenmemistir. Bu alanda
ilkemizde ozellikle siyaset bilimi acisindan hemen hemen
hicbir arastirma yapilmadi. Tiirk Tarih Tezi ya Afet Inan, Bekir
Sidki Baykal, Ulug Igdemir, Hasan Cemil Cambel gibi eski ku-
sak tarihgcileri tarafindan savunulmus, en azindan gerekli go-
riulmis, ya da daha geng kusagin tarihcilerince anlamsiz ve et-
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kisiz olarak degerlendirilmistir. Son 10-15 yilda tarih egitimi
ve tarihyaziciig1 tizerine yapilan birka¢ onemli arastirma ise
onyargili uluscu tarihciligin aksakliklarini kabul etmekle bir-
likte bunlar1 Tark Tarih Tezi'min yarattigi bir zihniyet olarak
ele almamislardir. Baz1 tarihciler cagdas tarih arastirmalarinin
Turkiye Cumhuriyeti'yle, daha dogru bir deyisle “Burjuva De-
mokratik Devrimi”yle birlikte basladigini one strebilmislerdir.
Bazilarina gore tarihcilikte bilimsellesme bu radikal doniistm-
le olmustur. Daha gen¢ kusagin tarihcileri, devrimlerin bilim-
sel gelismedeki rolleri hakkinda bu denli kesin yargilara sahip
degildirler. Onceki kusaktan bazilar1 ise Turk Tarih Tezi'nin ve
Gunes-Dil Teorisinin en buytk zararimin bir etnik ustunluk ve
baski yaratma oldugu uzerinde durmaktadir. Oysa Turk Tarih
Tezi, etnik bir hegemonyanin baskici etkisini yaratmakla bir-
likte daha onemlisi siyasal iktidarla sinirh bir tarih anlayisinin
mesrulugunu saglamistir. Tarih¢iler Cumhuriyet’le birlikte
ulus-devlet kuruculart olarak gorulmus, tarihcilerin siyasal
misyonu bilimsel ugrasina daima tistiin tutulmustur.

Tirk Tarih Tezinin bilimsel niteligini sorgulayan en anlamh
elestiriler Osmanl tarihcilerince yapilmistir. Bu elestirilerin
yelpazesi epey genistir. Osmanli Imparatorlugunun temelinde
Islam dininin yattig1 yolundaki eski mustesrik (Orientalist)
bakis acisindan baslayarak “modernlesme”, “bagimlilik”,
“merkez-cevre”, “dinya sistemi” gibi Batili soylemlere kadar
uzanan bu yelpaze icinde, daha yakin tarihlerde Osmanlr'y1 da
kapsamina almaya baslayan “gelisme” ya da “mesruiyet” teori-
leri de anilabilir.

Bu calismanin birinci kisim ilk bélumiinde Turk Tarih Te-
zi'ni etkileyen Avrupa kaynaklar1 ele alinmistir. 19. yuzyil Av-
rupa tarihciliginin baslica akimlarini inceleyerek zaman ya da
degisim gibi tarihsel diisincenin temel kavramlarinin yirminci
yuzyil Turk tarihyaziciliginda nasil farkh bir bicimde kavranip
yorumlandiklarini gormek firsatin1 bulacagz.

Turk tarihi yaziciligy tizerinde Osmanli’nin etkilerini kisaca
ele alan ikinci bolum ise dikkatlerimizi ge¢c Osmanl ve Os-
manli sonras1 donemlerdeki tarihyaziciliginin yontem, amag
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ve uslup acisindan devamliliklar: ve farkliliklar tizerine cek-
mektedir. Tark tarihyazicilig tizerinde Osmanlinin etkisi ay-
n1 zamanda Cumhuriyet tarihyaziciliginin miras aldigr ozel-
likleri ortaya sermektedir. Yine burada birbirine zit iki dinya
gorusunun baslica kavramlarindan biri olan zaman kavrami
iki gelenek arasindaki devamliligin dogasi hakkinda ipuclar
vermektedir.

Uctincit bolumde, tarih yazimimin baslica ilham kaynag:
olan ulusculuk akimlarinin yuzyihn ilk yillarindaki yorumlar
ve sorunlariyla birlikte bu yorumlarin tarihyaziciligina nasil
malzeme olusturduklar ele alinmaktadir. Bir bakima ¢nceki
iki etki alaninin, yani Bat1 ve Osmanlr’nin Turk ulusculugu
uzerindeki izlerini yorumlamaya da ¢alismaktadir. Turk tarih-
yaziciligindaki Turk ulusculugu anlayis1 gorildiagunden cok
daha karmasiktir ve tarih yazma dartuleriyle cok yakindan
ilintilidir.

Kitabin ikinci kisminda ilk olarak Cumhuriyet'in ilk yilla-
rinda siyasetcilikle tarih¢iligin baglantisin1 kurmaya cahisarak
donemin siyasi iktidar anlayisin1 kisaca irdelemektedir. Cum-
huriyet'in ilk on yilinda orta dereceli okullarda okutulan or-
nek ders kitaplar1 ele alinmistir ve Turk Tarih Tezinin hangi
amacla sekillendigini gostermeye calismaktadir. Bu cercevede
siyasal olarak tezin kabul edilmesinden 6nce ders kitaplarini
degistirme faaliyetine girisilmistir. Bu ders kitaplarinda daha
once sozunu ettigimiz ulusal kimlik sorunlar1 yansimaktadr.
Ulus devletinin olusturulmas: ve giiclendirilmesi icin gerekli
standart ulusal degerler dikkat cekmektedir. 1920’lerin kitap-
lariyla 1930’larin kitaplar arasindaki farklar donemin siyasal
ve egitsel amaclarini sergilemektedir.

Bu kismin en uzun boltimu Birinci Turk Tarih Kongresinin
tartisma konularina ve kongreye bildiri sunan ve tartismalarda
aktif rol alan onemli kisiliklere ayrilmistir. Bu asamada, tarih
tezinin derinlemesine calisilmasi ve ders kitaplarinda en son
seklini alabilmesi icin olusturulan bir kurum icinde tarih, “bi-
limsel bir stattt” kazanmaktadir. Bu kongrenin bir onemi de
tarih calismalarinin basini ceken kisilerin ayn1 zamanda ulus-
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culuk calismalarinin onculeri olmalariydi. Turk ulusculugu-
nun karmasik yorumlar yine bu kongre tartismalarinda su
yuzine ¢tkmaktaydi.

Son boliimde Tkinci Turk Tarih Kongresi ele alinmaktadir.
Bu kongre tarih tezinin “kati zaferi” ile sonu¢lanmistir. Sade-
ce uluscu ve siyasetci tarihcileri degil uluslararas1 Turkoloji
uzmanlarini da kapsamistir. Bu kesin zafer nedeniyle Turk
Tarih Tezi’'nin utangac ve cekingen bir bicimde de olsa sorgu-
lanmas1 sona ermistir. Artik dnemli olan bu tezin tim tlke
politikacilari, uzmanlari, 6gretmenleri ve halki tarafindan
sorgusuz kabul edilmesinin saglanmasidir. Bu kanit en ¢ok
arkeoloji dalinda basar1 saglamis ve poptler olmustur. Ancak
Ikinci Kongre'nin genel amaci ve sebeb-i hikmeti heniiz yeri-
ne oturmayan bir “bilimsellik”in parti bilimselligi olarak su-
nulmus olmasidir.

Tarihyazicihiginda cagdas gelismelerin, devrimci ya da sefci
bir atilim olmadigini ileri stirerek Turk Tarih Tezinin Avrupa
tarihyaziciligl ve Osmanh tarihyazicilign ile karsilastirilmasin-
dan yararlanmaya calisum. Bu karsilastirma, tilke ve yonetim
bicimi farkliliklarindan ¢ok, uzun zamanla kisa zaman karsi-
lastirmasi ya da uzun bir stre icinde bir donemi kendi icinde
kiyaslama olarak gortlebilir. Bunu yapabilmek icin de Birinci
ve Ikinci Tarih Kongrelerinin bildirilerini ve tartismalarini ay-
rintih bir bicimde ele almaya 6zen gosterdim. Calisma aslinda
bir “6rnek olay” calismasidir ve tarih kitaplarinin yazimindaki
ana etkenleri o yillarda o insanlarin yaklasimlariyla ve siyasal
kararlariyla ele almaktadir.
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BATI'NIN ETKIiSi

Tarih yazimi incelenirken siyasal iktidarin niteligi mutlaka goz-
oninde bulundurulmalidir. Cunku bir ulkenin siyasal kultara
gecmisinin tanimlanmasinda belirleyici rol oynuyor. Biyik do-
nusumler, devrimler o tlkeye yeni bir kimlik kazandirirlar ve
boylece betimlemenin ve tanimin unsurlar degisir, tarih de bu-
na paralel olarak tiimiyle yeniden yazilmasa bile biiytik olcude
degistirilir. Tarih yaziminda yeni akimlarin olusumu da biyuk
olcude siyasi dustince akimlarina paralel bir gelisme gostermis-
tir.! Osmanh tarih yazimimin 15. ytuzyihin sonunda bir yiiksel-
me gostermesi “butytik bir imparatorluk kurma bilinci” ile bag-
lanuh goralmustir.? 19. ytizyihn Fransiz tarih yazimimin ana
ozelligi Fransiz Devriminin yogun etkisi altinda sekillenmis
olusudur. Fransa’da tarih yazimina ilham teskil eden siyasal
disuince akimlar icinde en etkin olam da ulusculuktur.

1 Tarih¢iligin “Altn Cag1” 19. yuzyil Avrupasinin siyasal akimlariyla beslenmis
cesitli yontem, aciklama ve egilimlerle tanimlanir. “Tarihciler yoneticilere da-
nisman, siyasi partilere rehber ve halkin ruhunun sozctileri haline gelmisler-
dir”. Ernst Breisach, Historiography, Ancient Medieval and Modern, (Chicago,
1983) s. 261-67. Bu iliski icin ayrica bkz. T. C. R. Horn, Harry Ritter, “Interdis-
ciplinary History: A Historiographical Review”, The History Teacher, Cilt 19.
No. 3, 1986.

2 Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle
East. (derleyenler B. Lewis and P M. Holt), (Londra, 1962) s. 152.
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Herder, Ranke, Michelet, Treitschke, Croce gibi tinlu tarihci-
ler Avrupa tlkelerini ve devletlerini bir ¢oztimleme birimi ola-
rak ele almaya basladiklarinda, tarih yaziminin tarihi de basla-
mus ve “historiografi” olarak adlandirilan bir disiplin niteligini
kazanmustir. Osmanlh Imparatorlugu'nda da cagdas anlamda ta-
rih yazim 19. ytizyil sonlarinda uluscu uyamslara paralel olarak
benzer bir bicimde gelismistir. Cagdas Turkiye de bu genelleme-
nin disinda tutulamaz. Ulus-devlet asamasina gecilmesi ile tari-
hin yeniden yazilmaya baslanmasi asag1 yukar: es zamanhdr.

11k caglardan beri tarih yaziminda belirleyici olan bazi anah-
tar kavramlar “zaman”, “sureklilik” ve “sabitlik” olmustur. Bu
bolumde, Turk resmi-tarih yazimini dogrudan etkileyen akim-
lar, bu temel kavramlarin irdelenmesi cercevesinde ele alina-
caktir. Gerek Avrupa gerekse Osmanli tarih anlayislarinda
hangi ozelliklerin bu kavramlar cercevesinde ortak ya da farkh
oldugunu anlamaya calismak gerekmektedir. Tarih ders kitap-
larinin yeniden yazildigr 1930’lardaki resmi tarihcilik yakla-
simlarinda kacinilmaz olarak bu farkliliklarin ve devamlilikla-
rin yansimalarl gorulmustir. Osmanhi tarih anlayis: ile Avru-
pa’dan uyarlanan bazi akimlar sasirtici bir duzeyde uzlastiril-
maya calisilmis ve bu uzlastirma faaliyeti de gelecek kusakla-
rin tamamen terk edildigini sandig1 imparatorluk tarihciligini
ve “milliyetcilik”ini aslinda, hi¢bir zaman farketmeden tersten
benimsemesine yol agmistir.

Tiark resmi tarih anlayisini etkileyen historiografi akimlan
ozellikle Fransiz ve Alman tarihciliginde gorilen romantik,
idealist, pozitivist ve tarihselci akimlar olmustur. Alman ve
Fransiz etkisi “kendi kaderini tayin” hakkina dayanan ezilen
kultur esprisi ile “egemenlik milletindir” Jakobenizminin bir-
lestigi noktada yerini bulmustur. Cankt Osmanli milletlerin-
de imparatorlugun patronlugu ile Avrupa’nin somurusu birlik-
te yurityordu. Aym guicte baska bir etken de Osmanl Impara-
torlugunun tarihe bakisidir. Osmanh tarihgiligi, Islam dusin-
cesinin 6nemli ozelliklerini tasiyan ancak ayni zamanda Avru-
pa’daki c¢ozulen imparatorluklarin ¢agdas ulusculugu yorum-
layan akimlarindan da etkilenmistir.

22



Ulusculuktan énceki donemde Osmanli tarihi konu acisin-
dan siyasi, yontem acisindan ise betimleyici idi ve diger disip-
linlerle baglantis1 yoktu. Siyaset terimi de dogal olarak gele-
nekle simirliydi. Eski Roma’da oldugu gibi Istanbul’'da da tarih
ancak askeri ve diplomatik nedenlerle gerekli gorulayordu.

Batr'da ulusal tarih siyasetle beraber diger sosyal bilim dalla-
ri da icine aliyordu ve merkezilesme ve kulturel kalkinma
yolunda uluscu siyasetlere yardim edebildigi strece egitsel ve
ahlaki ozellikleri de gelistiriyordu. Ayrica ulusal tarih yazimi
bu ulkelerde yeni yontemlerin ortaya cikarilmasina, elestirel
ve analitik yaklasimlarin yaratilmasina da yardimci olmustur.
19. yuzyilhn ikinci yarisinda, okullarda ve tuniversitelerde tarih
egitimi ulusculugun yayilmasiyla orantili olarak artmisti. Bir
yandan, écoles libres denen okullarda ulusal gecmis kolektif
hafizaya intikal ettirilmeye calisihyordu,?® diger yandan da aka-
demik cevrelerde tarih bilimsel bir disiplin olarak bir ilgi alan1
olmaya basliyordu. Baska bir deyisle, Avrupa’da tarih egitimi
ulusal kimlik yaratmak ve guclendirmek icin bir ara¢ haline
getirilmistir. Bu acidan baktuigimizda ulusculuk ve tarih yazimi
birbirleriyle siki sikiya baglantilidir.

Ancak ulusculugun Batr’'da tarih yazimi tizerindeki diger
onemli etkisi elyazmalarinin arastirilmasi, bir kaynagin onceki
kaynakla nasil bir baglantis1 bulundugunun incelenmesi ve dil
bilimi alaninda mukemmel yaymlarin yapilmasi sonucunu da
dogurdu. Gergekten de 19. yiizyil tarihcileri kulturel gelenek-
lerin dil, folklor ve etnik koken gibi onemli 6gelerinden etrafl
bir bicimde yararlandilar. Batun bu calismalar tarihi kaynakla-
rin basilip yayinlanmasina yol acti.*

Ulusal bir olgu olarak tarih yazim laisizim, romantizm ve
pozitivizm gibi dustince akimlarinin gelisimiyle de yakindan

3 “Manuel d’histoire” ve “Enseignement de l'histoire/Identité Nationale”, Dicti-
onaire des Science Historique, P U F, 1986. Sirastyla s. 432-6 ve 249-52. Ayrica
Bkz. Perceptions of History, International Textbook Research on Britain, Germany
and the United States, (derleyenler Volker R. Berghalm and Anna Schissler),
(Oxford, 1987),s. 1.

4 “History and Historiography”, Encyclopaedia of the Social Sciences V.VII-VIIL.,
(New York, 1957),s. 377.
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iliskilidir. Uluslasma cagindan once tarihgilik gercegin acik-
lanmas: olarak ele aliniyordu ve daha cok epistemolojik bir il-
gi alamydi. Ancak daha sonraki gelismeler sonucunda felsefi
kaygilar tarih calismalarindan yavas yavas dislandi. Aydinlan-
ma caginda, tarihcilik, “tarih felsefesi” olarak adlandirilmissa
da ayn1 cagda yani 18. yuzyilda, siyasal ve kulturel olaylara
bagh 6zgiin bir mantig olan farkh bir konu ve ayri bir alan
olarak da ele alimmistir. Ulusal tarihgilikle butiinlesen sonraki
akimlar, “bu yeni bilimin ardindaki epistemolojik sorunlarla
ilgilenmediler, ... tarihsel verilerin toplanmasi ve duzenlenme-
siyle ilgilendiler”.> Kisacas1 Aydinlanma cagindan farkli olarak
sonraki donemde tarihin kendisine bash basina 6zel bir 6énem
verilmeye baslandi.

Bat1 Avrupa’da tarih dustincesi sadece Fransa ve Alman-
ya’daki gelismelerin dogurdugu bir sonu¢ degildi; ancak, bu
iki ulke tarih alaninda 6nculik yapti. Daha acikca belirtmek
gerekirse, 1757°den itibaren tarih Almanya'da Gottingen Uni-
versitesinde ciddi bir bicimde ogretilmeye baslanmis ve
1769°da Fransa’da College de France’da Tarih ve Ahlak Kursi-
st acilmisti.® 1824°de Ranke, ilk kitab1 olan Latin ve Tétonik
Kavimlerin Tarihimin (1494-1535) onsoziinde soyle diyordu:

“Gelecek caglara yarar1 dokunsun diye, gecmisi yargilamak ve
simdiki zaman1 yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu
calismamin boyle bir iddiast yoktur; bu calisma sadece ger-

cekte ne oldugunu ortaya koymak istiyor.””

Tarih yaziminin tarihi (historiografi) bir disiplin olarak bu
tlkelerde ortaya cikarildi ve tarih yazimi ile ulusculuk arasin-
daki en siki bag da ilk kez bu tulkelerin tarih dustncesinde
formiile edildi. Bu iki tilke hem Avrupa’daki diger tilkeler hem
de Avrupa dis1 ulkeler i¢cin birer esin kaynag olusturdular.

Alman ve Fransiz historiografi okullar Turkiye’de yeni ta-

5 Horn and Ritter, “Interdisciplinary History...” s. 130.
6 Arthur Marwick, The Nature of History, (Hong Kong, 1970), s. 36.

7 Leopold von Ranke, The Secret of World History Selected Writings on the Art and
Science of History, (derleyen Roger Wines) (New York, 1981), s. 7.
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rih yazimi akimlarinin ortaya c¢ikmasina da neden oldular.
Bunun bir kanit1 18. ytzyil ilerlemeciliginin 19. ytzyil Os-
manl reformlarinda yankisini bulmus olmasiydi. Voltaire’in
tarihte ilerleme fikri basta Tanzimat reformcularimin begeni-
sini kazanmisti. Cunkt bu anlayis ahlak egitimi icin pragma-
tik bir onem tasidigr gibi kotamser tarihciligi de mahkam
eden bir 6zellige sahipti. Cumhuriyet’in ilk on yilinda tarihin
yeniden yazilmasi denemelerinde Aydinlanma filozoflarinin
ve Fransiz romantik tarihcilerinin etkileri kuvvetle gorul-
mektedir.

O donemde Turk tarihgileri tarafindan en ¢cok sozii edilen ta-
rih¢iler Fransiz “Ecole Méthodique” akiminin tyeleridir ki
bunlarin pek ¢ogu 19. yuzyilin Fransiz pozitivist-uluscu tarih-
cileridir: G. Monod, C.V. Langlois, C. Seignobos, E. Lavisse, Ph.
Sagnac, H. Taine ve onu izleyen arkadaslar1 tarihsel verilerin
toplanmasiyla evrensel yasalara ulasmak isterlerken, A. Comte
ve onu izleyenler bir adim daha ileri giderek “tarihin doga bi-
limleriyle aym epistemolojik diizleme getirilebilecegi”ni ve hat-
ta mutlaka boyle olmas1 gerektigini soyluyorlardi. A. Comte
“doga bilimlerinin gozlenebilir olgularin ampirik analizinden
evrensel yasalarin olusturulmasina gecisi saglayabilecek bir ye-
tenege sahip bulunduguna inaniyordu”.® August Comte ve da-
ha once saydigimiz tarihgilerin gelistirdigi bu pozitivist akim en
cok Ziya Gokalp'in yazilarinda yankisini bulacakti. Ayrica, ileri-
deki sayfalarda gorecegimiz gibi “Ecole Méthodique” tarihcile-
rinin ilkeleri arasinda ilging paralellikler bulunacaktir.

Fransiz etkisi kendisini kuvvetle hissettirirken diger yandan
da Almanlarin tarihlerini cok gerilere gotirerek bir destansi
durum yaratma yolundaki girisimleri de Turk tarih yazimi
tizerinde etkili olmustu. Ozellikle otuzlarn ikinci yarisinda
cumhuriyetci liderler, kultur ve huktimet etme siyasalariyla
ugrasirlarken devlet guctine destanst bir nitelik kazandirma
gereksinimi duyduklar1 zaman, Alman uluscu tarihgilerinin
yaklasimi daha da fazla ilgi uyandirmistir.

8 Horn and Ritter, “Interdisciplinary History...” s. 431.
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