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SUNUS: BiR DONEM BIiLANCOSU:
“AKP VE SOSYAL POLITiKA!”

MERYEM KORAY - Aziz CELIK

2002°de tek basina iktidara gelmesinden baslayarak, ekonomi politikalarin-
dan siyaset ve demokrasi anlayisina; dis politikada izledikleri yoldan hukuk
devletiyle ilgili uygulamalara; Kurtler; Aleviler gibi kimlikler ve farkliliklara
iliskin yaklasimlarindan laiklik anlayislarina kadar bircok konuda birbirine
oldukea z1t degerlendirmelere konu olan bir iktidar karsisindayiz. Bir yanda
toplumun en az yarisinin destegini aldig1 secim zaferleri yasamis bir iktidar
var, 0te yanda hemen her alanda hedefledigi dontistiimlerle yogun elestiri ve
kaygilara neden olan bir iktidar... Bugiin gelinen noktada ise, AKP, kendine
olan guveni artmis ve hedefleri dogrultusunda daha sakinmasiz bir yol izle-
meye baslamis gortinurken, demokrasiden hukuk devletine, hak ve ozgur-
litklerden temel ilke ve degerlerine kadar bircok konuda gelismelerden ra-
hatsiz ve gelecek agisindan kaygi duyanlar artmakta.

Tartismali konulardan biri de, sosyal devlet ve sosyal politika acisindan
benimsedikleri yaklasim ve uygulamalar. Soyleme bakilirsa, sosyal devlet-
ten yana bir soylem soz konusu; sosyal yardimlar acisindan bir artis var; hat-
ta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: gibi bir kurumsallasmaya gidilmis du-
rumda. Buna karsin, egitimden sagliga, calisma yasamindan gelir dagilimi ve
yoksulluga, ekonomik buiyime ve cevre politikalarina kadar bircok alanda
benimsenen anlayis ve uygulamalarin dogurdugu kaygilar cok. Sadaka dev-
leti gibi nitelemeler de az degil! Ne var ki, sosyal politikayla ilgili bu konu
ve kaygilar hem daha az konusulmakta hem daha cok konuyla dogrudan il-
gili cevrelerle sinirlanmaktadir. Oysa, soylemler ve iddialar ne olursa olsun,
artan issizlik, is cinayetlerine donusen is kazalari, aga¢ katline dontisen ba-
raj ve maden ocag furyasi, toplumda buytyen adaletsizlik algisinin ve da-
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ha bircok sosyo-ekonomik sorunun arkasinda sosyal politika anlayist ve uy-
gulamalarinin yer aldigini gormek gerekiyor. Kisacasi, ortada AKP donemi-
ne ait bir sosyo-ekonomik bilanco var ve yalniz bir donem degerlendirme-
si yapmak icin degil, ayni zamanda sosyal sorunlar giderilmeyip artarken bu
donem politikalarinin anlam ve niteliklerinin sorgulanmasi nedeniyle de bu
bilanco ¢énemli. Bu derlemenin amaci da bu!

Bu irdelemeyi yaparken, kuskusuz, her tilkede oldugu gibi Tirkiye’de de
kuresel kapitalizmin ve neo-liberal politikalarin siyasal ekonomi veya sosyal
politikalar tizerindeki dayatmalarini bir yana koyamayiz. Ornegin bugin,
ozellikle gelismekte olan tlkelerde, Esping-Andersen’in simiflamasina gore
liberal sosyal devlet olarak adlandirilan ve en altta kalanlara (artik¢i model)
yardim etmeyi esas alan bir sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu soyle-
nebilir. Hatta, kurumsallasmis sosyal refah devletine sahip AB tyeleri icin-
de bile bu anlayisa dogru bir kayistan soz edilebilir. Ote yandan Tirkiye'de,
sosyal devlet ilkesi ile sosyo-ekonomik hak ve 6zgurlikleri kabul eden 1961
Anayasasindan bu yana sosyal devlet olma acisindan sorunlar ve eksiklikler
oldugu da bilinmekte. Ozetle, neo-liberalizmin Tiirkiye'ye 6zgi olmadigi or-
tada; populizmle klientalizmin yalniz bugiine 6zgui degil, gecmisten bu yana
stregelen hastaliklar oldugu da bir gercek. Bu nedenle AKP donemine ilis-
kin bu bilanco yaparken, tarihsel, toplumsal ve durumsal kosullarin etkisini
de dikkate almak gerekiyor.

Bunlar dogru; ancak AKP iktidarinin sosyal politika acisindan bir donii-
sumu temsil ettigi de ortada; bu donisimunse, yukarida deginilen kosul ve
faktorler dikkate alinsa bile, biytk olciide AKP'nin siyasal-ideolojik zihni-
yeti cercevesinde bicimlendigine kusku yok. Dolayisiyla bu zihniyetin ve so-
nuclarinin sosyal devlet ve sosyo-ekonomik haklar acisindan anlamu ile top-
lumsal gelisme acisindan niteliginin sorgulanmasina ihtiyac var. Boyle bir
sorgulamanin sonunda, en basta, neo-liberal, neo-muhafazakar, neo-popii-
list olarak kavramsallastirabilecegimiz bu siyasal-ideolojik durusun, sosyal
politikaya, hem kendi istemlere dogrultusunda bir anlam kazandirma caba-
sinda oldugunu hem sdylem ve uygulama acisindan bir iktidar araci olarak
kullandigim soéylemek mimkun. Ornegin, sosyal devlet, sosyal politika gibi
kavramlar bolca kullanilirken, altinda sosyal hizmet ve yardimlarin toplan-
dig1 bir bakanhga Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 adi verilmesi bile cok
sey soylemekte. 1lk yazi, bu nedenle, AKP'nin siyasal-ideolojik durusunun
cozumlenmesi ve sosyal politika anlayis ve uygulamalar1 agisindan ne anla-
ma geldiginin sorgulanmasina ayrilmistir.

Uygulamalara bakildiginda da, AKP iktidarinin, sosyal politikaya sos-
yo-ekonomik haklar acisindan bakmadigi, aksine sosyo-ekonomik sorun-
lar1 hak konusu olmaktan ¢ikarma yontundeki dontistumlere hiz verdigi go-
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rilmektedir. Egitim, saglik, calisma, sosyal givenlik haklari, esitlik, cevre,
sosyal politikanin konusu degildir; konu olan haklar degil, “magduriyetler”
hem de dip magduriyetlerdir. Ornegin; gelir bolisimundeki adaletsizlik ve
yoksulluk, issizlik ve is giivencesizligi, calisma kosullarinin perisanlig orta-
da; ancak, bunlarla ilgili ve etkin bir sosyal politikaya ihtiyac olduguna ilis-
kin bir belirti yok. Calisma kosullarinin acimasizlig1 da, yalnizca olumlerle
biten is kazalarindan ibaret degil. Taseronlasmadan gtivencesizlige, icretler-
den sendikasizlastirmaya uzanan gercekler var ki, hepsi, toplum giderek tic-
retliler toplumuna donistirken iktidarin emegi “hak sahibi” olarak gormek-
ten ne kadar uzak kaldigim gostermekte.

Ote yandan AKP déneminde, ilgili yazilarda da gorilecegi gibi, sosyo-eko-
nomik haklara dayali bir sosyal politikadan soz edilemezken, devleti, sosyal
yardim devleti diye nitelemenin de gii¢c oldugu anlasilmakta. Sosyal harca-
malarin yetersizligi gibi, sosyal yardimlarin keyfiligi de bunu gosteriyor. Ay-
rica, egitimde, saghkta, sosyal guvenlikte dontustumler gerceklestirilirken,
yalniz sosyo-ekonomik haklarin piyasa-mali haline getirilmesiyle yetinil-
memekte; bu dontistmlerle, hizmetler piyasalasirken iktidar yanlisi zengin-
ler yaratilmasi gibi bir amac da kollanmaktadir. Bir anlamda, sosyal politi-
ka araclar ile ile hem iktidarin siirdtriilmesine hem neo-liberalizme hizmet
edilmektedir. Ilgili yazilarda, bunun érneklerini gormek mumkun.

Ozetle, bu derleme ile, bir yandan sosyal politika alaninda farkh uygu-
lamalarin irdelenmesi ve buradan c¢ikarilacak sonuclarin degerlendirmesi
amaclanmakta, 6te yandan donemin ve uygulamalarin siyasal-ekonomi aci-
sindan anlami ve niteliginin tartismasi yapilmaktadir. Bu bilanco ve deger-
lendirmenin, AKP iktidarinin anlayis ve uygulamalarina iliskin elestirel bir
yaklasimi icerdigine kusku yok; ancak, bu elestirel yaklasimin AKP’yi hedef
almaktan 6nce, sosyo-ekonomik haklar acisindan yasadigimiz kayiplara ve
toplumda artan sosyo-ekonomik esitsizliklere iliskin duyarhliktan hareket
ettigini de soylemek gerekiyor. Sosyo-ekonomik esitsizliklerle sarmalanan,
haklarini bilmekten ve kullanmaktan uzak kitlelerin, yalniz sosyal sorunlar
degil, ayn1 zamanda siyasal ve demokratik yetersizlikler anlamina geldigi de
biliniyor. Kisacast bu donem bilancosu, sosyal sorunlar kadar benimsenen
siyasal-ekonomiye de 1s1k tutarken, ortaya cikan sonuclari, yetersiz ve aksak
demokrasinin hem bir sonucu hem bir nedeni olarak degerlendirmek gerek-
mekte. Derlemedeki tartismalar1 da, Turkiye ile ilgili tarismalara daha genis
bir bakis acis1 kazandirmak acisindan anlamlandirmak mumkiin.






AKP DONEMi: NEO-LIiBERALiZM, NEO-MUHAFAZAKARLIK,
NEO-POPULIZM BESiGINDE SALLANAN
SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLITIKA

MERYEM KORAY

Bu yazi, Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) 12 yili gecen iktidar donemi-
ne, topluca bir bakis ve degerlendirme amach. Sosyal politikaya iliskin her
konu baska bir yazida ele alinacagindan, burada, AKP'nin siyasal-ideolojik
anlaysi ile bu anlayis icinde hayata gecen sosyal devlet ve sosyal politikanin
anlami ve nitelikleri tizerinde durmak istiyorum.

Bu cercevede, ilk olarak, herkesin kendince yorumladigi kavramlar olan
sosyal devlet anlayisi ve sosyal politika uygulamalarina bir aciklik getirmek
gerekiyor; su veya bu tilkeye ya da doneme ait anlayis ve uygulamalarin de-
gerlendirilmesi ya da elestirisi, ancak netlik kazanan kavramlar tzerinden
yapilabilir. Bu nedenle, ilk bolumde 6nce s6z konusu kavramlarin varolus
kosullart ve bu kosullarda kazandiklar1 anlami irdelemek, sonra Turkiye'de
sosyal devlet ve sosyal politikanin ortaya cikis ve gelisme kosullarini tartis-
mak gibi bir yol izleyecegim.

Ikinci bolumde, guntimiize ve degisen kosullara deginmek istiyorum. Bu-
gin karsilastigimiz kisit ve sorunlari yalniz neoliberal politikalardan soz
ederek gecistiremeyiz; cinku, neo-liberalizmin arkasinda yalniz ekonomik
degil, siyasal-toplumsal-kulturel sisteme dontusmus bir “kuresel kapitalizm”
gercekligi var ve neo-liberalizmden soz etmekle bunlar anlatilmis olmuyor.
Kiuresel kapitalizm, devletin degisen rolt acisindan da etken; emek miica-
delelerinin gerilemesinde ve kulturel meselelerin 6ne ¢cikmasindaki pay1 da
cok; sosyal politikanin, haklar temelinde ilerlemek soyle dursun, kapitaliz-
min baslangicinda oldugu gibi yoksullukla mucadele ve magduriyet politi-
kasina dogru gerilemesindeki rolu de buytuk.

Uctincti bolum, 12 yilik donemde uygulanan politikalarin nitelikleri-
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ni ortaya c¢ikarabilmek acisindan, AKP Hukumetinin siyasal-ideolojik an-
lay1s ve politikalarinin tartisilmasina ayrilmis durumda. Bu donem politi-
kalarinin, bir yanda kuresel kapitalizmin ve neo-liberal politikalarin sidde-
ti ve savruklugu, 6te yanda AKP’nin neo-liberal, neo-muhafazakar, neo-po-
pulist olarak ozetlenebilecek ideolojik-siyasal anlayisi cercevesinde belirlen-
digi acik; her birinin basina eklenen bu “yeni” takisinin aciklanmaya muh-
tac yanlar1 da epeyce.

Yapilan tartisma ve degerlendirmelere bir anlam kazandirmak acisindan
kullanilan kavramlarda netlik saglanmasina ihtiya¢ olduguna gore, oradan
baslayalim.

Sosyal devlet, sosyal politika ve
1961 sonrasinda Tirkiye uygulamasi

Modern devlet icin sosyal devletin temel bir ilke, sosyal politikanin da vazge-
cilmez bir politika niteliginde oldugu soylenebilir. 1980 sonrasi sosyal devle-
te yonelik elestiriler artmis, hatta bazi tlkelerde vazgecis noktasina gelinmis
olsa da, artan sosyal sorunlar nedeniyle ozellikle demokratik rejimlerde sis-
temin mesruiyetinin surduralmesi acisindan devletin oynadig1 “uzlastiric1”
rolden vazgecilmesi kolay degil. Kuskusuz, sosyal devlet anlam1 ve uzlastiri-
cihiginin, bircok degiskene bagh olarak zamana ve topluma gore degistigi bir

gercek; bu gercek sosyal devletle ilgili tartismalar da tetiklemekte.

Sosyal devlet: Tarihsel-toplumsal bir cikti ve jenerik bir kavram

Sosyal devletle ilgili tanim ¢ok. Kimileri, sosyal devleti ontolojik bir yakla-
simla sosyo-ekonomik haklar1 anayasa ile givence altina alan bir devlet for-
mu olarak tamimlarken, kimileri, her demokratik toplumda karsimiza ¢ikan
asgari refah orgiitlenmelerinin bulundugu devlete sosyal devlet demektedir
(Daniel Wincott, 2003; 308). Boyle olunca, sosyo-ekonomik haklar1 meta ol-
maktan ¢ikarmayr amaclamis bir devlet de, biitcesinden yalnizca ytizde 10
dolayinda bir pay ayiran ve sosyal politika yerine sosyal yardimlara yonelen
bir devlet de sosyal devlet diye anilabilmektedir.

Ote yandan anayasal duzenleme meselesi de sorunu ¢ézmityor. Cunkit
sosyal devlet anayasal-normatif anlamda kullanildiginda da, farkh uygula-
malar1 iceren genis bir anlam ve uygulama yelpazesine sahip. Bu nedenle,
kavramin jenerik bir kavram oldugunu kabul etmek kacinilmaz. Oyle oldu-
gu icindir ki, kavramdan vazgecilmeksizin modellerin farkhilastirilmas: yolu-
na gidiliyor. Bu konuda oldukca kabul goren yaklasim, Esping Andersen’in
refah rejimlerini liberal, muhafazakar, sosyal-demokrat model olarak sinif-
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lamas: (Gosta Esping-Andsersen,1990). Bu siniflamayi, Leibfried’in “Latin
veya Akdeniz” modelini eklemesiyle dorde ¢ikarmak da mimkiin (Stephan
Leibfried, 1993; 139-143). Ger¢ekte ise, her modele 0zgii niteliklerin kari-
simindan olusan daha bircok modelden s6z etmek mumkun. Hepsi sosyal
devlet ama nasil bir sosyal devlet?

Bunun gibi, sosyal politikay1 da kapitalizmin ilk donemindeki yoksulluk
yasalarina, hatta daha onceki donemdeki Kkilise, aile, hayirsever kuruluslar
gibi toplumun yoksula karsi ahlaki sorumlulugunu yansitan uygulamala-
ra kadar uzatmak mumkun. Ancak modern anlamda sosyal politikadan soz
ederken, toplumdan ve gonullalukten devlete gecen bir dayanisma anlay1-
st ile ahlaki dayanaktan hak temeline gecen bir kopustan soz etmek kacinil-
maz. Modern anlamda sosyal politika, insan haklar1 ve demokrasinin gelis-
mesine dayali olarak gelisen, devletin toplumu buttnlestirme hedefiyle (uz-
lasmasiyla) ilgili ve toplumun cesitli kesimlerine ve farkli sorun alanlarina
yonelik bir politika olarak tanimlanabilir (Meryem Koray, 2012; 36-37) Bu
nedenle, sosyal politikay1, “sosyal ve politik duzenin, demografik, ekono-
mik, politik, sosyal, kultirel, kurumsal bir biitanlik olan ‘toplumsal proje-
nin’ (societal project) bir parcast” (Joop M. Roebroek, 1993; 124) olarak du-
sinmek de mimkiin. Bu buitiinlesme projesinin nasil bir seyir izleyecegi ise,
kuresel sistemden toplumsal degiskenler ve siyasal iktidarlara uzanan bircok
etmen kumesi icinde belirlenmekte.

Ortaya cikan anlayis ve uygulama farkliliklarinmi aciklayabilmek icin, sos-
yal devlete ontolojik acidan bakmak ve bircok tarihsel-sosyal gelismenin
urinii/ciktist olarak bicimlendigini dikkate almak dogru bir baslangic olabi-
lir. Ornegin; Bat Avrupa’da ortaya cikisinda, ulus devletlerin insasi, insan
haklar1 ve demokrasinin varlik kazanmasi, artan sefalet, biriken sorunlar ve
koca bir yiizyih kapsayan isci hareketi; arkasindan gelen Ikinci Dinya Savast
ve buradan alinan dersler; Avrupa'nin yani basinda ytikselen Sosyalist Blok;
liberalizmin getirdigi krizler ve Keynesyen ekonomi politikalarina gecme ge-
regi gibi bircok etmenin varligindan soz edilebilir. Ortaya cikisindaki bu et-
men ve beklentiler, sosyal devletin anlam1 ve islevi konusunda baz1 nitelik-
lere de isaret etmekte.

Bu etmenler kuimesinin etkilesimi sonucunda olusan sosyal devletin, en
basta, kapitalizm ve demokrasi, emek ve sermaye arasindaki uzlasmanin
drant ve araci olarak onem kazandigini soylemek gerekiyor. Bu nedenle
modern sosyal devlet ve sosyal politika demokrasiden ayr1 dastuniilemeyece-
gi gibi siufsal iliskilerden bagimsiz olarak da dusuntlemez.

Ikinci olarak, boyle bir uzlasmaya ihtiya¢ duyulmasinin, bir yandan taraf-
lar arasinda goreceli de olsa toplumsal-siyasal gii¢c dengesinin varligina, ote
yandan bu uzlasmadan beklenen yararlara bagl oldugu unutulamaz. Dolay1-
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styla, kapitalizmi hem emegin hak ve ihtiyaclarini dikkate almaya zorlamak
hem toplumcu politikalar tretebilmek icin, oncelikle taraflar arasinda gore-
celi de olsa denge saglayacak toplumsal-siyasal guiclerin varligim (giic ilis-
kilerini) hesaba katmak gerekir (Walter Korpi, 1978; 40; Esping-Andersen,
1990; 11). Bir anlamda, demokratik araclar ve sosyal devletin kapitalizmi az
veya cok “dontstirme” gucii, genis anlamda’ emegin sosyal-siyasal giiciiy-
le ilgili. Sosyo-ekonomik guc iliskileri dengesizlestiginde ise, emek-sermaye
catismasinin siyasete tahvili yetersiz kaldigi gibi, sosyal devlet temelinde uz-
lasmanin anlami ve niteligi de yetersiz kalacak ve kapitalizmin demokrasiyle
uzlasmasinin yolu buyiik 6lciide popiilizmden gececektir.

Uctinct olarak, sosyal devletin varligi ve gelisimi acisindan en anlamh kri-
ter, sosyo-ekonomik haklarin konumu olabilir. Sosyal devlete biytk olctide
hukuki zemin kazandiran sosyo-ekonomik haklarin kabult oldugu gibi, sos-
yal devlet anlayisini farklilastiran kriter de sosyo-ekonomik haklara iliskin
yaklasimdir. Ilkesel olarak sosyal devletten beklenen sosyo-ekonomik hak-
lar1 piyasa disina (metasizlastirma-demodification) ¢ikarmasi olmakta (Es-
ping-Andersen, 1990; 21), modeller arasindaki asil farklilik da, bu haklarin
piyasa disina c¢ikarilmalarinin 6lctusinden/dizeyinden gelmektedir.

Dordinct olarak, sosyal devlet ve sosyal politika, kapitalist sistem ve de-
mokratik toplumda bir uzlasma araci olduguna gore, uzlasmanin temel nite-
liginin ulkedeki siyasal ekonomiyle bicimlenmesi, onun bir yansimasi olma-
st kacinilmaz. Burada, ekonomi yerine, ekonomi politik (siyasal iktisat) kav-
raminin daha dogru bir kullanim oldugunu, kullanimindan vazgecilmesinin
arkasinda ise liberal iktisat dtstintrlerinin paymi hatirlatmakta yarar.? Bu-
gun ise, ekonomi teknik bir konuya dontsmekte ve siyasetten ayr1 dusunul-
mesi istenmektedir. Oysa kapitalizm hala devletle buytimekte; ancak, kure-
sel nitelik alip ulus devletten ve emekten bagimsizlastikea, siyasal-ideolojik
egemenligini yogunlastirdigindan, gelir bolustmunde siyasal yoldan gorece
bir adalet saglanmasina bile riza gostermekten uzaklasmaktadir.

1 Bu calismada isci yerine cok zaman emek terimini kullanmay1 yegledim. Cunku, gelirini emek
tzerinden kazanan ve isci olarak nitelendirilmeyen cok genis kesimler var; giiniimiizde ise,
maddi ve gayri-maddi emek olmak tizere emegin cok daha cesitlendigi bilinmekte. Ote yandan
emek derken, yalmz orgiitlenmis emegi degil, issizler ve orgiitlenmekten uzak kalan genis y1gin-
lar1 kapsayacak bicimde kullandigimi da soyleyebilirim.

2 lIsaya Ustr, Aristo’dan Marx’a kadar ekonomi politik kavraminin anlamini ve tarih icinde gecir-
digi degisimi incelerken, bu kavrama guntumiizde itibar edilmemesinin anlami konusu da acik-
Iik kazaniyor. (Ekonomi Politik: Zarif mezar taslar1?, Praksis, s. 211-238, 2003), “Modern (ka-
pitalist) bir toplumda tiretim ve boltisum iliskilerinin buttintini ifade eden ve yalmiz ekono-
mik degil toplumsal iliskileri de iceren anlamiyla ekonomik politik teriminden kacinilirken, bu-
nun, ozellikle ekonomi-siyaset arasindaki iliskilerin ortilmesi acisinda bir ise aradigina da kus-
ku yok. Kapitalizmin devletle buytudugu gercegi diisuntltrse, hem ekonomi politika kavramin-
da 1srar etmenin hem devletin tiretim ve bolustm iliskilerinde sttt ortiilen roli tizerinde dur-
manin gerekliligi ortadadir.
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