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PIERRE BOURDIEU (1930-2002) 20. ytizyilin en 6nemli sosyolog ve dustuniirleri arasinda yer alr. Neo-
liberalizm karsit1 kiiresel hareketin oncti fikir insanlarindandir. Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales ve College de France’da dersler vermis, Avrupa Sosyoloji Merkezi'ni, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales dergisini ve Raisons d’agir Yaymevini yonetmistir. Sosyoloji ve antropoloji alaninda
pek cok klasik eserin yazaridir.

Tirkceye cevrilmis diger eserleri sunlardir: (Jean-Claude Passeron ile) Les Héritiers: les étudiants
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2014]; (Alain Dardel ile) L’Amour de lart: Les musées et leur public, 1966 [Sanat Sevdast, cev. Sertac
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YAYINA HAZIRLAYANLARIN NOTU

Bu kitap Pierre Bourdieuntin College de France’ta verdigi derslerden olus-
maktadir. Bourdieu, Mart 2001’de bu kurumda verdigi son dersten birkac ay
sonra, son ogretim yilinin (2000-2001) derlemesini Science de la science et
réflexivité! [Bilimin Bilimi ve Dustntimsellik] basligi alunda yayimlamisti.
Vefatinin ardindan iki kitap yayimlandi: 2012’de Devlet Uzerine ve 2013’te,
sirasiyla 1989-1992 ile 1998-2000 y1l araliklarindaki derslerine denk gelen
Manet. Une révolution symbolique [Manet. Sembolik Bir Devrim] 2 Elinizde-
ki bu cilt, Bourdiewntin College de France’ta ilk bes y1l verdigi seminerle-
re, kendi verdigi adla “Genel Sosyoloji Dersleri’nin yayimini baslatmis olu-
yor. Ilk iki y1ilin dersleri, yani Nisan ile Haziran 1982 arasinda verdigi yakla-
sik birer saatlik sekiz ders ile Ekim 1982 ile Ocak 1983 arasindaki yaklasik
ikiser saatlik on ti¢ ders bu ciltte yer aliyor. Daha sonra yayimlanacak ikinci
bir cilt, sonraki ti¢c yilin derslerini icerecek.

Bu “Genel Sosyoloji Dersleri” baskisi, devlet tizerine dersinin yayimlan-
masi sirasinda belirlenen, sadakat ve okunurluk arasinda orta yolu bulma
amaci gden editoryal secimlere uygun bicimde yapildi.® Sozlu dilden yazi-
11 dile gecise, bicemsel duzeltmeler (tekrarlar, istemsiz dil kullanimlar ti-
rinden), sozli soylemin fazlaliklarinin ¢ikarilmasi gibi, konferans ve semi-
nerlerini gozden gecirdiginde Bourdieu'ntin uyguladig: kurallara bagl kalan,

Raisons d’agir, Paris, 2001.

2 Sur lEtat. Cours au College de France 1989-1992, Seuil/Raisons d’agir, Paris, 2012 [Devlet Uzeri-
ne. College de France Dersleri (1989-1992), cev. Ash Stumer, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015];
Manet. Une révolution symbolique. Cours au College de France 1998-2000, suivis d’un manuscrit
inachevé de Pierre et Marie-Claire Bourdieu, Seuil/Raisons d’agir, 2013.

3 Bkz. Sur IEtat editor notlari, s. 7-9.
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ufak bir yeniden yazim eslik etti. Oldukca istisnai olmakla birlikte, kimi za-
man son derece dogaclama olduklari icin, genel olarak da kayitlarin durumu
tatmin edici bir metni yeniden kurmaya olanak vermedigi icin, baz1 gelisme
bolimlerinin de ¢ikarilmasi yoluna gittik. Genel anlamda, kesin olarak yazi-
ya dokilmesi mumkin olmadigi durumda, duyulmas: imkansiz olan ve ka-
yitlarin anlik kesintiye ugradigini gosteren sozcuk ve pasajlar [...] isareti ile
belirtildi. Bolum ve paragraflara ayirma, ara basliklar ve noktalama, yayma
hazirlayanlara aittir. Bourdieu'ntin ana konusundan uzaklastig1 ara sozler,
uzunluklarina, 6ncesinde ve sonrasindaki ctimlelerle kurduklar iliskiye go-
re farkl farkli islemler gordii ve en kisa olanlari iki ¢izgi arasinda verildi. Bu
gelisme kisimlari, metne gore belli bir 6zerklik ve mantik yurtatme cizgisin-
den kopukluk gosterdiginde, parantez icinde verildi. Cok uzun olduklarin-
da ise baska bir bolume konu oldular. Sayfa alt1 dipnotlar1 ise metnin gene-
linde tg farkh sekilde distldu. Tespit edilebildigi durumda, Bourdieu'ntin
dogrudan (ya da ustit kapal) gonderme yaptug: kimi kaynaklara, faydali ol-
dugu dustnuldugunde bu metinlerden kisa alintilarla yer verildi. Kimi pa-
rantezler ise deginilen konular etrafinda konuya temas eden, bu derslerden
once ya da sonra yayimlanmis olan Bourdieu metinlerini okura tanitma ama-
c1 gidiyor. Son tur kullanim ise baglamlastirma unsurlarini iceriyor; orne-
gin ginumuz okuru ya da Fransiz baglamini az bilen okur icin ortuk olabi-
lecek gondermeler icin bu tur metinler eklendi.

Ekte L’Annuaire du College de France. Cours et travaux [College de France
Yilligi-Dersler ve Calismalar] icinde yayimlandig sekliyle derslerin 6zetleri-
ne tekrar yer verildi.

Kitaba katkilarindan dolay1 Bruno Auerbach, Donald Broady, Christophe
Charle, Johan Heilbron, Thibaut Izard ve Remi Lenoir’a tesekkiirit bir bor¢
biliriz.

PATRICK CHAMPAGNE, JULIEN DUVAL,
FRANCK POUPEAU, MARIE-CHRISTINE RIVIERE
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1981-1982







28 Nisan 1982

Arastirmayi 6gretmek — Arastirmanin mantig ve sunumun mantigi
— Siniflamak ne demektir? — Siniflayan zneleri siniflamak —
Insa edilmig bdlimlemeler ve gercek béliimlemeler — Hakaret

Bu yil ve ontimuzdeki yillarda verecegim seminerleri “Genel Sosyoloji Ders-
leri” olarak adlandirdim. “Genel sosyoloji” ifadesine baktigimizda son dere-
ce iddiali, “dersler” ifadesine baktigimizdaysa oldukca mutevazi bir baslik
bu. Bana kalirsa “ders” kavrami zaten kendi sosyolojik tanimini iceriyor ve
ister istemez belli bir tevazu barindirtyor. Benim burada yapmaya calisaca-
gim sey, kendi calismalarim tzerine bir ders gibi algilanabilir. Elbette, yap-
tigim sey tzerine ders vermek icin en uygun kisi ben olmayabilirim; ¢tin-
ki bana kalirsa egitim ile arastirma arasinda bir nevi tezatlik var. En azin-
dan arastirmanin kendine 6zgu karmasikligi ile ders tanimimin gerektirdigi
sadelestirme arasinda... Yani, bu seminer tam bir ders niteligi tasimayacak
ama yine de s6zcigun duz anlamiyla bir nevi ders olacak diyelim: Onerdi-
gim bashgin hakkini vermem gerekirse, kendi yaptigim calismanin bir nevi
aksiyomlastirilmasi diyebilirim; yani temel kavramlar ile bu kavramlar bir
araya getiren iliskilerin yapisinin birbirine nasil eklemlendiginin gosterilme-
si. Meselenin ana hatlarim gostermek icin, dersin toplumsal tanimiyla basla-
may1 uygun buldum. Baska turlistnu de yapamazdim.

Ontimizdeki ders yillart boyunca, sirastyla bir dizi kilit kavrama degine-
cegim. Bunlar1 hem kavramsal hem de arastirmada oynadiklar: teknik islev-
leriyle ele almaya calisacagim. Alan kavramini ele alirken, onu bir yandan fi-
ziksel alan kavramina gonderme yaparak konumlandiracak, diger yandan da
fiziksel alan ile muicadeleler alan1 olarak tanimlanan alan arasindaki iliskileri
sorgulayacagim. Ardindan alan kavrami ile habitus kavrami arasindaki ilis-
kileri inceleyecegim; ki bu beni, pratiklerin gerekeesi ya da belirlenimi ko-
nusunu incelemeye sevk edecek. Daha acik ifade etmem gerekirse, alan kav-
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rami ile habitus kavraminin birbirine eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan eylem
mantiginin benim icin ne ifade ettigini aciklamaya calisacagim. Son olarak,
farkli alan turleri ile farkli sermaye turleri arasindaki iliskileri ortaya koyma-
ya calisacagim. Bolim basliklar1 kisaca bunlardan olusuyor. Fakat bu yilki
derslerde yapacaklarima bir cerceve cizmek icin bunlari pesinen soylemek
istedim. Bu y1l, sosyal bilimlerde her turli teorilestirme girisiminin ¢nkosu-
lu oldugunu distundigum sey tizerinde durmak istiyorum: Yani bilimsel 6z-
ne ile ele aldig1 nesne arasindaki iliskiyi, daha kesin bir ifadeyle, bilen 6zne
olarak bilimsel 6zne ile onun nesnesi olarak eyleyen 6zneler biitiint arasin-
daki iliskiyi ele almak istiyorum.

Bu sorular fazla teoriklestirmeden sorgulayabilmek icin, tim sosyal bi-
limlerin temel bir islemi olan simiflandirma islemine donmek istiyorum. Her
tir sosyal bilim, istatistiki analiz yapabilmek ve insa edilmis siniflarin ista-
tistiki analizlerini karsilastirabilmek icin, arastirma evrenini ve nesneleri-
ni siniflara ayirmak zorundadir. Ben bu islemi, 6rnegin biyoloji, zooloji ya
da botanik gibi doga bilimlerindeki siniflandirma islemleriyle karsilastira-
rak ele almak ve daha acik bir ifadeyle, bilim insaninin trettigi stmflandir-
ma, bu siniflandirmay: trettigi kosullar ve toplumsal faillerin pratiklerin-
de uyguladiklar1 siniflandirmalar arasindaki iliskiyi tespit ederek sorgula-
mak istiyorum.

Arastirmayi 6gretmek

Bu benim ilk dersim oldugu icin, klasik hatiplerin dedigi gibi captatio bene-
volentiae, yani iyi niyetinize siginarak, ders verme tarzimi bastan aciklamak
istiyorum. Aciklamaya calisacagim yontem, ahsilageldik bir yontem mi yok-
sa olagandist m1 bilmiyorum, ama benim icin baska turliisti zaten mimkun
degil. Bir yandan dersin asla bir ders olmadigini soyleyerek, bir yandan da
bu dersin olabildigince bir ders mahiyetinde olmasina calisarak, adina “aras-
tirma egitimi” desek bile kurgusal bir yani olan “egitim”in kacinilmasi im-
kansiz yansizlastirma etkisini bertaraf etmek istiyorum. [Egitimin boyle bir
etkisi vardir] ¢tinki ashinda kendi icine kapalidir; arastirma yollarini acikla-
mak yerine arastirmanin sadece sonuglarini sunar. I¢inde konustugum uza-
min yapist, dinleyici kitlesinin barindirdig: farkliliklar gibi nedenlerden otu-
ri, ben de bu kuraldan kacinamayabilirim. Ancak ben, elbette toplumsal fa-
illere taninan ozgurluk sinirlar icinde, bu etkileri iki sekilde bertaraf etmeye
calisacagim: Bir yandan seylerin kendisinden, yani arastirmaci olarak ken-
di deneyimimden ve su anda yurtutmekte oldugum calismalardan ya da kati-
limcilarin cogunun dogrudan erisimine acik sosyal deneyimlerden yola ¢ika-
rak, ote yandan dinleyicilerin isbirligine guivenerek... Monologa diismem ka-

16



¢inilmaz —icinde bulundugumuz durumun mantg bunu gerektiriyor—, an-
cak ders sonunda bana sozlu olarak ya da bir sonraki ders basinda yazili ola-
rak yoneltebileceginiz sorular sayesinde, sizlerle diyalog kurabilmeyi umu-
yorum. Bu sekilde yanlis anlasilmalar1 duzeltebilir, itirazlara ya da sorula-
ra cevap verebilir ya da verilecek cevabim olmadigini beyan edebilirim ve
bu gibi durumlarla sik¢a karsilasacagimiz acik... Bunu katiyen laf olsun di-
ye sdylemiyorum, ¢tnki en cekingenlerinizden, bir kagit parcasina yazacak-
lar1 bir hayli soru bekliyorum. Ayrica geri kalan dinleyicilerin de, ders son-
larinda karsilikli sohbetlerle, deyim yerindeyse beni sorguya cekeceklerini
umuyorum.

Ders mantigindan mumkin mertebe kacinma kaygisinin, konusmamin
retoriginde ister istemez bir dizi etkisi olacaktir. Ders paradigmasi dedigim
sey, onceden sosyolojik analizini de yaptigim agregasyon* mantigina uyar’
ve ben tam da bundan kacinmak istiyorum. Ders dediniz mi dokunulmazlik
aldiniz demektir ve artik gelebilecek saldirilara kars1 kalkaniniz vardir. Aras-
tirma yapmak ise bunun tamamen tersidir, ¢iril¢iplak olmak demektir (ke-
limenin tam anlamiyla soyluyorum bunu); zayif noktalariyla, zafiyetleriy-
le uluorta durmaktir. Tanim itibariyle bilimsel ilerleme ise tam da kalkanla-
11 indirmek, darbe almaya acik olmak demektir. Fransiz tarzi ders mantigi-
n1 kirmak, Fransiz retoriginde “agir”, “uzun”, “tatsiz” diye tarif edilen, kimi
zaman kararsiz, kimi zaman bogucu bir ifade bicimini benimsemeyi de be-
raberinde getiriyor. Gerektiginde —ki bunu kasten yapmayacagim bilin— bir
hayli bunaltic1 olmaktan kacinmayacagim. Fransiz usulu egitim; canliligi,
zarafeti, inceligi, basitligi tesvik ede ede, gerceklere ve ozellikle de toplum-
sal gerceklere ustunkoru dokunup gecen, sanki altinda kelimenin ttiim an-
lamlariyla bir zeka duygusu yatiyormus hissi uyandiran bu sdylemlerle ye-
tinmeye alistird1 insanlar1. Ctunkit bu soylemleri tiretenler ya da dinleyenler,
gercekten zeki olduklarini dusintiyorlar ve her iki taraf da sanki buytk bir
zeka etrafinda kenetlenmis de karsilikli olarak birbirlerini fevkalade anliyor-
larmis gibi davraniyorlar.

(*) Agrégation, Fransanin onemli 6gretim kurumlarinda ders verebilmek icin gecilmesi gereken ye-
terlilik sinavidir. Bu smavi gecenler agrégé (agreje) sifatiyla tanimlanir. Tiirkcede tam karsilig
olmadigindan, Fransa’ya 6zgu tipik bir durumu tariflediginden, metnin ilerleyen kisimlarida
Turkce soylenis bicimleri kullanilacakur — e.n.

1 Bkz. Pierre Bourdiewntn College de France'da verdigi “Lecon sur la lecon” [Ders Uzerine Bir
Ders] baslikh acilis dersi. (Minuit, Paris, 1982). 1967’den itibaren, 6zellikle “Systemes d’ense-
ignement et sytemes de pensée” (Revue internationale de sciences sociales, cilt 19, say1 1, 1967,
s. 367-388) adli makalede, Fransa'da agregasyon denilen “yiiksek 6gretmenlik sinavi uygulama-
larm1” anlatmustir. Fransiz egitim sisteminde agregasyonun yeri hakkinda bkz. La reproduction,
Minuit, Paris, 1970; 6zellikle 181-184. sayfalar. [Yeniden Uretim, cev. Ash Stimer, Ozlem Akka-
ya, Levent Unsaldi, Heretik Yaymlari, Ankara, 2015]. Daha sonra Bourdieu, La Noblesse d’Etat
(Minuit, Paris, 1989) adli kitabinin 6zellikle 7 ile 181. sayfalar1 arasinda, biiyiik okullara hazir-
lik simiflarinda goruldugu sekliyle “Fransiz tarz1” egitim sistemi analizini gelistirecektir.
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Benim aklimdaki haliyle, arastirma isinde insanin kendini siirekli aptal,
yetersiz, eksik, ahmak hissetmesi gerekir (toplumsal acidan buytuk oneme
sahip bu ahmak [idiot] sozcugune daha sonra tekrar donecegim). Felsefe,
yani en iyi felsefe, insanin kendini timuyle teslim etmesini, bir sey bilmez
halde olmasini salik verir. Bu, yazilan deneme metinlerinde gayet iyi goru-
lar, gayet iyi ortaya konur (“bilmedigimi biliyorum”) ama pratigi maalesef
cok zayiftur. Sosyolojide cehaletin erdemi, yani Kusali Nicolas'n? deyisiyle
“cehalette bilgelik” erdemi, en siradan seyleri bile sorgulayacak duzeye gel-
mek icin bilhassa énem arz ediyor. Ornegin benim bugiin hak/hukuk kav-
ramu i¢in (Hak/hukuk nedir? Karar verme hakkina sahip olmak ne demek-
tir?) ve atama [nomination]* kavrami etrafinda yapacagim sorgulama gibi...
(“Cumhurbaskan, cevresinden birini Fransiz Merkez Bankasi’na atad1” tu-
runden, her giin okudugumuz ctimlelerde gecen ve aslinda durup tstunde
bir dustinmemiz gereken “atama” ne demektir?) Klasik egitim [mantiginin]
(okulun tanimladig: haliyle) zarafetle tezat icinde olan bu agir [tislubunal
kimi zaman maruz kalacaksiniz. Bu neredeyse hep bilincli, irade dahilinde
olacaktir ve bu konuda otorite ben oldugum icin de dinleyicilerim olarak bu-
nu kabul etmek durumunda kalacaksiniz.

Anlatacaklarim arasinda, vardigim sonuclar —ki tim samimiyetimle soy-
liyorum, bunlar farkli duzeylerde, gecici sonuclardir— benim i¢in belli bir
diisinme bicimine kiyasla onemsiz kaliyorlar. Ornek olarak, Benveniste'nin
College de France’ta uzun yillar verdigi bir dersin yaymna donuasmus hali
olan ve bana kalirsa bu kurumda yapilanlarin en iyi 6rneklerinden biri olan
Le Vocabulaire des institutions indo—européennes3 [Hint-Avrupa Kurumlari-
nin S6z Dagarcigy] bashikl kitabindan bahsedecegim. Bu kitap, elbette orta-
ya koydugu sonuclar itibariyle oldugu kadar sergiledigi disiinme bicimiy-
le de hayranlik duyulacak bir kitap. Bu kitab rastgele bir sayfadan ya da so-
nundan baslayip okuyabilirsiniz; kitap zaten derslerin kronolojik akisin ta-
kip etmiyor. Evet, siralama cok 6nemli degil ama her bolumde ayn1 modus
operandi’nin [isleyis tarzinin] uygulandigini goriiruz. Bu isleyis tarzi, bir kez
cozildigunde, artik okurun mali haline gelir ve onu Benveniste'nin —ne ya-
zik ki-— deginmedigi konulara uygulamasi ve kitab1 kendisinin devam ettir-
mesi mumkiin hale gelir.

2 Nicolas de Cues, De la docte ignorance, Flammarion, Paris, 2013 [1440].

(*) Fransizcada “nomination” sdzciigti atama anlaminin yani sira ad verme, atfetme anlami da ta-
sir. Yazar burada ele aldigi drnekte her iki anlami da iceren bir benzetme kullanmaktadir. Bura-
da gectigi sekliyle bir “atama” ayn1 zamanda kisiye “toplumsal bir isim/sifat vermek/atfetmek”
anlamina geliyor — e.n.

3 Bourdieu bu kitab1 “Le sens commun” dizisinde yayimladi: Emile Benveniste, Le Vocabulaire des
institutions indo-européennes, cilt I: Economie, parenté, société; cilt 11: Pouvoir, droit, religion, icin-
dekiler, tablo ve dizini hazirlayan Jean Lallot, Minuit, Paris, 1969.
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Bana kalirsa ideal bir dersin vermesi gereken sey, hak ettigi anlamiyla
“yontem” denilen seydir (¢tinkit “yontem”, bugtin artik ne anlama geldigi
dahi anlasilamayan, i¢i bosaltilmis bir sozcik... Yontem ne dogmadir ne de
tezler — elbette bir donem filozoflar tezler 6ne sturuyorlardi ama benim tar-
zim kesinlikle bu degil). Amacim, bir dersin isleyisini olasi tum aksaklikla-
riyla ortaya koyarak, farkina varmaksizin kazanilabilecek diisunme bicimle-
ri ya da tarzlan gelistirmek... Konusmamda nasil bir strateji izledigimi an-
latabildim saniyorum: Konusmamin aksayabilecek yonlerini pesinen mazur
gormenizi, hatta ve hatta bunlar kasten yapmis olabilecegimi diistinmenizi
istiyorum; elbette her seferinde kasti olacak diye bir kaide yok. Moda tarzda
bir konusma yapmak isteseydim, sunumumu taslak kavrami tizerinden ya-
pardim; cunkit gerceklikten kopuk bir sekilde (Parislilere 6zgti bir sekilde
diyelim), insan, diledigi her seyi soylenebilir. O zaman soyle derdim: “Size
bazi [calisma] taslaklari sunacagim, son derece muglak seyler soyleyecegim,
vb.” Ama ben boyle bir sunum yapmayacagim; cunku bu, yuzde yiiz dogru
olan bir seyi gerceklikten koparmak anlamina gelir.

Bu girisi son bir uyariyla bitirmek istiyorum. Arastirmanin temel islemi
olan adlandirmaya, simiflamaya deginecek ve sosyolojinin temel meselele-
rinden birini, yani toplumsal siniflar meselesini her yonden sorgulamak icin
bundan faydalanacagim. Burada pedagojik bir celiski var, ancak yapmak is-
tedigim seyin tam anlamiyla islemesi icin, hem bunu yaparken aklimdan ge-
cenleri (yani sizin karsinizda, sizlerle birlikte toplumsal simiflar sorununu
cozmeye calisma derdimi) tamamiyla gormezden gelmeniz, hem de esza-
manh olarak, dustincemin ardinda yatan seyi, neyin pesinde oldugumu bil-
meniz gerekiyor. Yani ayn1 zamanda hem size bunlar1 unutturmak hem de
sizin bunlar bilmenizi saglamak istiyorum.

Toplumsal smiflar uzerine yiginla ders var ve eger aranizda benim anlat-
tiklarimu yetersiz bulan olursa, onlara bu sorun hakkinda hayli kayda deger
kaynakcalar onerebilirim. Bana kalirsa ihtiyacimiz olan sey, belli bir amaca
yonelmis bir calisma; yani biraz da kibirli bir sekilde soylendigi tizere “soru-
nu ¢ozmek” yerine, en azindan baslangicta bildiklerimizi sorgulamamiza ne-
den olacak sekilde “sorunu ortaya koymak”. Bu konuda eger bir baska bu-
yuk ustanin ismini anacak olsam, Wittgenstein derim. Bize tim bildikleri-
mizi ya da bildigimizi sandiklarimizi unutturan ve her ne kadar adina layik
her sosyolog toplumsal siniflar? tizerine mitkemmel bir ders verebilecek olsa
da, simiflar meselesi gibi bir konu hakkinda aslinda hicbir sey bilmedigimi-
zi ya da cok az sey bildigimizi hissettiren bu tir distinirlere ihtiyacimiz var.

4 Ornegin George Gurvitch, Etudes sur les classes sociales, Gonthier, Paris, 1966; Raymond Aron,
La lutte des classes, Gallimard, Paris, 1964 [Sinif Miicadelesi, cev. Erol Giingor, Dergah Yayinla-
11, Istanbul, 1992].
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Bu noktada, tim entelekttiellerin entelektiellige ilk adimlarinda, az cok
uzun, az ¢ok derin, az ¢ok ciddi, az cok dramatik bir bicimde, yollarinin
Marksizmden ge¢mesinin ne anlama geldiginin sosyolojisini yapmak gere-
kir. Yirmi yasinda bir insanin deneyimleyecegi turden, toplumsal simiflar
tzerine ne distuntlmesi gerektigini biliyor olma duygusu tizerine bir bil-
gi sosyolojisi ¢alismasi yapilmasi gerekir aslinda: Neredeyse herkesin basina
gelen ve kurumsal bir degeri olan bu kolektif deneyim, siniflar sorununu si-
firdan ele almak ve simiflandirmanin ne demek oldugunu sorgulamak gibi,
aslinda gayet basit olabilecek bir calismay1 son derece zorlastirabilir. Peki,
toplumsal sinif ile zoolojik, botanik vb. sinif arasinda nasil bir iliski vardir?

Aragtirmanin mantigi ve sunumun mantig

Iste bu ilk derste, sizleri ikna etmem gerektigi icin en siradanlarindan basla-
y1p en sasirtict olanlara dogru yol alarak, epey siradan gelebilecek bu soru-
lar1 soracagim. Bugtin sorular sormaya calisacagim, evet, ancak bu sorularin
bir kismini ex post, yani tizerinde distundiikten, calistiktan sonra sorabildi-
gim i¢in, bu sorunsalin biraz saibeli oldugu acik. Bilimsel iletisimin talihsiz-
liklerinden biri, meseleyi aciklayabilmek icin cogu zaman seyleri genetik bir
siralamada anlatmak zorunda olusumuzdur. Butun bilgi teorisyenleri, aras-
tirma mantiginin ve arastirma tzerine yapilan sunumun sdylem mantuginin
birbirinden tamamen farkl oldugunu soylerler; ancak sunum mantiginin ge-
reklilikleri onlara kendini oyle bir dayatir ki, arastirma tizerine kurduklar:
soylemin cogu zaman gercekte arastirmada olanla hicbir alakasi kalmaz. Biz-
zat ben kendim bu tiir calismalarda (Le Métier de sociologue),> konuyu anla-
tabilmek icin kurdugum bazi ctimlelerin aslinda pratikte olan seyi ifade et-
medigini fark ettim (6érnegin “Once nesneyi timuyle kavramak, sonra onu
insa etmek gerekir” gibi cumleler). Ayn: sekilde, cogu zaman cevap aradigi-
miz sorulari, ancak cevab1 bulduktan sonra acik bir sekilde ifade edebiliriz.
Cevap, soruyu daha saglam sekilde yeniden ifade etmeye ve boylelikle tartis-
may1 yeniden baslatmaya yardimci olur. Bu sorunsal, az 6nce soylemeye ca-
histugim seyin kusursuz bir ornegi: Size anlatacagim ders, arastirmanin ger-
cekligi ile sunumun gereklilikleri arasinda bir tir uzlasmanin trani olacak.
(Arastirmanin gercekligiyle ilgili olarak, bazen kendime, “lyi de, 6ziinde ata-
ma yapmak ne demektir?” dedigim olur. Sunumun gerekliligi dedigim sey-
den kastim ise, gerceklikte hi¢ de o sekilde karsima ¢ikmamais seyleri, bir di-
zi sorunmus gibi ele almaktir...)

5 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon ve Jean-Claude Passeron, Le Métier de sociologue,
Mouton-Bordas, Paris, 1968.
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Siniflamak ne demektir?

Yalin haliyle bugtiniin sorgulama tematigini vermek icin yanitlamaya calisa-
cagim sorular asagi yukari sunlar: “Simiflamak ne demektir? Toplumsal dun-
ya soz konusu oldugunda siiflara ayirmak ne demektir?” Mantikei, sinifla-
ra aylrma sorusuna genel hatlariyla cevap verebilir veya zooloji ve botanik
sz konusu oldugunda, biyolojinin sistematigi buna cok iyi cevap verebilir;
ki bu da, isin sosyal bilimlerde o kadar da kolay olmadigim gostermesi itiba-
riyle biz sosyologlara oldukca faydah olabilir.® Netice itibariyle, sz konusu
toplumsal dunya oldugunda, simflamak demek, kendileri de simiflama isini
yapan ozneleri siniflara ayirmak demektir;’ simiflamanin 6znesi olma 6zelli-
gine sahip “seyleri” siniflamak demektir. Yani toplumsal 6znesini 6znelerin
olusturdugu simiflamalar sorgulamak gerekiyor. Botanik ya da zoolojik s1-
niflamalar m1 soz konusudur, yoksa baska tirlu bir siniflama m1? Tum siif-
lamalar aynm1 6neme mi sahiptir? (Uzerinde dustnup tasindiktan sonra ku-
rulan bir sorunsalin, icinde ister istemez cevabi da barindirmasi sebebiyle,
kurgusal oldugunu goreceksiniz. Cevabini bilmediginiz, cevap veremedigi-
niz bir soru sormak ¢ok zordur; bu da, sorunun aslinda bu sekilde kurulma-
digin gosterir, yoksa tanim itibariyle arastirma da olmazdi ya da her sey pek
giizel olurdu.)

Sosyolojide karsimiza ¢iktuigr sekliyle simiflara ayirma sorunu, kendimize
“Toplumsal diunyada siniflara ayiran kimdir?” sorusunu sormaya iter. Her-
kes siniflama yapar m1? Her zaman mu siniflara ayiririz? Nasil simiflara ayiri-
r1iz? Tanimlardan, kavramlardan vb. yola c¢ikarak, tipki bir mantik¢inin simif-
ladigy gibi mi simifliyoruz? Eger herkes siniflama isini yapiyorsa, tim simif-
lar, dolayisiyla da tum siniflayicilar aym toplumsal agirhiga mu sahiptir? Cok
farkh baglamlarda ornekleri ele alirsak, siniflama bilimsel ya da yar1 bilim-
sel bir taksonomiye gore yapan INSEEnin [Fransa Ulusal Istatistik ve Tkti-
sadi Arastirmalar Enstitust] mudirua, “Su gelir dilimlerinin tzerindeyseniz
su kadar odeyeceksiniz” diyerek bir siniflama yapan vergi mufettisiyle ayni
agirhikta midir? Su ya da bu ozelliklere sahip fail kategorileri insa eden sos-
yologun siiflamalari, kafirlerle dini butunleri birbirinden ayiran vaizin si-
nmiflamalariyla ayn1 duzlemde mi ele alinmalidir?

6  Smflandirma konusunda bkz. P. Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Minu-
it, Paris, ozellikle s. 543-564. [Ayrim, cev. Derya Firat Sannan, Ayse Gtuince Berkkurt, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2015]. Zooloji ya da botanik ile sosyal bilimler arasindaki karsilastirma Ay-
rim’da yoktur ancak “Espace social et genese des classes”, Actes de la recherche en science socia-
les, say1 52-53, 1984, s. 4-5’te yer almaktadir. “Siniflandirmak ne demektir?” sorusu Actes de la
recherche en science sociales'in (Kasim 1983) 50. sayisinin konusudur.

7 Pierre Bourdieuniin Ayrnim’daki “begeni simflandirir ve simflandirani simiflandirir” ifadesiyle
burada calisma eksenlerinden birine yer verdigini gortiyoruz.
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Tim siiflamalarin ayni sosyal gtice sahip olup olmadigim sorgulamak, bi-
zi epey zor bir soruya sevk eder: Ttim smiflamalar ayn1 kendini dogrulama
kapasitesine sahip midir? Ornegin siyaset insanlari, toplumsal diinya tzeri-
ne, ciddi bicimde gerceklesebilme iddiasi tasiyan, bir nevi kendi kendini ge-
cerli kilma guictine sahip savlar ortaya atma kudretine sahiptir. Toplumsal s1-
mflamalar, tamamen keyfi simiflamalardan tutun da, nasil derler, adeta kanun
hukmunde kabul edilen siniflandirmalara varincaya dek, buytik cesitlilik gos-
terirler. Keyfi siniflamaya “hakaret” ornegiyle daha sonra tekrar deginecegim.

Siradaki soru su: Sosyolog ya da tarih¢inin yaptig stmiflandirma (bence bu
tim sosyal bilimler icin gecerli) ile érnegin bir botanik¢inin yaptigi simiflan-
dirmalar arasindaki ortak nokta nedir? Botanik siniflandirmalar tizerine ge-
nelgecer seyler soyleyecegim, ctinkit bu ne benim meslegim ne de arastirma-
min asil konusu. Az once de dedigim gibi, bu drnegi sosyolojik siniflandirma-
nin kendine has 6zelliginin ne oldugunu gostermek icin kullaniyorum sade-
ce. Botanikgiler, kendi kullandiklar sozcuklerle, az ya da cok dogal veya ya-
pay sayilabilecek olctuitleri temel alarak siniflar olustururlar. Botanik ve zoo-
loji iki buytik stmiflandirma tiirt ayrimi yapar —“sistemler” dedikleri yapay s1-
mflandirmalar ile “yontemler” dedikleri dogal simflandirmalar arasinda yap-
uiklart ayrimdan bahsediyorum- ve bu, sosyologlar i¢in faydali bir ayrimdr.

Yapay dedikleri simiflandirmalar, az ¢cok keyfi ya da kararlastirilmis bir
amaca gore secilmis bir niteligi olcut alir; secim ilkesi, tirlerin teshisini ko-
lay ve hizli bir bicimde gerceklestirmektir. Ideali, ivedilikle simflara ayirmak
oldugu icin, goz rengi gibi belli bir ozelligi, gozle gorulur bir niteligi goz
ontine alirlar. Kandaki tire orani gibi gozle gorulmeyen, daha derin bir olcut
aldiklarinda, simiflandirma isi cok daha zorlasir.

Dogal smiflandirmalar ise kullanish ama az ¢ok keyfi bir olctite gore de-
gil, “bir dizi” olctite gore yapilir. Organizma icin arz ettigi gercek onem sira-
sina gore buttn unsurlar dlcut alirlar. Dogal simflandirmalar, ¢érnegin sekil,
morfoloji, yapi, anatomi, isleyis, fizyoloji, etiyoloji gibi cok sayida temel ni-
teligi dikkate alir. En dogal simiflandirmalarsa, incelenen farkl olcutler ara-
sindaki bagintilari dikkate alan siniflandirmalardar.

Boylelikle birbirleriyle son derece bagintili 6lcttler butinu temelinde,
“dogal” ad1 verilen simiflar olusturulmaktadir (“dogal” sozcugii tehlikelidir
ve sosyolojide sorunlara yol acar). Bu dogal simiflar, seylerin dogas1 tzeri-
ne veya Ortacag’da denildigi gibi, cum fondamento in re (yani “seylerin ken-
di icindeki temel” tizerine) kurulur. Bu sekilde olusturulan belli bir simifin
tim bilesenleri, kendi aralarinda herhangi bir baska sinifinkilere kiyasla da-
ha fazla benzerlige sahip olacak ve dogal bir siniflandirma, gozlemlenen var-
yasyonun olas1 en buytk kesitiyle ilgili nitelikler butintintn arayisina yone-
lecektir. Simiflandirma isini yapanlarin sorunlarindan biri, “temel nitelikler”
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dedikleri seyleri, yani en belirgin ayirt edici ozellikleri bulmaktir; 6yle ki bir-
biriyle bagintili bu ¢l¢utler buttinintn 6nemli 6zelliklerinin tum, bir baki-
ma saptanabilir olmahdir. Belli bir sistematik [analiz] tard, tutarli denilebi-
lecek olctitler evreniyle bu olcttler arasindaki iliskileri goz ontinde tutarak
siniflandirmalar uretmek icin faktoriyel analiz ve miitekabiliyet analizi yon-
temlerini kullanir. Bu hatrlatma, konuyu bilenler icin oldukca yuzeysel ge-
lecektir ama benim acimdan sosyal bilimlerle kiyaslama yapmak icin yeterli.

Siniflayan dzneleri siniflamak

Bir sekilde, soylenmis olan her seyi alintilayabilir ve sosyolojinin hizmetine
sunabiliriz. Sosyolog da tipki botanikei gibi, kendi aralarinda bagintih ol¢tt-
lerin arayisindadir. Oyle ki, tespit edilen farklilklar evrenini yeniden tret-
mek amaciyla, yeterli sayida olctitten yola cikarak butin olcutleri temelluk
etme pesindedir. Bu, 6rnegin benim, tim bir dlcttler sistemini —ekonomik,
toplumsal, kulturel, cins ozellikleri— kapsayan “insa edilmis simif” kavra-
miyla® Ayrim’da yapmaya calistigim seydi. Bu [calismada] mtmkiin olan en
ozet sekilde tanimlamaya calistigim (ctunku secilen olciitler sistemine kiyas-
la ek bilgi saglamayan her olcut disarida birakilmisti) kendi aralarinda bir-
birlerine bagh olc¢utlerden olusan nihai bir sistemden hareketle, anlamamiz
gereken tutarh farklihiklarin tamaminin ayirdina en eksiksiz ve en kisa yol-
dan varabilmemiz gerekir. Buraya kadar bir fark yok.

Bana gore asil fark, kendi ol¢utler sistemini ve taksonomisini, kendi sinif
bolumlemesini yapmak icin kullanabilecegi olcttler icinde, sosyologun iki
olcut kategorisiyle karsi karsiya kalmasidir. Buna bir ornek: Ben Paris Uni-
versitesi'ndeki hocalar tizerine calistyorum; yas, cinsiyet, egitim verdikleri
fakulte, agregasyona sahip olup olmamalari, hangi sendikaya tiye olduklari,
“Que sais-je” dizisinden kitap yayimlayip yayimlamadiklari, yayinevi olarak
Klincksieck’i mi yoksa Belles Lettres’i mi tercih ediyor olmalar1 vb. olcutler
soz konusu.? Bu olcutleri, gercekligi bolimlemek icin kullanilacak araclar
olarak degil de nesneler olarak ele aldigim andan itibaren, bu bolumleme-
yi yapugim araclar arasinda buyuk bir fark oldugunu kesfederim. Ornegin
“agrejeler”/“agreje olmayanlar”, gruplara karsilik gelir. Bazi dlctitler, gercek-
likte [birileri tarafindan] tesis edilmistir (tesis etmek sozcugu 6nemli, i¢in-
de “olusum, kurma, temel atma”* anlami vardir), bunlar gercekligin kurucu

8 Bkz. P. Bourdieu, La Distinction, (insa edilmis sinif kavramu icin 6zellikle s. 117-121).

9 P. Bourdiewniin gonderme yaptig1 arastirma, sonrasinda Homo academicus, Minuit, Paris,
1984’te yayimlanacakur. (Burada bahsi gecen hususlar icin bkz. s. 17-33).

(*) Bourdieuntin burada kullandig1 sozciik “constitution”dur. Kurulus, tesis etme, temel, olusum
g S $
anlamlari disinda “temel yasa”, “anayasa” gibi anlamlar1 da vardir — e.n.
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unsurlarndir; gercekligi parcalara ayirirlar ve bu parcalara ayirma olgusunun
var olmasinda parmag olan insanlar vardir: Ornegin Agrejeler Birligi'nin
tam yetkili bir baskan1 vardir ve bu kisi tim agrejeler adina konusabilir.
Buna karsilik, feminist hareketten once insanlar erkek/kadin olarak ayir-
ma, dastinuldaginde, her ne kadar ikisi arasinda bir sureklilik oldugu gorul-
se ve cinsiyetleraras1 ayrim toplum tarafindan keyfi olarak yapilmis olsa da,
istatistikcilere en az sorun ¢ikaran sey olmustur. Oysa gercek yapilara daha
ayrintih nufuz edebilmek icin cok daha incelikli ayrimlar gereklidir. Diger bir
ornek, genel olarak istatistik¢ilerin tizerinde pek kafa yormadiklar yas dilim-
leridir. (Incelenmesi gereken ilging bir husus, siiflandiricilarin sosyal ko-
numlari ile siniflandirmalarinin toplumsal 6zellikleri arasindaki bagintidir.
INSEE'nin kullandig tarzda burokratik simflandirmalar, onlari uretenler icin
fazla sorun teskil etmez ama biraz kafa yoruldugunda cok bitytuk sorun ¢ika-
rirlar. Alphonse Allais, ti¢ yasindan kuctk bir cocuga trenle seyahat indirimi
uygulaniyor olmasiyla dalga geciyor ve bir baba cocuguyla birlikte onun do-
gum gununde seyahat ettiginde ne olacak diye soruyordu; yoksa baba oglu-
nun ¢ yasini gectigini beyan etmeli ve ek tcret 6demeyi talep etmek icin acil
durum fren kolunu mu ¢ekmeliydi?'® Mizahgilar sosyologlarm miittefikidir,
cunku gindelik rutinde gozumuzden kacan sorular: sorarlar.) Bir sureklilik
arz eden tim bu olaylarda, taksonomiler ve hukuki siniflandirmalar, altinda/
ustiinde, kadin/erkek diye boler atar. Hukuk, streklilikleri keser, boler.

insa edilmis bolimlemeler ve gergek holimlemeler

Sosyolog, kullandig1 simiflandirmalarin gerceklikte tekabul ettigi statuyi,
basvurdugu ol¢utlerin hukuki statiisiint sorgulamadiginda, iki simif tartinu
stirekli birbirine karistirir. Sosyolojideki “tipolojiler”den cogu, bir karisimin
sonucudur; ki bence bu epistemolojik bir felakettir. Ornek olarak “kozmo-
polit/yerel” tarzi bicimsel karsitliklar ile gerceklige kok salmis ve gercek bo-
limlemelerden kaynaklanan karsitliklar: birbirine karistiran tiniversite 6g-
rencileri tzerine bir ¢calismay1 animsiyorum (“yol gosterici hoca” ile “kilini
kipirdatmayan hoca” arasinda kurulan bir karsithga dayali olarak ortaya ¢1-
kan “jet sosyolog”*."" Bir baska deyisle, tipolojiler, genelde insa edilmis bo-
lamlemeler ile gerceklikten oding alinan bolumlemeleri birbirine karisti-

10 Bkz. Alphonse Allais, “Un honnéte homme dans toute la force du mot”, Deux et deux font cing,
Paul Ollendorf, Paris, 1895, s. 69-72.

(*) “Jet sosyolog”, smifta 6grencileriyle ilgilenmekten ¢ok konferanslara katilmayi tercih eden ho-
calar icin kullanilan bir ifadedir — e.n.

11 Bkz. Alvin W. Gouldner, “Cosmopolitan and locals: Toward an analysis of latent social rules”,
Administrative Science Quarterly, say1 2, Aralik 1957, s. 281-307; ayrica bkz. Homo academicus, s.
23-24.
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rir. Yapisal antropolojinin ilk Amerikan taklitlerinin ortaya ciktigi donem-
de Lévi-Strauss’'un, mitolojiden ya da ritiiellerden gerceklige devsirilen (“ku-
ruw/nemli”, vb. gibi) karsithiklar ile tiimiiyle baska bir insa, baska bir dusiin-
ce boyutuna ait olan (6rnegin saf/saf olmayan tarzinda, benim bile icat ede-
meyecegim tirden), oldukca karmasik karsitliklar: ayni potada eritiveren
bir etnologun makalesini yorumladigini animsiyorum. Sosyolojide kullan-
digimiz simiflandirmalarin “ontolojik” statistuni sorgulamamak, hic de ay-
n1 gerceklik statusiine sahip olmayan boltiimleme ilkelerini ayni kefeye koy-
maya sevk eder bizi.

Biyolojik simiflandirmayla karsilastirmaya geri donecek olursam, sosyolo-
jinin zaten siniflandirilmis olan “seyler”le karsilastigini soyleyebilirim; bun-
lar bireyler ya da kurumlar olabilir. Ornegin, yitksekogrenim profesorleri-
ni kurumlara gore siniflara ayirmak istediginizde, tiniversiteler kategorisini
ve buytk kurumlar kategorisini karsinizda bulursunuz. Genelde, bu sinifla-
malar temellik etmek icin secilen araclardan biri, bunlarin tarihine inmek-
tir: Ne zaman ortaya ¢tkmis ya da ne zaman icat edilmislerdir? Bu, burokra-
tik mi yoksa teknolojik bir yakin gecmis icadi midir? Ister kisiler isterse ku-
rumlar soz konusu olsun, sosyologlarin nesneleri zaten halihazirda simiflara
ayrilmis olarak karsimiza cikar. Belli siniflara mensup olduklarinin goster-
geleri olan ve gundelik hayatta siniflara ayirma isinin ne olduguna dair bize
bir emare sunan isim ve unvanlarin tasiyicilaridirlar. Eger sosyologun karsi-
lastig1 [nesne] zaten siniflanmis haldeyse, bu durumda, simiflara ayiran 6z-
nelerle isimiz var demektir.

Gundelik hayatta, bir kurum (ya da bir birey) asla “sey” olarak karsimi-
za ¢ikmaz —hicbir zaman kendiliginden ve kendisi gibi gorunmez—, hep bir-
takim niteliklerle donanmistir, zaten nitelikleri énceden belirtilmistir. Or-
negin, nasil derler, ¢s qualités* hareket eden biri (Bana son derece derin bir
sosyal felsefe iceriyor gibi gortnen bu deyime daha sonra tekrar donece-
gim), bir kursu profesord, bir din adami, bir devlet memuru; kiyafet, mar-
kalar, nisanlar, rtutbeler vb. turtinden, incelenen toplumsal failin tasidig: her
tarla isaret yoluyla ayirt edilebilecek sosyal ozellikler ve sosyal niteliklerle
donanmis olarak karsimiza cikar. Bu isaret ya da etiketler; un, belagat, ko-
nusma zarafeti, kurallara uygun telaffuz gibi, tamamen bedensellesmis, yani
neredeyse gorinmez hale gelmis de olabilirler... Bu son derece dnemli: Be-
densellesmis ozellikler neredeyse goriinmezdir, neredeyse dogaldir. (Iste ba-
kin, burada dogal simiflandirma tekrar karsimiza cikiyor). Bu ozellikler, top-
lumsal ongorilerin temeli gibi islev gortrler. Amacim sadece soru sormak-

(*) Hukuk alaninda, bir hukuki davada ya da s6zlesmede bir kisi ya da kurumu temsil yetkisine sa-
hip kisiyi vurgulamak icin kullanilir. Bu anlamda, bu kisi ya da kurum adina hareket edebilir —
c.n.
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ken erkenden cevaplara da geciyorum, ama toplumsal yasamin mtumkun ol-
masinin nedeni, tam da siniflara ayirmaktan vazgecmememizdir, yani (sade-
ce toplumsal anlamda degil) ele aldigimiz, konu edindigimiz kisiyi de i¢in-
de simfladigimiz simifla ilgili hipotezler uretmekten vazgecmememizdir. Na-
sil derler, “Isimiz kiminle, bunu bilmek gerekir”. Bu ¢zellikler cok daha go-
rinmez olabilir ve bunlari tasiyan kisinin disinda da olabilir: 1ki kisi arasin-
da cereyan eden bir durumda ya da iliskide de bu isaretleri bulabiliriz; érne-
gin sayg ifadeleri gibi... “Sayg1” sozcuginde algilar devreye girer ve siniflan-
dirmaya temel teskil eden ozellikler, kendilerini diger insanlara dayatan ve
belli bir tiir bakist gerektiren ve boylelikle de uygun davranisin sergilenme-
sini dayatan ozelliklerdir.

Gundelik hayatta, failler simiflara ayirirlar. Yasamak icin simflamak gere-
kir ve Bergson'un “Ottur, ekseriyetle otcullari ceken”'? ciumlesini taklit ede-
cek olursak, toplumsal ¢znenin iliski kurdugu kisi genelde “oteki”dir. Baska
bir deyisle, isimiz toplumsal kisilerledir; yani atanmis [nommées] (“atanmis”
sozcuguni duz anlamda, yani “Cumhurbaskani [su kisiyi] atad...” anlamin-
da almak lazim), bir isim tarafindan belirlenmis, onlar1 belirlemekle kalma-
y1p ayni zamanda olduklar sey yapan bir isim tarafindan tesis edilmis kisiler-
ledir isimiz. Bu konuya tekrar donecegim.

Anlamaniz i¢in, oldukca aciklayict buldugum “atfetme” [attribution] ben-
zetmesine basvuracagim. “Nitelik atfetme tizerine kurulu yarg1” deyisinde-
ki “nitelik atfetme” soziintin, sanat tarihi geleneginde son derece acik bir an-
lam1 vardir: Bir tabloya, bir sanatciya bir isim/sifat verme isidir bu. Bir ese-
re atfedilen sanatciya gore, eserin algilanisinin sadece 6znel degil nesnel [an-
lamda da] degisecegi ve nesnel olarak piyasa degeriyle olctlebilir algilanisi-
nin da degisecegi bilinir. Bazi amatorlerin ya da profesyonellerin son derece
onemli toplumsal etkileri olan tstun smiflandirma yetkileri vardir — tictin-
ct stmif bir Hollanda resminin niteligini degistirebilme gticiine sahiplerdir.
Toplumsal dinyada gecerli olan bazi siniflamalar da bu tiurdendir. Ornegin
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan devlet memuru atamalari, hukuki yapti-
rimi olan ytritme edimleridir ve bircok somut sonuc dogurabilir: sayg1 gos-
tergeleri, maaslar, emeklilikler, kesintiler, tedaviler vb., yani kelimenin en
genis anlamiyla her tarli toplumsal muamele... Demem o ki, toplumsal diin-
yada maruz kaldigimiz simiflamalar, insa edilmis seyler halinde sosyologun
karsilastigi nitelikler, bir anlamda o seyin 6zelliklerini de beraberinde treten
adlandirmalardir ve o seye bir statit yuklerler.

12 Henri Bergson, Matiere et mémoire, Alcan, Paris, 1903, s. 173. Bu ifade tizerine ayrica bkz. Clau-
de Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Plon, Paris, 1962, s. 180. [Yaban Diisiince, ¢cev. Tahsin Yucel,
YKY, Istanbul, 2010].
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