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AGCIKLAMALAR

Bu kitaptaki yazilarin bazilari ilk kez yayinlanmiyor, bazi-
lar1 daha 6nceden nesredilmis olsa bile, bu kitap icin goz-
den gecirilerek yeniden kaleme alind1 ve bu halleriyle de-
gerlendirilmeleri yerinde olacaktir. Yayinlanan yazilarin ilk
versiyonlarinin kiinyesi soyle: 1. “AKP ve Turkiye: Bir Du-
rum Degerlendirmesi” (Birikim, say1: 263, 2011); 2. “Dur-
mak Yok, Yola Devam” (Birikim, say1: 277, 2012); 3. “Ce-
maat” (Birikim, say1: 282, 2012). 1lk yazi, bu kitaptaki 2. Bo-
liim (ayn1 bashikla), ikinci yazi 3. Bolum (“AKP lktidari: So-
runlar ve Cikmazlar”), ticiinct yazi ise bashigi degismeden
4. bolumun esasini olusturuyor. Her tic denemenin de ilk
hallerinden oldukca farkl bir sekle kavustuklarini soylemek
isterim. Hikayeyi biliyorsunuz. Mitik bir tlkedeki Bilimler
Akademisi filler tizerine bir tetkik yarismasi tertib ediyor.
Yarismayi, “Filler ve Yahudiler” bashikli deneme kazaniyor.
Elinizdeki metinde, “AKP ve...” kalibina miiracaat edilmesi,
Turkiye'yi ve burada olup bitenleri bu partiden ayrisik bir
sekilde incelemenin mumkin olmadigina dair bir kanaat-
ten kaynaklaniyor; her saplantinin bir zemini elbette vardir,
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ayrica. Buradaki bazi belirlemelerin “eskidigi” soylenebi-
lir ama onlari, burada anlatmaya calistigim siirecin evrimini
gosterebilmek acisindan oldugu gibi biraktim. Yine de oku-
yucu acgisindan, eskiyen yorumlarla asagi yukar1 somutluk
kazanan tahmin ve beklentilerin muisavi oldugunu soyleye-
bilirim. Weber, “Meslek Olarak Ilim” baslikli abidevi dene-
mesinde, zaten eskimek tizere yazdigimiz itkazinda bulun-
mustu. Insanin eskimesi kacinilmaz, énemli olan ve mum-
kuinse “bakisin” eskimemesi. Bu kitaptan sonra, bir muddet
Turkiye tuzerine bir sey yazmak mecburiyetinde kalmak is-
temiyorum. Bu cok sevimli bir ugras: degil. Ve yorucu. Tur-
kiye'nin insanm1 hakikaten yoran bir tarafi var.

Basta Zeynep Direk’e bu kitabin hazirlanmasindaki can-
dan destegi; Tuncay Onder, Hillya Demirdirek, Mustafa Al-
tunoglu, Bilal Ayan ve Mehmet Kocaoglu'na metni okuyup
elestirilerini dile getirme zahmeti; Tanil Bora’ya dostlugu ve
editorlugu; son olarak, ancak daha az 6nemli olmamak kay-
diyla, oglum Ezra’ya bana verdikleri icin tesekkir ederim.
Minnettarim, baska ne diyeyim? Elbette kitapla ilgili bu-
tan eksiklikler bana, sadece bana aittir ve onlar1 tereddiit-
stz tstleniyorum.

Biilten Sokak, Gazi Osman Pasa, Ankara
Mart 2014



Onsoz

Bu kitap, esas olarak AKP'nin Ttrkiye siyasetinde isgal ettigi
konumu anlamaya yonelik yazilardan olusuyor. Bu bakim-
dan bir anlamda D’nin Halleri: Din, Darbe, Demokrasi (1leti-
sim, 2009) baslikl kitabin bir devami olarak gorulebilir. Fa-
kat, bu parti uzerine dustunerek Turkiye'deki siyasal muca-
delenin nasil algilandigini ve gerceklestigini kavramaya yo-
nelik bir kayginin da metnin temel problemi oldugunu be-
lirtmeliyim. Daha 6nceki calismalarimda oldugu gibi bu ki-
tapta da, AKP’yle ilgili olarak “tniversite soylemi’nin* uret-
tigi literattirle herhangi bir bagin bilincli olarak reddedildi-
gini ve bu soylemin sundugu AKP resmine itibar edilmedi-
gini bastan soyleyeyim. Tam tersine, bir kism1 AKP’yi ana

(*) Bu soylemle, teorik nesnesini ampirik bir kolonyalizmle olgusal olarak kapat-
ugmi dustinen; nesneye mesafelenmeyi mimkiin addeden, tstelik bu mesafe-
lenmeyi, “ideolojik” bir zemine oturtan; olgunun secimini, istemle degil, ilgiy-
le aciklayan ve teoriyi ve kavramlari “aciklamanin” aract konumuna indirge-
yen ve onemlisi, “bir disiplinin kavramsal 6rnekleminden” disar1 ¢ikamayan
biitiin pratikleri kastediyorum. “Universite soylemi”, diger butin soylemleri
“politik” ve “ideolojik” olarak yaftalayarak, bir bagisiklik taleb eder. Bu talebin
karsihiginda verdigi sey, trettigi bilginin olguyu karartmasi ve genellikle stra-
tejik bir amac icin aracsallastirilmasidir.



akim siyaset sosyolojisi verilerine gore, “bir siyasi parti” ola-
rak soyutlayan, bir kism1 Turkiye siyasetiyle ve bu siyase-
tin aktorleriyle ilgili tahayyulleri oldukca zayif ve bu neden-
le AKP’nin ozgullugiunt ve simirlarini gormeye imkan ver-
medigine inandigim bu degerlendirme kaliplariyla “mesafe-
li kalma” endiseme sadik kaldim. Yine, cogu jurnalistik bir
endisenin otesine gitmeyen AKP ve Erdogan karsitlig: ya-
hut taraftarlig: izerine kurulu ve son yillarda giderek ar-
tan bir kulliyat1 da gormezlikten geldim. 2007°den baslaya-
rak AKP'nin sosyolojik hacmini gozeterek, bu partinin ya-
sadig1 cikmazlarin Turkiye'nin ¢ikmazi olarak somutlastigi-
n1; 2011’den sonra, AKP’nin “siyaseten” émruntt doldurdu-
gunu, ancak partiyi destekleyen sosyolojik guiclerin yasama-
ya devam ettigini; siyasal olanla sosyolojik olanin bu sekilde
yarilmasinin, bir perspektif kaymasina yol actigini, AKP’yle
karsilasmanin, partinin gercekligiyle karsilasmak anlamai-
na gelmedigini vurguladim. AKP’nin “siyasal omrunun biti-
sine” iliskin argiman, olgusal olani, sozle bitirmeye karar-
I1 bir nominalizm icin elverisli degildir; aksine, siyasal/sos-
yal ikiligine dayali, bu ikiligin etkilesiminin sonuclar: tize-
rinden bir hegemonya okumas: vaadederek, olgunun bag-
lamsallastirllmasini 6ne ¢ikarmay1 amaclar. Siyasal/sosyolo-
jik olanin birbirinden ayrilamazlig bir baslangi¢ verisi ola-
rak ogreticidir ve bu ayrilamazlig: sik stk vurgulamak gere-
kir. Yine de, birbirine eklemlenen, birbiriyle kosut strecle-
rin kazandig1 ivmenin “esitsiz gelistigi” tekil bir gerceklik-
ten bahsediyoruz. Zamansal olarak biri bittiginde digeri bas-
layan, mekansal olarak toplumsal biittintn icerisinde birbir-
lerinden kompartmanlarla ayrilan iki farkli kategoriden de-
gil. Buradaki olgusallik soyle 6zetlenebilir: AKP iktidarin
yaratan butun sartlarin “sosyolojisi”, iktidarini sturdirmesi-
ni de saglamaktadir ama bu surdirmenin “siyasal boyutu”,
buytk oranda “sevk ve idareden” ibaret hale gelmistir. Sade-
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ce Kurd meselesinin sagladig: (fakat buyuk ve islevsel) bir
toplumsal ivmeden soz etmek gerekir. Orada da AKP, mese-
lenin “siyasal boyutunu” mumkiin oldugunca “siyaset-dis1”
bir atmosferde surdurmek istemektedir. Nitekim Gezi Pro-
testosu ve yolsuzluk meselesi, bu siyasal boyutun baska bir
bakimdan ne kadar kirilgan ve bastirilmasindan oturu fark-
l1 gelismelere acik oldugunu gostermistir. Siyasal iktidar ve
ideologlariin Gezi olaylarini onemsizlestirme ve degersiz-
lestirme girisimlerinin hala sturtiyor olmasi, Gezi'den sonra
olusan —politik— catlagin kapatilamadigim gosteriyor. Dola-
yistyla, partiye iliskin bu belirlemenin ge¢misten daha mani-
dar hale geldigini soylemek mumkun.

Yukarida sozunu ettigim literatiirdeki yorumlardan en be-
lirgin olani, “globalizasyon caginda AKP’yi neo-liberal ikti-
sat politikalarinin bir acentasi olarak” degerlendiren yorum
olsa gerektir. Bu yorum, egemen giiclerin hemen her toplu-
mu bu politikalarin uygulanabilmesi icin disaridan ve tepe-
den dizayn ettigi, kendisi icin en uygun politik 6zneyi olus-
turdugu ve siyasal iktidar1 da ona teslim ettigi varsayimi tize-
rine kurulu. Bu varsayimi bircok yonden elestirmek gerekir;
buradaki konspiratif ruhu saymiyorum bile. Yine de, neo-li-
beralizm denilen olguyla AKP'nin dogusu ve iktidar1 arasin-
daki iliskiyi tasvir etmeye calistim, fakat bu iliskinin her du-
rumda zorunlu olarak asagidakilerin aleyhine olmayabilece-
gini ve AKP'nin populer desteginin, bu politikalar kendi ta-
bant icin islevsellestermeyi becermesiyle mumkun oldugu-
nu da vurgulayarak. Bugiin bu taban AKP’ye hala destegini
surdirtyorsa, bu destegin acik sinifsal temellerinin bulun-
dugunu utanarak da olsa tekrar tekrar belirtmek gerekiyor.
Ve tabandan da, sadece kucikburjuvazi ya da muteahhitler
ordusunu kasdetmiyorum.

Baska bir yorum oruntiisi, AKP'nin Islamciligiyla ilgili-
dir. Bu yorumun iki turevi var: 1lki icerden ve AKP’yi Milli
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Gorus ya da Islamciliga ihanetten sorumlu tutuyor. Digeri,
disardan ve AKP’nin kendisini “muhafazakar demokrat” bir
parti olarak sunmasina ve dyle de davranmasina ragmen, 1s-
rarla onu Islamci addedip, politikalarini ya bu forma indirgi-
yor yahut tipki ilk yorum gibi onu kendi ideolojisine ihanet-
le sucluyor. AKP’nin moralistik bir kulturel muhafazakarligi
oldukca bariz; fakat gelgelelim, Turkiye’deki mumkun bu-
tan onculleri gibi muhafazakarligin temel kurum ve degerle-
rini asindiracak politikalar1 da uygulamaktan geri kalmryor.
En azindan muarizlan tarafindan kendisine yoneltilen, vah-
si neo-liberalizm jandarmalig: elestirisini buraya yerlestire-
bilirsiniz. AKP’nin, Islamc1 bir parti olduguna iliskin ideolo-
jik mulahazalar bir yana, bu belirleme kritik bir esikte parti-
nin Ortadogu’ya yonelik ilgisine baglaniyor. Burada da unu-
tulmamasi gereken, AKP'nin dis politikasinda oncelik kaza-
nan cografyanin aynm1 zamanda Turkiyenin “pazar1” olarak
da somutluk kazanmasi. Tirkiye, Misir ve Suriye’deki hayal
kirikligini sadece siyasal ve ideolojik bir gerileme olarak ya-
samadi, ek olarak Ortadogu pazarinin iki onemli ayagini da
kaybetti. AKP yola Islamci olarak ¢ikmus olsa bile (ki tam
tersine, bu tir belirgin bir ideolojik hassasiyet yerine, da-
ha pragmatik onceliklerle hareket ettiler), yolun bir yerin-
de en once biraktiklar1 sey, bu tur bir angajman olmustur.
Ve sanirim Islamc entelijansiyadan daha once, Islamciligin
Turkiye'yi cekip cevirmek tizere, “elverisli” bir ideolojik ve
politik zenginliginin olmadigin kavradiklarindan, ideolo-
jik olan1 daha ¢ok uygun zamanlarin, Sloterdijk’in deyimiy-
le, “0fke bankas1” olarak kullanmislardir. Burada da ashn-
da sorunsuz isleyen bir strecten bahsetmek zordur. Turkiye
toplumu, dinsellik ol¢ttlerinin ve duzeyinin devlet tarafin-
dan ust perdeden belirlenmesine onay vermis degil. AKP’ye
sundugu destege ragmen, ustelik. Iktidarin, gundelik haya-
ta iliskin nizam ve intizam hamlelerinin, yahut egitim gibi
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etrafinda buyik ve ictimai kaygilarin bulundugu temel ba-
z1 sosyal meselelerde attig1 adimlarin toplumsal kabul edi-
lebilirlik dizeyinin distuklugu biraz da bu ytizden olsa ge-
rektir. AKP, kendisini iktidara tasiyan toplumsal taleblerin
muhteva ve duzeyini, bitiincil bir demokratizasyon siireci-
ne eklemlemek yerine, partinin ve liderin varkalmasin sag-
lamak tizere takviye etmek istedigi icin, zamanin ve duzeyi-
ni begenmediginde sik sik bu talebleri bastirmaya ya da gay-
rimesru ilan etmeye calisiyor ve zaman zaman bu minvalde
bir tur Islamcilikla da catisiyor. Ve yine, eger siyasal bir ide-
oloji, bir iktidar tecrtubesiyle bitebiliyorsa, bu ideolojinin 6z-
neleri, bu tecrubeyle butun ideolojik kaygilarini ve amacla-
rin1 gerceklesmis olarak buluyorsa, o vakit birbiriyle mute-
nasip olmayan cesitli fikir parcaciklarinin bir araya getirildi-
gi bu sinkretik “buttnin”, ytceltildigi anlamiyla bir ideolo-
ji olup olmadigini sorgulamak durumundayiz. Bu durumda
sozkonusu ideoloji ya cok basarilidir, cunku siyasal iktida-
11 elde etmeyi amaclamis ve elde etmistir veyahut tam da bu
yuzden, ayni zamanda, basarisiz olmustur, ¢unku iktidar
ele gecirmek disinda baska bir “arzusu”nun kalmadig aciga
citkmistir. Ayrica unutulmamalidir ki Islameiligin “biyolojik
omruyle” ilgili tartismalarin arkasinda yatan esas nedenler-
den birisi de, Islamci entellekttiellerin kendi pozisyonlarim
mutlaklastirmaya yonelik stratejileridir.

AKP ve karsitlar arasindaki muicadele, yaniltict bir mi-
cadeledir; bu yanilsamay1 gorunir kilacak, uciinct bir taraf
ya yoktur yahut boyle bir tarafin varligina hitkmedilse bile
(mesela Kurdler), onlar da enerjilerinin buytk bir kismim
bu mucadeleye dahil olmak tzere sarfetmektedirler. Eger iki
taraf arasindaki kavganin gercekligine iliskin kuskuyu tasi-
yacak bir 6zne olusmadiysa, secenek, bir tarafa ve onun siya-
setine katilmak degil, taraflarin tzerlerini 6rttigi hakikatin
temsilciligini ustlenmektir. Burada kimsenin karnini doyur-
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mayacak sahte bir radikalizmin yahut gtizel ruhun dekadan-
sa surukledigi surekli bir kacinmanin disinda baska bir yol
bulmak gerekir. Eger AKP, insanlarin, tstelik coguncasi ezi-
len ve paysiz insanlarin tzerinde, baska buttn seceneklere
kendilerini kapatacak bir hegemonya kurabilmisse, bir ke-
nardan bu hegemonyay1 hayranlikla seyretmek yahut haset-
le gozlerini ote yana cevirmek yerine baska bir alternatif ta-
hayyul etmek gerekmez mi? Ac¢ikur ki bu soru epeyi bir za-
mandir (yaklasik 12 yildir) sorulmakta ve akabinde cevap-
lar verilmekte. Bu cevaplarin, hala bahse konu olan soruyu
mistifiye etmesi, soruyu kuskulu biraksa da, cevap sifatiyla
mesnedsiz ve yetersiz kaldiklarini gosteriyor. Kant, “teori-
de dogru olanin, pratikte faydasinin olmayacag1” dayatma-
sina, ilk elde, belki “yeterince teorinin olmadigini” soyleye-
rek karsi ¢citkmistr.

Sozde-aktivizmin, onu besleyen teleolojik zihinsel insain,
hem kendi 6zgtivenini yenileme hem de egemenlere yonelik
tehdidinin bir ifadesi olarak, “bu daha baslangic!”
ni tekrar dusinmekde fayda var. Burada soylenmek istenen,
olup bitenin, ‘hentz’ tam olmadig, kendi kavramlarina ula-
samadigl, kendi istikametini tam bulamadig, gelisimini ta-

deyimi-

mamlamadigl, hedefine varamadig1 ama kararl bir bicimde
oraya dogru yurudug, siyasal olarak kavranildiginda, 6zne-
nin kendisini kurdugu, bir cagriya cevap verdigi, yani sub-
jektivizasyonun “inisiye edildigi” ve fakat, ‘heniiz’ donusu-
mun gerceklesmesi i¢in zorunlu biling ve eylem diizeyinde
olmadigidir. ‘Daha baslangi¢!” Olan, artarak devam edecek;
kime ve neye yoneldiyse onu ortadan kaldiracak, hakimiye-
tine son verecek. Hem tuimid hem tehdid; kendine tumid, bas-
kalarina tehdid; birincisi iceriye, ikincisi disariya. Kahrama-
nin hayatin icerisinde edindigi tecruibelerin, maruz kaldigi,
yoksun birakildig, cezalandirldig, mukafatlandirildig: an-
larin, “sonunda” mutluluga, kamil bir insana, maddi refa-
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ha, kotuluklerin ortadan kalktig bir diinyaya, baska insan-
lara ve Tanrr'yla sulhe varilan bir dinginlige donustugu Bil-
dungsroman’in, siyasal izdusimunt veren ve eninde sonun-
da iyilerin kazanacag: bir zaman1 mustulayan bu enfantil ta-
rihsiciligin kaderi, aslinda bir ve hep opus magnum yazma
kaygisindaki “anlaticisinin” kaderiyle ortiistr. Yazilacak bu-
yuk bir hikaye, bityik bir roman ve siir vardir; gelgelelim,
bunlar1 yazabilmek icin, anlaticinin 6grenmesi ve deneme-
si gereken cok sey vardir; daha ¢ok yasamasi, daha cok ‘gor-
mesi’, hemen herseyi denemesi ve dile daha egemen olma-
y1, incelikli bir sekilde kullanmayi, dilsel zenginligi yansit-
may1 6grenmesi gerekecektir. Bu nedenle, simdi yazdig sey,
gelecekteki yazacagini engellemektedir. Bitun taslar yeri-
ne oturtmadan yazmaya kalkismamali, kendisini o “buyuk
yapit”a hazirlamalidir. Bunun tam tersi yerinde olamaz mi1?
Ne yapabilecegimiz, baslarken ne yaptigimizdir; imkan ve
ihtimaller baslamadan once verilidir ¢ciinku. Bir tir iradeci-
lik yahut kendiligindenciligin saglayacagi mesruiyetle degil,
tam tersine, baslamaya karar verdigimiz yerde, basladigimiz
anda sahip olduklarimizin, aslinda sahip oldugumuz yega-
ne sey oldugunun bilinciyle. Yeniden degil, baslangici basla-
mak; tekrar degil, bir daha tekrar edilemez baslangici basla-
mak, ve belki hep bir baslangicta yasamak.
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AKP ve Yeni Yiizyil

Turkiye’nin 30 yillik siyasal ve toplumsal butiin sorunlari-
n1 ve celigkilerini gorunur kilan ve bunlarin hepsine yone-
lik bolitk porctik bir toplumsal mithendislik projesi’ gelis-
tirme iddiasindaki AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi), Mil-
1i Selamet Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi gibi siyasal
olusumlarla ayn1 kokten, yani esas olarak “Milli Gorus” ha-
reketinden ttreyen bir partiydi. Bu kokdesligin, ortak kul-
tirel, siyasal ve sinifsal temelleri bulunmaktadir ve “kad-
ro” olarak ayni sosyolojik havuzu kullandiklarini1 da vur-
gulamak gerekir. Ayni turden baska benzerlikleri tesbit et-
mek muimkitin olsa da, en az bu benzerlikler kadar onemli
olan baz1 “belirleyici farkliliklar’dan da soz etmek yerinde

1 “Boluk porciitk toplum mithendisligi” kavrami Popper’e aittir. Bkz. The Poverty
of Historicism, Beacon Press, Boston, 1957, s. 58-70. Popper, acikur ki, toplum-
sal sorunlarin ¢coztimu icin merkeziyetcilik ve utopyanizm disinda bir tictinct
yol imkanini gostermek tizere kavrama miracaat etmektedir. Kurumlar kendi
dogalarinin dikte ettigi bir evrime birakmay1 6ngoren liberalizm ve tepeden ya
da disaridan mudahaleyi savunan muhafazakar ve sosyalist tutumlar haricinde
bir secenek sunma iddiasiyla tabii. AKP iktidarimin surec icerisinde, toplum-
sal ve siyasal sorunlara iliskin butinctl bir tedbir yerine, kismi paketler araci-
higiyla isgorme tercihini bu ¢ercevede kavramak mumkun olabilir.
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olacaktr; mesela, kadro bakimindan AKP, daha sehirli, k-
cukburjuva, egitimli ve burokratik deneyimleri daha fazla
bir toplulugu mobilize etmede basarili olacaktir. Hem Tur-
kiyenin hem de Milli Gorts hareketinin 6zellikle demok-
rasiyle olan muhtelif tecrtibelerinden istifade edebilecekle-
ri bir idare aklina sahiptiler ctiinkit. 1950 sonrasindaki gore-
li demokratiklesme, biirokratik elitizmde ¢énemli bir kirilma
yaratmadi. NATO uyeligi, Turkiye’deki iktidar muicadelesi-
nin “denetlenebilir” bir vasatta gerceklesmesini dayatmak-
taydi. 1960’taki darbeden sonra, NATO’ya baglihgini ivedi-
likle vurgulayan askeri bir ekibin secilmis basbakan ve ba-
kanlar1 idam etmesi, bu cercevede gormezlikten gelindi. Ay-
rica Demokrat Parti, tabaniyla tavani arasindaki sosyolojik
yarilma nedeniyle kurumsal siyaseti “seckinler aras1” bir sa-
vastan daha yukar1 bir duzeye tasiyamadi. Bu, ¢unku, bu-
yuk oranda Kemalizmle bir karsilasmay1 gerektirmekteydi
ve muhafazakarlar, hem zihniyet hem de gt itibariyla bu-
na hazir degillerdi. 1960 sonras: “acilma”, kapitalizmin ge-
lismesiyle birlikte sosyalizme ve Islamciliga da yol veren si-
yasal bir dinamik ihtiva etmekteydi. Milli Gortis, bu asama-
da formiile edildi. Donemin, “kalkinmac1” modernlesmeci-
liginden ve Islam toplumlarinin hemen hepsinde az ya da
cok etkili olan populist (parlamenter) demokrasi anlayisin-
dan etkilenmekle birlikte, arka planda, muhtemelen, mes-
ruti monarsi formunda baska bir siyasal tahayyul de bulun-
maktaydi. Bunun dayanag, kismen Osmanl modernlesme-
siyle olan bagin buradan devam etmesi ve Islamciligin bes-
lendigi tercime kaynaklarinin siyasal tercihinin (Misir, Pa-
kistan) bu istikamette gelismesinde bulunabilir. 1980’lerden
sonra bu “zemin” degisti. Hersey bir yana, Turk toplumu,
Milli Goras’an, Soguk Savas'in hararetli yillarindaki moral
politizasyonunda resmedildigi seklinden cok uzaklasmisti.
12 Eylal 1980 darbesi ve Turkiyenin “devlet sevk ve idare-
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sine ayarl1” bir pazar liberalizmine zorlanmasi, bu degisikli-
gin iki onemli boyutu olacakti. Mahalli idarelerde, ozellik-
le Istanbul’daki metropol yonetimi, Milli Gortis’e, kapitalist
gercekle bu sefer hakikaten yuz ytize gelmesine imkan ve-
recek ve “faiz duizeni’nin sadece finansal bir operasyondan
ibaret olmadigini gosterecek bir tecrube sunacakti. Esas ki-
rilma, 28 Subat streciyle gerceklesti. Milli Gorus, “gorisiun”
tasraliliktan kurtulup, “medeni” bir gorintm kazanmamasi
durumunda, siyasi dogrulugun ve kisisel gorkemin bir sini-
11 oldugunun farkina vardi. “Gorus” yerinde durabilirdi ama
“millilik” artik giderek 6nemini yitirmekteydi, ustelik, bas-
ka sahipleri de zaten vardi.

“Yeni yizyill”

Bu kisa manzara resmi, esasinda bircok bakimdan eksik kal-
maya mahkam. Aslinda, AKP’nin olusumunda, 20. ytuzy1-
lin bitisini hazirlayan birbiriyle iliskili, u¢ tikel gelisimin pa-
y1 buytk. Burada aradaki “nedensel” bagi umarim yeterince
kurabilirim fakat bu turden herseyi birbiriyle baglantl ki-
lacak radikal bir nedensellik, zaten sonucu ve sureci faktor-
lere indirgeme riski de tastyabilir. Yine de su dustnceyi ile-
ri stirebiliriz: Reel sosyalizmin ¢okusi, kapitalizmin neo-li-
beral tarihsel formu, ve Kapitalist Evrensel'in olumsuzlan-
mast olarak Iran Devrimi'yle beliren “otantik tekillik” Tir-
kiye'nin ozgil toplumsal formasyonunda AKP’yle somutla-
sacak bir netice tiretecekti.?

2 Swralarsak, ANAP, sadece askeri bir darbenin trtinii olarak degil, siyasi ve top-
lumsal ufkunu, pazar liberalizmiyle sinirh tuttugundan, Milli Gorus partile-
ri, kultarel partikularizmi, tstelik Iran’in aksine, siyasal icerigini dislayarak
esas kimlikleri olarak kurduklarindan, merkez ve sag sol partiler ise, toplum-
sallik ve siyasal temsil esasinda zaten arkaik olduklarindan, yeni yiizyilin poli-
tik baglamina oturmay1 basaramadilar. Kuskusuz, 11 Eylil sonrasindaki siya-
sal iklimin de bu hikayenin bir yerine icerilmesi gerekir.
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