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ONSOZ
Tiirkiye'de Fagist Sifatinin Serencami

TANIL BORA

Fasizmi tarihte kalmis ‘antika’ bir olay olarak gormek bir uc-
taysa, her otoriter ve baskici rejimi fasistlikle itham etmek
de oteki uctur. Ilk ug, genellikle sagin meylettigi, ikinci uc-
sa genellikle solun kapilabildigi bir egilim. 1ki uc da, fasizm
karsisindaki duyarliligi koreltme riski tasiyor. Fasizmi ne-
vi sahsina munhasir, gecmis gitmis bir tarihsel olay saymak,
onun bire bir tekerrurune degilse bile, benzeri sonuclara yol
acabilecek olan hareketler ve ideolojik 6geler karsisinda in-
sanlar1 duyarsiz ve atil kilabilir. Ayrica fasizmden ilhamla
gelistirilip rafinelestirilmis iktidar tekniklerini kaniksamaya,
hatta bunlarin farkina bile varmamaya yol acabilir. Her ne-
vi otoriter, totaliter, baskici, 1rk¢i, antisemitist, anti-entelek-
taalist, siddeti yucelten vb. vakaya “fasist” ithamim yapus-
tirmaksa, kavrami sulandirirken, yalanci coban meselindeki
gibi, bu vahim ikazin artik bir skandal ve alarm etkisi yarat-
maz hale gelmesiyle sonuclanabilir.

Fasizmin “siradan” veya “gundelik” denilen tezahirleriy-
le ilgili olarak da gozetmek lazim bunu. “Fasizan” dedigimiz
ideolojik ve fiili tutumlar vardir. Bunlar ortada fasist bir ha-
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reket veya rejim yokken de, fasizme musait bir zemin yarata-
bilirler. Bir mikro toplumsal iliski ortaminin, belki bir anligi-
na da olsa, fasistce bir iklimin etkisine girmesine sebep olabi-
lirler. Bunlara kars: tetikte olmak gerekir ama ya is, elinizdeki
kitapta Emilio Gentile'nin soyledigi gibi, su noktaya varirsa:
“Cezalandiran baba, sinifta birakan 6gretmen, zorbalik yapan
ogrenci, ceza kesen zabuta, tarafsiz olmayan hakem fasisttir.”

Emilio Gentile, bu kitapta “fasist” teriminin istismari-
na karsi uyarida bulunuyor. Tarihsel fasizmin mirasini be-
nimseyen, onu ilham alan bir devlet ve ulus anlayisini haya-
ta gecirmek isteyen fasist hareketlerin var oldugunu ve on-
lara “fasist” demek gerektigini soyltyor. Ancak “fasist” kav-
raminin bayagilastirilmasinin, “antifasist guclerin zayiflama-
sina katkida bulunarak demokrasiye zarar verdigine” dik-
kat cekiyor. Farkl kisvelerle dontup dontp gelen “ebedi fa-
sizm” tezini benimsemiyor Gentile. “Her yerde fasist gorece-
gim saplantisiyla, hakikaten gercek olan, akliniza hangi kis-
veye burtunmus haliyle gelirse gelsin fasizmle herhangi bir
ilgisi olmayan ve demokrasi icin acil tehlike olusturan diger
tehditlerden dikkatin uzaklastirilmas: tehlikesi” karsisinda
uyarida bulunuyor.

Ozellikle tarihsel fasizmin tecritbesinden ge¢mis tlkeler-
de “fasizm” tamiminmin uluorta kullanilmasina itiraz edenler,
bunu, o “klasik”-fasist rejimlerin gerceklestirdigi korkunc
zuliim ve kirimlarin —basta Holokost olmak tizere—, kurban-
larina sayginin da bir geregi sayarlar.

Gentile, fasizm teriminin enflasyonist bir sekilde yayilma-
sina, o terimi dinyanin her yerinde her turlt asir1 sagcihig
tanimlamak icin kullanan uluslararas1 komtinist hareketin
de katkida bulundugunu soyluyor. Dahasi, Nazilerin iktida-
11 arifesinde Komintern sosyal demokratlari, 1970’lerdeyse
Maocular ile Sovyetler Birligi ¢izgisindeki komumistler kar-
silikli birbirlerini “sosyal fasistlikle” karalamislardu.
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Fasizm teriminin asir1 yayilmasinin bir baska nedeni, fa-
sizmin, sonradan ona benzetilen, onu haurlatan totaliter
egilimli hareket ve rejimlerin ilk tarihsel tecrtibesini teskil
etmesidir. Bu, fasizmin bir cesit jenerik ad mahiyetine bi-
runmesine yol acmistir. Gentile, bu tarihsel tecriibeyi yani
[talyan fasizmini analitik bir dikkatle, “efradini cami, agya-
rina mani” bir sekilde anlatiyor.

Fasizmin boyle genel, jenerik bir tanim haline gelebilme-
sinde, onu tekamiil ettiren ve tarihsel fasizmi ‘kemale erdi-
ren’ nasyonal sosyalizmin de dolayh etkisi oldugunu dusu-
nebiliriz. Neden jenerik ad, tarihsel fasizmin en giiclu ve va-
him ornegini teskil eden nasyonal sosyalizm degil de fasizm
olmustur? Gerci, alanin kimi uzmanlari, mesela Zeev Stern-
hell, fasizmle nasyonal sosyalizmi ayni baslik altinda ele al-
mamak gerektigini dustunirler. Nasyonal sosyalizm, ‘baska’
bir seydir onlara gore. Sternhell, nasyonal sosyalizmde far-
ki biyolojik irk¢iligin mutlaklasmasinda gorir. Bu farkin,
iki akim1 kavramsal olarak baskalastirmaya yeterli olmadi-
g disinenlerdenim. Fakat iste tam da bu fark, fasizm ile
nasyonal sosyalizm arasindaki, kimilerine gore nitelik kimi-
lerine gore derece farki, fasizm kavraminin yayginlasmasina
katkida bulunmus olabilir. Nasyonal sosyalizm, dehset veri-
ci bir mantki u¢ noktadir, seytani bir “mukemmellik” diize-
yi olarak tecelli etmistir; fasizm, ona nazaran esnektir, gore-
ce ‘hamdir’. Nitekim Nazilerin de fasizmi “gevsek” ve “opor-
tinist” buldugunu biliyoruz. Velhasil, Ikinci Dinya Sava-
sindan sonra da, fasizmin had safhasi olarak nasyonal sos-
yalizme benzetmenin ‘agir’ gorunebilecegi vakalari, gore-
ce genel, ‘ham’ bir tanim olarak “fasizm”le karsilamak da-
ha makul gorunmis olabilir. Baska deyisle, nasyonal sos-
yalizm tecribesi, fasizm kavramini benzetmelere ve genel-
lemeye miisait daha esnek bir kategori durumuna ‘dasur-
miis’ olabilir.



Gentilenin kitabinin ilhamiyla Turkiye’ye bakalim, Tur-
kiye’de fasizm kavraminin ‘asiri-kullanim’ bicimlerini bir ta-
rayalim.

“Faso Aga” ve Tiirkiye’de “ebedi anti-fagizm”"

Auf Yilmaz'in 1978’de gosterime giren Kibar Feyzo filminde
Kemal Sunal'in canlandirdigi kahramanin “Faso Aga” rep-
ligi, kendince bir sohrete ulasmistir. Kemal Sunal hala bi-
kilmayan filmlerinde, saf ve kaba tavriyla siyasi ve toplum-
sal “carpikliklar1” adeta farkinda olmadan hicveden, boyle-
ce halkin sagduyusunu temsil eden bir tip cizmisti. Kibar
Feyzo'da, agasin1 “Aha, bizim Maho vallah fasodur,” diye ta-
mmlar. Karsisindakinin “Faso nedir 10?” sorusuna su tarif-
le karsilik verir: “Boyle pust kimin [gibi], ibne kimin...” 11k
bakista, “fasist”in ‘genel’ bir agir hakaret soztine dontismesi-
nin ornegidir bu replik; adi, asagilik, rezil gibi bir seydir ve-
ya basitce kotii, cok kotii, en kotii. Kavramin sulanmasinin,
Gentile’'nin bulamayacag: kadar komik bir 6rnegi. Beri yan-
dan, genel hakaretin hedefinin, En Koti'ntin suretinin top-
rak agasi oldugunu 1skalamamaliy1z. Filmin 1978 yapimi ol-
dugunu hatirlamaliy1z. Kemal Sunal tipi, yani basit, cahil,
saf ve yoksul halk, agay1 ve onun suretinde egemen sinifla-
11 cok kota, rezil, asagilik (“pust, ibne...”) goruyordur; “fa-
sist,” hatta onun sol jargondaki kisaltmas1 olan “faso” lafi da
kulagina calinmistir. Bunun siyaseten En Kott'nun ifadesi
oldugunu anlamis ve bu ‘genel hakareti’ agasina yakistirmis-
tir. Bu bakimdan, “fasist” ithaminin yayginlasmasinin, po-
pulerlesmesinin, bir siyasi uyanisla birlestigini, hatta uyani-
sin bir ‘aleti’ olabildigini distundurtr bize. Belki, Gentilenin

1 Yazinin bu kismi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince / Cilt 8: Sol'da (letisim Ya-
yinlari, Istanbul 2018, 4. baski) yer alan “Turkiye solunda fasizme bakislar”
baslikli makalenin kisaltilarak biraz degistirilmis bicimidir.
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hesaba katmadig bir islev. Tabii, zamandan zeminden ba-
gimsiz dustuntlemeyecek bir islev; 1970°1i yillarin muazzam
kitlesel siyasilesme atmosferinden soz ediyoruz. “Faso aga”
orneginde yakalanmis momenti ebedilestiremeyiz, orada-
ki etkili populer kullanimin da yine ‘yalama olma’ riski var.

Gentile, “fasist” ithaminin sulanmasina yol acacak ka-
dar yaygin kullanilmasina “ebedi anti-fasizm” diyor — bunu
ozellikle solun bir problemi olarak gordiguni anliyoruz.
Turkiye’de solun “ebedi anti-fasizminin” seyrine kabaca bir
goz atalim. Bu seyirde, fasizm kavraminin “ebedilestirilme-
si” etrafindaki tartismalar1 da gorecegiz.

Turkiye solunda fasizmin guindemde genis yer tuttugu tg
doénem olmustur: Ikinci Dunya Savasi yillari, 1970'ler ve 12
Eylul 1980 askeri darbesi sonrasi. Bu donemlerde —ozellik-
le ilk ikisinde— fasizmi ‘desifre etmek’ ve anti-fasist tutum al-
mak, bizzat solun varlik kosulu hukmundedir. Her seyden
once, fasizm, solun ‘bekasma’ dontik acik bir tehdit olustur-
dugu icin boyledir. Buna bagh olarak, —ozellikle 70’lerde—
anti-fasist soylem, solun kendini anlatmasinin (mesrulastir-
masinin ve popilerlestirmesinin) zeminini olusturmustur.
Tuarkiye'nin siyasal diistince diinyasinda ve toplumsal orta-
minda fasizmin gerek teshis edilmesinde, gerekse ona karsi
bir teyakkuz yaratilmasinda, solun cok onemli katkis1 vardir.

Solun fasizmi tahlilinde, donemler boyunca izi strtlebile-
cek zaaflar da eksik degildir. Bu zaaflar soyle siralayabiliriz:
Analitik cabanin zayiflig, ‘skolastik’ yaklasim; fasizmin ha-
yati onemdeki bir vasfi olan kitle dinamigiyle yuzlesmemek;
‘yerli’ fasist dinamigin tamamen makro etkenlere (oligarsi,
buyuk sermaye vs.) ve “dis mihraklarin” etkisine (1940’lar-
da Almanya, 1960 sonrasinda ABD) indirgenerek, komplo-
cu bir gorusle aciklanmasi; ozellikle 70’lerde, anti-fasizme
tabi hale gelme tehlikesinden ka¢inilamamasi...

Andigimiz ti¢c doneme biraz daha yakindan bakalim.
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Klasik fasizmlerin hukiam surdugi Ikinci Dinya Sava-
st yillarinda Turkiye Komunist Partililer, Komintern’in 7.
Kongresi'nde benimsenen genis cephe stratejisi dogrultusun-
da, tek-parti CHP’nin kendi totaliter-fasizan yonelimlerini de
gormezden gelerek, irkei-fasist ¢izgideki Turkcu hareketin
nufuzunu kirma cabasina odaklanmislardi. Turkculagu dev-
letin ana rotasina ve Kemalizme aykir1 sapkinliklar olarak yo-
rumlayarak, gozden dusirmeye calistilar. 1943’te Faris Erk-
man imzasiyla yayimlanan, ashinda TKP 6nderlerinden Re-
sat Fuat Baraner’in kaleme aldig1 En Biiyiik Tehlike! brosuru,
bu stratejinin tipik bir icrasidir.? “Milli Tirk davasina aykirt
bir cereyanin icyuzu” altbashigini tasiyan brosur, Kemalizmi
ve milliyetciligi hararetle sahiplenerek; Turkculerin ve Nazi/
Alman sempatizanlarinin rk¢1 goruslerini, totaliter egilimle-
rini, harp taraftarliklarin1 bu temelde gayrimesru ilan eder.
Onlar, “iyi, yuksek, hakiki milliyetciligin haslet ve vasiflarin-
dan yoksun”, “hakiki Tarkluge” aykiridirlar.

Sunu muhakkak teslim etmek gerekir ki, 1940’larin orta-
larinda cogunlukla TKP’li olmak tizere sol-sosyalist yazarla-
rin nesriyati, anti-fasizmin, donemin mahdut ‘kamuoyu'nda
belirli bir karsilik bulmasini saglamistir. Bu fasilda ozellikle
Sabiha Sertel'in yazilarin1 anmak gerekir.

Fasizmin siyasal ve orgtitsel olarak emperyalizm tarafin-
dan gudumlenen, ideolojik yonden “yabanc1”, velhasil tu-
muyle dissal bir olgu olarak kodlanmasi, bu donemden itiba-
ren kalicilasacaktir. Bu kodlama, fasizm ile Tek-Parti rejimi,
Kemalizmin totaliter vechesi ve genel olarak milliyetcilik ara-
sindaki gecislilikleri perdeledigi gibi, fasizmin toplumsal-si-
nifsal kaynaklariin analizine de ket vuracaktir. TKP'nin bu-
yik “sapkin1” Dr. Hikmet Kiviletmh ‘bile’, Turkiye’de bir fa-
sist hareketin aktuel hale geldigi 1960’lar/70’ler dontmiin-

2 Resat Fuat Baraner, “En Buyuk Tehlike!”, Ulke, 1, 1977, s. 221-57; [orijinali:
Faris Erkman imzasiyla, Ak-Un Matbaast, Istanbul 1943].
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de, fasizmi, onun vatanperverliginin, milliyetperverliginin
lafta oldugunu vurgulayarak, Turk fasistlerinin “Turk vata-
nin1 yabanci Finans-Kapital ordularina teslim etmeye hazir
sahtekarlar” oldugunu soyleyerek teshir etme cabasindadir.?

1960’larn ilk yarisinda, TKP ve miicavir alaninda fasizm
kavraminin kullanim tarzinda mithis bir ‘sallapatilik’ goz-
lenir. TKP’nin sesi olan Bizim Radyo, 27 May1s darbesini
ilk anda “fasist darbe” olarak tanimlamisti. Sonraki yillarda,
27 Mayis'a hayirhah yaklasilirken, Adalet Partisi'nin “fasist
program”indan s6z ediliyordu. 1964/1965’te AP'nin iktida-
ra gelmesi ihtimali, “fasizm tehlikesi” olarak amlabilmisti.*
Ancak fasizm kavramini bol keseden dagitan TKP, gudtm-
la bir otoriter “ara rejim”in kuruldugu 12 Mart 1971 askeri
mudahalesini daha rezervli tanimlayacak; topyekun fasizm-
den degil de, “fasist bicimi yontemler, fasist bicimi sikiyone-
tim, fasist bicimi baski”dan soz edilecekti.

Aslinda, Turkiye’de solun ve sosyalizmin bir kitleselles-
me ve mesrulasma mecrasi buldugu 1960’larda fasizm me-
selesi, oncelikli bir tartisma konusu degildi. Hatta, devrimci
akimin olustugu 68 esiginde, fasist bir hareket olarak orgiit-
lenen ulkuciilerin saldirilart siddetlendiginde dahi, fasizm
meselesi devrim stratejilerine iliskin tartismalarin golgesin-
deydi. Fasizm meselesinin acillesmesi, 12 Mart 1971 askeri
mudahalesi ve rejiminin sonucudur. Olagan rejime gecis ve
devrimci hareketin daha gucla bicimde toparlanmasinin ar-
dindan, ulktict hareketin de kitlesellesmesi ve rejimin istik-
rarsizhigim sirdurdugi bir ortamda politik kutuplasmanin
tirmanip siddetlenmesi, fasizm tehdidine ve fasizmin niteli-
gine iliskin tartismalara ehemmiyet kazandird.

3 Hikmet Kivileiml, “Deccal kapimizi nasil caliyor?”, Proleter Devrimci Aydinlik
6-7-8, 1970. (http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/)

4 Erden Akbulut (der.), TKP MK Dis Biirosu - 1965 Tartismalari, TUSTAV Yayin-
lar1, Istanbul 2004, s. 35, 113, 122.

13



1960’larda solun yayginlasmasinin belli bash aktorlerin-
den olan Turkiye Isci Partisi, fasist saldirilari, fasist hareket-
lerin gelismesini elbette sorun etmekle beraber, rejimi fa-
sizm olarak tanimlamamusti. Parti lideri Aybar, 12 Mart'in
“partilertstit” hitktimetinin sola dontk sedit baskis1 tzeri-
ne, “Solu yasaklayan rejimin adi fasizmdir,” aciklamasinda
bulundu.? 1969 sonunda Aybar’la yollar1 ayrildiktan sonra
doktriner “bilimsel sosyalist” bir ¢izgiye giren —ve TKP’yle
etkilesimi yogunlasan— TIP, 1970 yili sonunda fasizm so-
rununu birinci gindem maddesi yapmis, “Fasizme Hayir”
kampanyasi baslatmisti. Genel Baskan Behice Boran fasizme
gidisin alametlerini soyle siralamisti: Is¢i sinifinin muicade-
lesinin gelismesinden ve politik bilin¢ kazanmasindan du-
yulan derin urkuntu; isci sinifi disindaki sinif ve tabakalara
da yonelen baski ve siddet; Kurt halkina karsi irkci ve soven
bir milliyetcilik anlayisiyla baski yapilmasi.®

Fasizm tehlikesi, 1970’ler boyunca gerek —1971’de kapa-
tilan TIP’in devami olan— “yeni” TIP’in, gerek onunla reka-
bet halindeki TSIP’in (Tirkiye Sosyalist Isci Partisi) gerekse
TKPnin temel gindem maddelerinden biri olmaya devam
etti — 1980’e dogru neredeyse tek gindem maddesi haline
geldi. TKP, onderi 1. Bilen’in ifadesiyle “Fasizm pencere(ler)
den bakiyor” uyarisin1 hep yineliyordu. TKP, bu alarmizm
dogrultusunda, fasizme kars1 “Ulusal Demokratik Cephe”
(UDC) onerisini ortaya att1, “MHP kapatilsin!” talebini yay-
ginlastirmaya calisti. 1. Bilen, fasizme kars: silahli mucade-
le yuraten ve bu mucadeleyi bir devrim stratejisiyle bag-
lantilandiran “gosist” hareketleri de “halkin can guvenligi-
ni ug¢-bes silahli seruvencinin bekciligine birakmak ya da

5 Akt Baris Unld, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, 1letisim Yayin-
lar1, Istanbul 2002, s. 276.

6 Akt Sadun Aren, TIP Olay: 1961-1971, Cem Yayinlari, Istanbul 1993, s. 141-
145.
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can guvenligi icin yapilan eylem birligi orgutlenmelerini, si-
lahli ayaklanma orgutleriymis gibi carpitmak”la suclamak-
taydi. TKP, UDC stratejisi cercevesinde, fasizm tehlikesine
karst CHP’yi ‘berkitmeyi’ esas aliyordu. Esasen fasizme ilis-
kin “resmi” Enternasyonal tezlerinin yinelendigi Sovyetik
kampta, TIP cevresinde, gorece bir kuramsal ¢cabadan bah-
sedilebilir. I¢ kosullarin roliint reddeden veya kiiciimseyen
“gosist” unsurlar elestirilmekle beraber; 1930’1arin/40’larn,
fasizmi dissallastiran bakis terk edilmis degildir: Bagimli ul-
kelere, “emperyalizmin yerli gericilikle kurdugu isbirligine
dayan[arak] ihrac edildigi” soylenir. Bu tanimda kilit bir et-
kenin de, fasizm tehdidinin Sovyetler Birligimin bekas1 ac1-
sindan anlamlandirilmasi oldugu, gozden kacmamalidir — ki
bu da bir cesit dissallastirmadir.’

Behice Boran, 1970’lerin son yillarindaki konusmalarin-
da egemen siniflarin “tam boy fasizme” gecis 6zlemini duy-
duklarindan fakat giiclerinin buna yetmediginden soz eder.

1960’1ar/70’ler doniumunden itibaren, TKP-TIP-TSIP cev-
releri ile devrimci sosyalist akim arasinda, fasizm konusun-
da net bir ayrim vardir: 11k 6bektekiler Tiirkiye'de acil bir fa-
sizm tehlikesi yasanmakla beraber bir burjuva parlamenter
rejiminin htuktm sturdaginu soylerken, ikinciler mevcut re-
jimi bir tiir fasizm olarak tanimlamislardir.

Bu arada, 1970’lerde CHP'nin 6zellikle taban orgutlerinin
soyleminde de fasizmin bir ‘temel kavram’ olarak is gordu-
gunu kaydedelim. 1970’lerde CHP cevresinde bir grup ay-
dinin, partiye “demokratik-sosyalist” veya ‘sahih’ sosyal-de-
mokrat bir mudahalede bulunma gayesiyle cikardigi Top-
lumcu Diisiin’de, fasizm kuramlarina iliskin ciddi bir derle-
me makale yer almistir.

Cetin OzeK'in 1970 yihinda Ant Yayinlarrndan ¢ikan Fa-

7 Mehmet Akozer, “Fasizme karst demokrasi cephesi”, Yurt ve Diinya, 6, Kasim
1977, s. 275-320.
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sizm ve Devrimci Halk Cephesi kitabi, hayli genis fasizm tani-
minin ilk kapsamh 6rnegidir.® Ozek, “Siyasal bicim ne olursa
olsun, sinifsal bir iktidar degisimine karsi cikis ‘fasizmdir” tes-
pitinden hareketle, Turkiye ve benzeri tulkelerde bir gizli fa-
sizmin hakimiyetini haber verir. Ozek, sosyal demokrat saf-
lara kadar sirayet ettirir bu gizli fasizmi: ““Anti-emperyalist’,
‘duzen degistirmekten’ yana tezler ardinda ortaya cikan, te-
melde kiicuk burjuvazinin yukaridan ve halk disindan dev-
rimciligini savunan tezleri dahi, ‘fasist tepki’ icinde kabul et-
mek zorunlulugu vardir.”

1970’ler boyunca devrimci sosyalist hareketteki fasizm tar-
tismalarinin etrafinda donecegi semayi, bu iki genis tanimla
ozetlemek mumkundur. 12 Mart doneminde devrimci sos-
yalist akimin ti¢ ana giizergahinda yapilan tanimlamalara ba-
karsak... Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C)
bakis acisindan, 12 Mart rejimi “acik fasizm”, ‘normal’ par-
lamenter rejim ise “gizli fasizm” olarak tanimlanmistir. TH-
KO’nun fikri onderi Hiiseyin Inan, 12 Mart Muhtirast'ni,
“sekli demokrasi”nin islerligini yitirmesi tizerine devreye so-
kulan “uzun donemli fasist politika”nin “kalk borusu” ola-
rak tammlar.® Turkiye Isci Koyli Kurtulus Ordusu (TIKKO)
kurucusu Ibrahim Kaypakkaya’y: ayirt eden nokta, THKP-C
ve THKO tarafindan kimi unsurlaryla ya da kismen “kuctik
burjuva devrimcisi” sayilan Kemalizmi fasizm olarak tanim-
lamasidir. Ozet formuluyle: “Kemalist diktatorliik isciler, koy-
liller, sehir kiictik burjuvazisi, kiiciik memurlar ve demokrat ay-
dinlar tizerinde askeri fasist bir diktatorliiktiir.” "

8  Cetin Ozek, Fasizm ve Devrimci Halk Cephesi, Ant Yayinlari, Istanbul 1970.
Ilerde ele alacagimiz tarismalarda Kurtulus, Devrimci Yol'un “gizli/surek-
li fasizm” tezlerinin “asil teorisyeni’nin Cetin Ozek oldugunu iddia edecektir
(KSD, 17: 77).

9  Huseyin Inan, Tiirkiye Devriminin Yolu, Ulusal Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1991,
s. 61-62.

10 Ibrahim Kaypakkaya, Se¢cme Yazilar, Umut Yaymecilik, Istanbul, 2004, s. 198-
208.
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Donemin en etkili ve yaygin sol hareketi olmasi, ayrica fa-
sizme iliskin tezlerini hegemonik bir ideolojik etmene do-
nustirmesi bakimindan, Devrimci Yol'un fasizm kavrayisi-
na ozellikle egilmek gerekir.

THKP-C'nin fikri onderi Mahir Cayan, emperyalizmin te-
mel dayanag olan isbirlikci tekelci burjuvazinin toprak bur-
juvazisiyle ittifak ederek olusturdugu oligarsik diktanin, so-
miirge tipi fasizm olarak da tanimlanabilecegini soylemis-
ti: “Bu yonetim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan
yakindan iliskisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile icra edi-
lir (gizli fasizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edil-
meden acikea icra edilir. Ancak acik icras: sturekli degil-
dir. Genellikle, ipin ucunu kacirdigi zaman basvurdugu bir
yontemdir.”"!

Cayan'in ‘gecerken’ yaptigi bu niteleme, Devrimci Yol'da,
populer-demokratik hegemonyanin tizerine bina edilecegi
asli bir unsura, bir devrimci bas celiski konumuna yuksele-
cektir.”” Devrimci Yol'un, anti-fasist mucadeleyi asli bir ce-
liski hatt1 ve hegemonik bir moment olarak sistematiklestir-
mesi, 1 ve 15 Ocak 1978 tarihli sayilarinda yayimlanan uzun
yazi dizisinde billurlasir. Bu sistematik, Cayan'in “somiirge
tipi fasizm” kavraminin genisletilmesine dayanir. Buna go-
re, Turkiye gibi yari-somurge tlkelerde, fasizmin 6zgul ko-
sullar1 ve bicimi burjuva demokratik devrimini tamamlamis
ulkelerdekinden yapisal olarak farklidir. Emperyalizm ev-
resinde acik diktatorluge egilimli hale gelen tekelci kapita-
lizm, Bati'da yine de ¢ok derin buhranlar disinda bunu ter-
cih etmez. Gerek isci simifinin demokratik kazanimlara sa-
hip cikan tarihsel deneyimi gerekse burjuva demokrasisinin
“ezilenlerin daha iyi aldatilabilecegi, daha az maliyetli” bir

11 Mahir Cayan, Biitiin Yazilar, Aulim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 312.
12 Necmi Erdogan, “Demokratik soldan Devrimci Yol'a: 1970’lerde sol popiilizm
tizerine notlar”, Toplum ve Bilim, 78 (Guz 1998), s. 22-37.
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rejim olusu, egemen siiflar fasizme basvurmaktan uzak tu-
tar. Ancak, Devrimci Yol, Avrupa tlkelerindeki bu durumu
evrensellestirmenin dogmatikce oldugu fikrindedir. Dog-
rudan ‘ortodoks’ bir kaynaga, Dimitrov’a, onun Guneydo-
gu Avrupa (Balkan) tlkelerindeki 6zgul fasizm bicimi hak-
kindaki tespitine basvurarak; burjuva demokratik devrimle-
rinin tamamlanmadig tlkelere has, “klasik fasizmden fark-
117 bir fasizm bicimini ortaya koyar. Kilit saptama, bu gibi
ilkelerde fasizmin “klasik bicimlerinden” farkl olarak genis
bir kitle temeline sahip olamayip, “mevcut devlet kurumlar
araciligl —onculugu— destegi ile” fasizme yonelmesidir.

Bu analizde, sinirli-gostermelik demokratik haklara ve
parlamentoya alan agmasi ve devlette kurumlasmais teror ay-
gitlart aracihigiyla yukaridan asagiya islemesi, somiirge ti-
pi fasizmin, ona “gizli” ya da “kurumsal fasizm” karakteri de
kazandiran 6zgul vechesidir. Bu “gizlilik” durumu, emper-
yalizmin yari-somiirge tlkelerde oligarsik tekelci sermaye
ve feodal guclerle ittifak halinde ortula bir isgal yurattagu-
ni kabul eden “emperyalizmin gizli isgali” tezi ile baglan-
tilidir. Emperyalist egemenligin devamh varlig, gizli fasiz-
me ayni zamanda “stirekli fasizm” karakteri kazandirmakta-
dir. (Devrimci Genclik’'in Fasizm Ugzerine Birkac Soz bashk-
I1 brosiirunde, bunun “sturekli acik fasizm” (abc. — T.B.) an-
lamina gelmedigi kayd: diustlmustu.) Gizli-kurumsal-siirekli
fasizme kars1 mucadelenin, “klasik” 6rneklerden farkl ola-
rak, “fasizmin sivil kolu olan MHP’ye kars1 miucadele ola-
rak” gorulemeyecegi, “mevcut devlete yonelmek zorunda”
oldugu vurgulanir.

Ote yandan, Devrimci Yol'un 1977 Temmuz basindaki de-
gerlendirmesi, fasizmin, teror ve demagoji yoluyla, “belli bir
kitle temeli yaratabildigini” de teslim eder. Bu kitle dinami-
gi, “harac alma yoluyla beslenerek gittikce yayginlasan issiz-
ligin ortaya cikardigi limpen unsurlarin érgutlendirilmesi”
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gibi bir sosyal temele de baglanir. Fasist terore kars1 “aktif
savunma”ya bu bakimdan hayati onem atfedilir. Fasist sal-
dirganligin arkasindaki “kabadayilik 6zlemi ve intikam duy-
gulariyla” harekete gecmis capulcu karakteri, aktif bir diren-
meyle bozguna ugratilmahdir ki, kitle tabanini genisletme
imkani bulamasinlar.

Fasizme kars1 micadelenin esas itibariyla devlete kar-
s1 yuratilmesi gerektigi savi, Komintern'in Anti-fasist Halk
Cephesi tezlerine de atifla, bu muicadeleye bir tarihsel ku-
ruculuk rolu atfedilmesiyle tamamlanir. Bu kuruculuk roli-
ne iliskin tez, Turkiye’nin bircok yerinde mahallelerde Dev-
rimci Yol'cularin onciluguyle orgutlenen anti-fasist Direnis
Komiteleri deneyiminde gelistirilecektir. Sadece solcularin
da degil, MSP’ye, AP’ye oy veren yurttaslarin da katiliminin
saglanabildigine dikkat cekilen bu komiteler, ‘savunmacr’
islevlerinin otesinde, “alternatif bir halk demokrasisinin...
halkin iktidar organlarinin besleyip buyutilecegi” yapilar
olarak sunulacakur.”™ Anti-fasizme yitklenen ‘kurucw’ an-
lam, —klasik’ gerilla modelinden farkli yorumlanan- silah-
11 muicadele ile kitle hareketini birlestiren, 6zgtun bir modele
dayanak saglamistir. Fasist hareketin ic savas stratejisi dog-
rultusunda tirmandirdigy ve giderek irrasyonel bir zalimlik
boyutlarini kazanan siddetini —kuramsal acidan ‘tali’ sayma-
ya devam etmekle birlikte!- acil, temel sorun olarak politi-
ze etmesi, bu modele genis bir mesruiyet ve etkinlik alani
acmistir. “Fasizm” ile “halk” arasinda kurulan kutuplasma,
—‘olumlu’ anlamda!- muglak ve esnek (THKP/C’nin ‘orto-
doks’ oligarsi-halk kutuplastirmasindan da daha esnek!) bir
cagirma mekanizmasini calistirmis; boylelikle etkili bir po-
pulist acilima elvermistir. Kibar Feyzo’ya “Faso Aga” dedir-
ten, eninde sonunda bu populist acilimdir.

13 Devrimci Yol, Temmuz 1979, Devrimci Yol’dan Se¢meler (der. Haydar Aslan),
Gokkusagi Basin Yayin, Istanbul 1996, s. 538-5309.
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“Somurge tipi fasizm” tezinin en problemli yani, her ne
kadar yer yer “bir kitle temeline muhta¢ bulundugu”ndan
soz etse de, fasist hareketin sivil-toplumsal dinamigini ve
ideolojik yeniden tiretim zeminini azimsamasi, onu salt “te-
ror” ve “demagojiyle” aciklamasidir. Bununla beraber, “so-
murge tipi” vasfina bagh olarak emperyalizm bagintisinin
one cikarilmasiyla fasizmin yine dissallastirilmasi, Tuarki-
ye'nin toplumsal-sinifsal yapisinin ve bu yapi icinde devlet
“geleneginin” sahiden ‘6zgun’ ve ‘yerli’ bir analizinin ontine
engel olarak dikilmistir.

“Somurge tipi fasizm” tezinin en kapsaml elestirisi,
THKP-Cnin nasil devam ettirilecegi veya yenilenecegine
iliskin ayrismada Devrimci Yol ve Devrimci Sol'la birlikte
¢ ana guzergahtan birini teskil eden Kurtulus Hareketi tara-
findan yapilmistir. Kurtulus Sosyalist Dergi'nin (KSD) 15. ila
20. say1lar1 arasinda (Agustos 1977-Ocak 1978 aras1) yayim-
lanan “Fasizm Uzerine Notlar” yaz1 dizisi, fasizmin genel ve
yerel analizine iliskin dolgun bir metindir. Kurtulus'a gore,
“gizli fasizm” vb. terimler anlamsizdir; zira fasizm acik dik-
tatorliikten baska bir sey degildir! Hak ve ozgurluklerin top-
yektn kisitlanmadig parlamentolu bir rejim, ne denli bas-
kic1 olursa olsun, burjuvazinin ‘normal’ simf diktasinin de-
vam ettigini, rejimin acik diktatorluge yani fasizme donus-
medigini gosterir. Dolayisiyla Kurtulus, Turkiye’de fasizmin
iktidarda oldugunu soyleyenlerin, ‘6zel’ bir fasizm turu tes-
pit etmek adina kavramlar1 bulandirdigin ileri strer. O do-
nem Turkiye solunda butin fasizm tahlillerinde ‘zorunlu
okumay?’ teskil eden Dimitrov’un tarifinin, “genel olarak fa-
sizmin degil fasist diktatorligun tanimim” verdigine dikkat
cekerek diisiilen serh onemlidir. Kurtulus, kendi tanimi-
n1, komunizm tehlikesini yani devrimci durumu odaga ko-
yarak verir: “Fasizm, tekelci burjuvazinin, kriz icerisindeki
sistemi komunizm tehlikesinden kurtarmak tizere yetistirdi-
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gi tam boy bir reaksiyon hareketi.” Fasizm, egemen simiflar
acisindan birinci tercih degil, “sistemin korunmasinin son
hatt1”dir Kurtulus’a gore; bu nedenle “fasist hareketler dev-
let tarafindan denetimli bir sekilde desteklenirler.” Fasizmin
emperyalizmle bagintisini, ikisini birbirine indirgeyecek se-
kilde yorumlamamak gerektigi yontindeki uyaris1 6nemlidir
Kurtulus'un. Keza, fasist ideolojinin demagojik niteligini,
onun “yalandan” ibaret oldugu bi¢ciminde yorumlamamak,
bir fasist ideolojinin varligin1 gozardi etmemek gerektigi yo-
nundeki uyaris1 da 6nemlidir.

Kurtulus, dikkat cektigi gerekliligin icabi olarak, fasizmin
ideolojik analizine onemle egilir. Fasizmi, esas itibariyla s1-
nif gercegini Millet'le ikame eden bir ideoloji olarak tanim-
lar. “Diizene reaksiyon”un, fasist demagojinin énemli bir
unsuru oldugunu teshis eder. Fasizmi kendisinden onceki
benzer asir1 sag vs. reaksiyoner hareketlerden ayirdeden te-
mel bir farkin, “mevcut devlet aygitinin 6tesinde, tabandan
gelmesi”, genis bir kitle destegi yaratmasi oldugunu vurgu-
lar. Kurtulus, Turkes ve arkadaslarinin CKMP'yi ele gecire-
rek MHP’ye donusturmelerini de, devrimci sosyalist hare-
kette yaygin olan anlayisin aksine bicimsel bir ayrint1 olarak
gormez, onemli bir donim noktasi olarak belirler: zira fasiz-
me asil niteligini kazandiran taban dinamigi, bu noktadan
sonra islemeye baslamistir.

Fasizmi MHP’yle sinirlamama, onun sistemdeki koklerini
gozden kacirmama uyarisinin, bircok grup ve yazarin tze-
rinde durdugu bir nokta oldugunu aktardik. Ornegin Kah-
ramanmaras katliaminin da, MHP’lilerin inisiyatiflerinin
otesinde, “devlet icindeki fasist odaklar” tarafindan planla-
nip yonlendirildigi yazilmistir (6rn. Tombak, 1992: 27, 116,
175). Bu ozel dikkat, elbette meselenin bir yanina 1s1k tut-
makla birlikte, fasizmin kitle dinamigini —tamamen goz ar-
d1 etmiyorsa— talilestirme, onu bir komploya indirgeme ris-
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ki tastyordu. Kurtulus’un elestirel yaklasimi, bu bakimdan
onemlidir.

1970’lerin Birikim dergisinde Omer Laginer’in yazdig1 ya-
zilar ise, hem bu noktadaki vurgusu hem de gelistirdigi 6z-
gun analiz cercevesi bakimindan kayda degerdir." Laci-
ner, “her dikta deneyini, mevcut yonetimin her zor kullan-
ma girisimini ‘fasizm’ olarak niteleme”nin yanilticiligina isa-
ret eder. Ona gore fasizm, ancak seferber ettigi anti-komii-
nist tepki ve korkularla anlasilabilir: “Fasizm, proletarya
devrimleri caginda, basta finans-burjuvazi olmak tuzere si-
nifli toplum icinde yer alan tim mulk sahibi sinif ve bag-
I1 zamrelerin varliklarini surdirme giudustunden kaynakla-
nan kompleks bir anti-komunizmdir.” Fasizmin kitle dina-
migini ¢cozimlemeyi, iste bu kompleks yapiy1 anlamak baki-
mindan ka¢inilmaz sayar Laciner. Fasizmin zihniyet duinya-
s1, orta siniflarin yasama icgudusunun ifadesi olarak, “dogal
kavganin yasalarinca belirlenen bir diizen” 6zlemine hitap
ediyordur. “Denetim altina alinmayan en ufak bir alan bira-
kilmayan; herkesin... stirekli bir ‘endoktrine’ etme isleminin yii-
rutildugu orgiitlenmelere alindigi” bir yap1 bunyesinde, mit-
sel bir davaya adanmislik icinde hiclestirdigi insanlara ‘gu-
venli’ bir aidiyet sunar fasizm. Fasizm ile kendini mulksiiz-
lesme tehdidi altinda hisseden orta simiflarin “kendi bilinci”
arasindaki uyusma, bu paradoksal ugrakta kendini gosterir.
Bu nedenle, ideolojik muicadeleye buyiik 6nem atfeder Laci-
ner; bilhassa “orta smiflarin yerlesik onyargilarini oksamak
degil sarsmak geregi” tizerinde durur.

Laciner, Kurtulus'un serh dustugu Komintern tezlerini

14 Laciner’in bu konudaki yazilar1 sunlardir: “Fasizm”, Birikim 4 (Haziran 1975),
“Fasizm I1”, Birikim 5 (Temmuz 1975),“Fasist diktatorlik ve ‘kitle destegi’ so-
runu”, Birikim 17 (Temmuz 1976), “Malatya Olay1 - Turkiye’de Fasist hareke-
tin yapist ve gelisimi”, Birikim 39 (Mayis 1978), imzasiz Sunus yazisi, Birikim
54-55 (Agustos-Eylil 1979). Bu yazilara su adresten erisilebilir: https://biri-
kimdergisi.com/dergiler/70-lerin-birikimi/2
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