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ONsOz

Genis anlamiyla insan1 ve insan davranislarini niteleyen, onu
digerlerinden ayiran ¢zelliklerin ve donanimin tiimunu ifade
eden kultur, kulttrel farkliliklar ve iletisim sorunlariyla bir-
likte, kuresellesmenin hiz kazandig1 gecen ytizyilin son ceyre-
ginden itibaren cok deginilen, arastirilan ve ilgilenilen bir kav-
ram oldu. Doga haritasinin yeniden cizildigi, snirlarin yer de-
gistirdigi, devletlerin yikilip yeni devletlerin kuruldugu, savas,
etnik temizlik, kirim ve katliamlarin birbirini izledigi bu do-
nemde, uluslararas: ortakliklarin, isbirliklerinin, ortak calis-
ma ve bilgi aktariminin da eszamanh olarak yayginlastigini bi-
liyoruz. Kulturel farklihiklar bir taraftan kavgaya, savasa, kiri-
ma, oliime yol acarken diger taraftan da farkh bakis acilarinin,
yeniliklerin, kesiflerin, icat ve buluslarin, sinerjinin ortaya ¢ik-
masini saglayan basat bilesen olmasi nedeniyle arastirmacilarin
dikkatini tizerine cekmektedir. Kiiltur, farklilik ve iletisim; kii-
resel siyasetten yerel tartismalara, dinya ekonomisinden islet-
me yonetimine kadar hemen her alanda yararlanilan kavram-
lar haline gelmistir.

Kultur, farklilik ve iletisim son yirmi yilda tlkemizde de, si-
yasiler dahil olmak tizere, giindelik dilde sik kullanilan terim-
lerdir. Kulturlerarasi iletisim kavramu, icerigi ve kuramsal da-
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yanaklarindan bagimsiz olarak, amac¢ yonelimli gundelik kul-
lanim sirasinda sosyal bilimlerin ve kultir bilimlerinin cerce-
vesinden tasmis ve terminoloji karmasasi icinde anlam kayma-
larina ugramistir.

Kulturleraras: iletisim; iletisim bilimleri, sosyoloji ve antro-
polojinin yaninda, giderek daha ¢ok disiplinin arastirma konu-
lar1 arasina girmis ve dilbilimden yabanci dil egitimine, islet-
meden siyaset bilimine, psikolojiden guizel sanatlara ve hukuka
kadar cesitli alanlardan arastirmacilarin ilgisini cekmeye basla-
mustir. Elinizdeki kitap bu sevindirici gelismeye katkida bulun-
mak ve farkl kuramsal paradigmalar tizerinden yapilacak kav-
ramlastirmalarin yaratacagl karmasay1 azaltmak, bitin disip-
linlerin yararlanabilecegi ortak kavramsal bir dil olusturmak
amac1 tastmaktadir.

2001’de Urtin Yaymlar'nda yayimlanan, 2006°da ikinci bas-
kis1 yapilan Farkhiliklarla Yasamak: Kiiltiirlerarast Iletisim adl
kitabimdan, iletisim fakulteleri basta olmak tizere kaynak kitap
olarak yararlanilmasi, alandaki ihtiyaci ortaya koymasi acisin-
dan yol gosterici oldu. Ikinci bask: da titkenince, yeni bir calis-
maya baslarken, icerigin, onemli kistmlarini Kiiltiir, Farkhlik ve
Iletisim: Kiiltiirleraras: Iletisimin Kavramsal Dayanaklarina al-
mamizi gerekli kildi. Boylece, kultur-farklilik-iletisim kavram-
larinin, iletisim bilimlerinin ilgili diger kavramlariyla iliskilen-
dirilerek, daha genis tabanda tartisildig: bu calisma, hem ko-
nuya yabanci okurun hem de lisans ve yiiksek lisans ogrencile-
rinin karmasik kultturel karsilasma durumlarini anlayabilmek
icin gereksinme duyduklar1 kavramsal donanimi zengilestire-
cek icerige kavustu.

Kulturleraras: iletisim disiplininin Turkiye’de akademik
alanda taninmasina ve egitim programlarina alinarak gelecek
kusaklarin kilturel farklihklardan dogan iletisim sorunlarina
karst duyarlilik gelistirmelerine ve nihayet bireysel olarak, top-
lumumuz icinde ve uluslararas: duzeyde kultiirleraras: ileti-
sim yeterligine ulasma cabalarina katkida bulunabilirsem mut-
lu olurum.

Bu kitabin hazirlanmasi i¢in gereken calisma ortamini, 2010
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yihindan beri 6gretim tiyesi oldugum Kadir Has Universitesine
ve aile yasamimizi i¢cinde bulundugum akademik kosullara go-
re dizenleyen esim Sevgi Kartarr'ya borcluyum.

ASKER KARTARI
Istanbul, Mart 2014
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BIRINCI BOLUM

GiRis

Kulturlerarasi iletisim, kultiir kavraminin cercevesinin nasil ci-
zildigine ve nasil tarif edildigine bagl olarak tamimlanir. Kul-
tara genis anlamiyla anlayan ve tarif eden etnografik yaklasim
kultaran ozellikle yiginsal niteligine vurgu yapar. Bu yaklasi-
ma gore, kiltir bireyin gtindelik yasamin etkileyen ve doga-
nin verdikleri disinda kalan her seyi kapsar. Soyut ve somut
her tirli insan trinu kaltir cercevesinde ele alinir. Bu neden-
le, kulturlerarasi iletisim, bireyleri kulturel varliklar olarak ka-
bul eder ve kulturin buttn bilesenlerinin iletisim stirecine ce-
sitli asamalarda ve derecelerde katildiklarini kabul eder. Bu ka-
bul, iletisim stirecini, sozli ve sozstuiz uyaranlarin birbirlerine
dstanliguni tarismadan, baglamin anlamla olan iliskisini bi-
lerek degerlendirmeyi ve anlamaya calismay1 ongorur.
Kulturleraras: iletisim taraflar arasinda, siirekli catisma ve
uzlasmay1 da iceren bir tartisma stireci oldugu icin anlasilma-
s1 gii¢, karmasik bir sturectir. Bu sireci baglamindan kopar-
madan, anlasilabilir kesitler halinde incelemek ¢6zum yolla-
rindan biridir ve bunun en bilinen yolu kiltirleraras: iletisi-
mi “iletisim durumlar” icinde incelemektir. Iletisim durumu,
iletisimin gerceklestigi baglamda etkilesimin belirli bir zaman-
daki dondurulmus halini ifade eder. “Iletisim durumu” iletisi-
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mi sekillendiren fiziksel, toplumsal, psikolojik butun etkenle-
ri icerir ve iletisim durumunu kavrayabilmek icin her “etken”
ya da “bilesen” ayr1 ayr1 ve birlikte hesaba katlir. Iletisim stire-
cini ve iletisim durumunu anlamaya yonelik kuramlar da han-
gi etken ya da bileseni daha onemli saydiklarina ya da hangisi-
ni 6ne ¢itkarmak istediklerine baglh olarak farklilasirlar. Burada
sozil edilen etken ya da bilesen gercekte var olan, iletisim si-
reci i¢in gerekli olan seylerdir ve tizerinde uzlasmaya varilmis
kavramlarla ifade edilirler. Kavramlarin tutarh ve anlamli ¢éner-
meler halinde birlestirilmesiyle kuramlar gelistirilir. Dolay1siy-
la, kavram, kuramin yap1 tasidir.

Kuram, genel anlamiyla belirli sorunlar icin ¢nerilmis ¢ozim
yollaridir. Her kuram, o kurami olusturan tarafindan cerceve-
si ¢izilmis olan soruna yonelik ¢ozium onerisidir. Kuram olus-
turmak, baska deyisle, coztim yolu ¢énermek i¢in 6nce sorunun
ne oldugu aciklanmali, betimlenmeli veya tarif edilmelidir. Ile-
tisim bilimlerinde de ayni yol izlenir ve her kuram, cercevesi ti-
tizlikle cizilmis bir sorun icin ¢6ziim onerisi olarak kabul edi-
lir. Bu nedenle butiin sorunlari ¢cozmeye yonelik tek bir kuram
yoktur. Kilttrlerarast iletisim durumlarinda diger disiplinler-
den alinan ve degisiklikler yapilarak “gelistirilen” kuramlarin
iletisim sorunlarini anlamak icin tek baslarina yeterli olamama-
sinin nedeni de budur.

[letisimin gerceklestigi baglamlarin cesitliligi, kultirlerara-
st iletisim sorunu yelpazesinin son derecede acilmasina neden
olmaktadir. Iletisim durumlarimin essiz ve ayni durumun tek-
rar etme olasiliginin ¢ok dusiik olmasi da bu durumlarda orta-
ya ¢ikan sorunlarin sonsuzla ifade edilecek sekilde farklhilasma-
sina yol acmaktadir. Baska deyisle, ne kadar farkli durum var-
sa ona kosut olarak o kadar cok sorun vardir ve bu sorunlarin
cozumiuine yonelik oneri sayist sonsuzdur. Halbuki, sonsuz sa-
yida kuramdan soz etmek belirli bir disiplinin hicbir kuramsal
temelinin olamayacagini ileri stirmek anlamina gelir ve bu sos-
yal bilimlerde ve kulttur bilimlerinde karmasaya yol acmaktan
baska bir ise yaramaz. Kulttrleraras: iletisim durumlarini an-
lamak icin, iletisim durumlarimin ortak noktalar: dikkate ali-
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narak belirli durumlarla ilgili ortak kuramlar 6nerilmektedir.
Boylece genellestirmeye izin veren durumlar icin gecerli oldu-
gu varsayllan kuramlar olusturularak tartismaya acilmakta ve
uygulamada bunlarin gecerliligi sisnanmaktadir.

Elinizdeki kitap kultiirlerarasi iletisim sorunlarina onerile-
cek ¢ozum yollarina yap: tast hazirlamak, yani kiltarleraras
iletisim stirecini etkileyen, belirleyen, sekillendiren 6nemli bi-
lesenleri kavramsallastirarak aciklamak ¢abasinin aranudiir.

Farkhilik Gizerine

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde kauldigim bir
panelde, panelistlerden biri neden strekli olarak kiiltirel fark-
liliklart 6ne cikardigimi sormus ve insanlarin kaynasabilmesi
icin benzerliklerin, ortakliklarin vurgulanmasi gerektigini soy-
lemisti. Hatta biraz daha ileri giderek, kiiltir farklarindan soz
ederek ayrimcilik, boluciluk yaptigimi ima etmisti. Ayni du-
rumu kulturlerarasi iletisimi bir disiplin olarak kabul ettirebil-
mek amaciyla yaptigim girisimler sirasinda da yasamis, ancak
sekiz yillik ugrastan sonra Kultiirleraras Iletisim Anabilim Da-
Irm1 kurabilmistim.

Kaltarbilimleri ile ugrasanlar, kilturleri tanimak icin kal-
tarel nedenlere dayali sorunlarin ¢oziimiinde, ortak insani ve
kulturel nitelikler hakkinda sahip olduklar: kuramsal ve ampi-
rik bilgilere dayanarak fikir ytiritmenin ya da herhangi bir dav-
ranisi anlamlandirmanin pek de ise yaramadigini bilirler. Cin-
ku benzerlikler, paylasilan ortak seyler sorun ¢ikarmaz. Insan
iliskilerinde sorun yaratanlar bilinmeyen, farkli, deneyimlen-
memis olandir. Bu nedenle, kendi kultiir ortamindan farkh bir
baglamda dogru davranis gosterebilmenin tek yolu, icinde bu-
lunulan kaltarin kendi kultirinden farklarinin ne oldugu-
nu bilmekten gecer. Aksi takdirde, her birey butun kulturler-
de ortak olduguna inandig1 kaliplar, ¢runtuler icinde davranir
ve her davranisi, diger kulturin kendi kultartiinden fark: ora-
ninda, hatali olur. Fred E. Jandt, farkliliklar yerine benzerlikle-
ri dikkate almanin, benmerkezcilik ve kayg ile birlikte kultur-
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lerarast iletisimi engelleyen en onemli ti¢ etkenden biri oldu-
gunu belirtmektedir.! Yazarin verdigi ornekte, New York'u zi-
yaret eden Danimarkali bir kadin, 14 aylik bebegini bebek ara-
basiyla kapinin oniinde birakip yemek yemek icin bir lokanta-
ya girer. Lokantanin camindan, kaldirimda arabasindaki bebe-
gi goren diger musteriler New York polisini ararlar ve polis ge-
lip bebegi ve annesini merkeze gotirtr. Kadin bebegini tehli-
keye atmakla suclanir ve hakim karsisina ¢ikarilmak tuzere tu-
tuklanir. Bebek bakim evine verilir. Danimarka elcilik gorevli-
leri olaydan haberdar olur ve bu davranisin Danimarka’da yay-
gin oldugunu, Kopenhag sokaklarinda, icinde bebeklerle lo-
kanta oniinde birakilmis bebek arabalarinin fotograflarini gos-
tererek bu davranisin Danimarkalilar icin normal oldugunu an-
latirlar. Amerikali yargic, Danimarkali annelerin cocuklari lo-
kantanin kapali ve kirlenmis havasini solumasin diye gaven-
li kaldirimda arabasinin icinde biraktiklarini anlamakta zorluk
cekse de, bebegi annesine verir.? Tkisi de modern sehirler olan
Kopenhag ile New York arasindaki benzerlikleri goz ontine ala-
rak davranan Danimarkali anne farklar: ihmal ettigi icin bunca
sorunla karsilasmistir. Ciinkii sorun(lar1) cikaran benzerlik de-
gil, farklardir. Bu yiizden kultirler arasindaki iletisimi anlamak
icin kultur farklarim tanimak, anlamak zorundayiz.

Diger taraftan, insanlarin benzer ya da ortak yanlar ile fark-
liliklar1, baslangicta felsefenin, sonra da davranis bilimlerinin
ilgilendigi 6nemli alanlardan biri olmustur. “Insanlarin ortak
yanlar1 ve onlar1 birbirinden ayiran yanlari nelerdir?” sorusu-
nun yanitlarin tg baslik altinda toplamak mumkiandur. Bun-
lar1 platonik tez, romantik antitez ve cagdas sentez olarak sira-
layabiliriz. Insanlarin ortak ve farkl niteliklerini anlamaya yo-
nelik modern biyoloji ve dilbilim calismalarinin sonuclar cag-
das sentez baslig1 altinda incelenmektedir.

Platonik tez Platon’un (Eflatun) 6grencisi olan Aristo'nun
calismalarindan cikarilmadir. Aristo sozcikleri “ruhun

1 F. E.Jandt: An Introduction to Intercultural Communication. Identities in a Glo-
bal Community, 4. Basim, Thousand Oaks 2004, s. 74.

2 Jandt, 2004, s. 75.
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etkileri”nin ya da “bilissel deneyimler”in sembolleri olarak ta-
nimlar. Aristo’ya gore, konusulan sozcukler bilissel deneyim-
lerin, yazili sozcikler ise konusulan sézctklerin sembolleri-
dir. Her dilde sozlu ve yazili semboller farkhidir ancak bunla-
rin bilissel deneyimleri aymidir.? Soz gelisi, Turkcedeki “kedi”
ile Ingilizcedeki “cat” sembolleri birbirinden farkhidir fakat bi-
lissel olarak isaret ettikleri kavram (burada kedi kavrami) her
iki dili konusanlar icin de aynidir. Burada temel dayanak Pla-
ton'un “idealar kurami”dir. Bu kurama gore, butin insanlar
cevrelerinde var olanlarla ilgilenir ve onlar hakkinda ayn1 bilis-
sel “idea”lara sahiptirler. Ancak bu idealarin ifade edilisi kul-
tirden kiltiire degisir.* Bu goras “platonik” niteliktedir. Plato-
nik bakis acisindaki i¢-dis, 6z-goriiniis dikotomisi dil soz konu-
su oldugunda icerik-ifade bicemi, metin-baglam seklinde ortaya
cikar. Burada ikilemin birinci ¢gesi ikinciden bagimsizdir. Ya-
ni i¢ distan, 6z gorintusten, icerik ifadeden ve metin baglamdan
bagimsizdir. Birinci 6ge —i¢, 6z ve icerik— gerekli olan, degis-
meyen ve evrensel kabul edilendir. Buna karsin ikinci oge —dis,
ifade ve baglam— degisebilir, duruma o6zeldir ve olusumu co-
gunlukla tesadiiflere baghdir. Bir sozcugin ideal icerigi evren-
sel, onu ifade etmek icin kullanilan heceler, yani sdzcugun nes-
nel, konusulan ve isitilen kismi ise kiiltiire mahsustur. Platon
bunu bilissel ifadeye kars1 konusma sesi olarak agiklamistir.
Husserl, her dilde anlam kategorilerinin karsisinda ifade ka-
tegorileri oldugunu ve bunlarin farkh sekillerde eslestigini be-
lirtmistir.”> Husserl felsefesinde uygulanan indirgeme yonte-
minde butin sanat artnleri, hukuk, din gibi toplumsal kurum-
lar ayrac icine alinarak yok sayilir ve salt biling alan1 icindeki
“0z”e ulasilir. Burada ayrag icine alinanlarin kiltirel baglami
olusturdugu dikkate alinirsa “6z"tin evrensel oldugu sonucuna

3 Aristo: De Interpretatione, 1. Bolum; On Interpretation by Aristotle, Ceviren E.
M. Edghill, Adelaide 2007, s. 1: http://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/in-
terpretation/, son erisim 04.03.2011; E. Holenstein: “Human Equality and In-
tra - as well as Intercultural Diversity”, The Monist, Cilt 78 (1995), s. 65-69.

4 M. Erler: Platon, Basel 2007; C. Horn /J. Muller /J. Soder (Hz.): Platon-Hand-
buch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2009.

5  E.Husserl: Logische Untersuchungen, 1901/1913 (s. 317-321/s. 334-342).
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varilir. Dolayisiyla, Husserl fenomenolojisi de anlamin yaratil-
masinda kultirel farkliliklara dikkati cekmektedir.®

Benzer yaklasimla “kultirel 6z”0 olusturan toplumsal ku-
rum ve bireysel ozelliklerin evrenselliginden soz edilebilse de,
bu kurum ve bireyler arasindaki iliskilerin nitelikleri, birbirin-
den, ayni ayrac icine alinarak yok sayilamayacak kadar farklilik
gosterir. Agirlikl olarak kultarler arasindaki benzerlikler dik-
kate alindiginda iletisim stirecini etkileyen onemli farklar goz-
den kacirihir. Karsilasilan kiiltirle ilgili herhangi bir bilgiye sa-
hip olunmadiginda, genellikle arada bir fark olmadigim varsay-
mak ve kendi kulturel ortami icindeki gibi davranmak insana
mantikh gelir. Ancak her kultir farkhidir ve essizdir. Bir kualtu-
rit tek basina kultar yapan da onun diger kiltirlerle olan far-
kidir, essizligidir. Bu nedenle, kultarel farklar tanimak, anla-

6  Genellikle Husserl'in, tekbenci gorus 1s1ginda, dilsel ifadenin anlasilmasin-
da sadece, yalniz bir bilissel yasami temsil eden anlam islevini dikkate aldig
soylenmektedir: Isamu Mihayara: “Communicative Universals”, The Monist,
78 (1995), s. 30-40; Husserl, dilin iletisimsel islevini dikkate almadig saviyla
elestirilmektedir. Husserl'e gore, dilsel ifadenin asli ve temel amaci iletisimsel
islevi yerine getirmekte yatmaktadir. Ancak, iki asamadan olusan indirgeme
yoluyla nce dilsel ifadenin yapisindan iletisimsel bilesenleri ayirmakta, son-
ra da, Platonik yaklasima benzer sekilde, kalan anlam birimlerini “ideal kim-
likler” varsaymaktadir. Husserl'in anlamlarin ideal kimliksel birimler olarak
cikarilabilecegi iddiasi, dilsel anlamin, dogruluk ve kesinligin yasamsal 6nem
tasidig1 bilimsel degisimde, belirsizlikten uzak bir sekilde nasil kullanilabile-
cegi sorusuna yanit arama ¢abasina donusmustir. Husserl dilsel ifadenin ile-
tisimsel islevlerini goz ardi etmemis ve gercekte dilsel ifadeler icindeki ileti-
simsel elementleri betimlemis, belirli tipteki s6z edimlerini dikkate almistir.
Husserl’e gore, siradan bir konusmada iki farkl islev birarada yerine getiri-
lir; gosterme (anzeigen) islevi ve bildirmek ya da anlam1 olmak (bedeuten) is-
levi. Ayni zamanda sozstz imler tarafindan da yerine getirilebilen birinci is-
lev belirli bir gostergenin bir seyi dogrudan aliciya isaret etmesini mimkin
kalar. Husserl boylece dilin islevini yerine getirebilmesi icin en az iki kisiye,
kaynak ve aliciya ihtiya¢ oldugunu, bu nedenle de bu islevin “yalmiz (tek ba-
sina) bilincsel yasam”da gerceklesmesinin miimkun olmadigini belirtmistir.
Nitekim Husserl bu islevi dilsel ifadenin esas yapisindan ¢ikarip sadece “ideal
kimlik birimleri” terimiyle adlandirdig1 anlam islevini birakmaktadir. Husserl
dilsel iletisim siirecinin bilesenleri olarak konusan, dinleyen, sesli ya da yazi-
I1 harfler (gosterge ya da dilsel ifadenin nesnel yansimasi), konusanm ilgilen-
digi 6zne-konu hakkinda ifade etmeye niyetlendigi anlam-icerik, anlam-iceri-
gin kendisi, iletisim stirecinin muhtemel aktorleri olarak konusan ve dinleye-
nin karsilikli olarak taninmasi: Bkz. Edmund Husserl, Logische Untersuchun-
gen, 1901/1913.
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mak ve insani etkilesimde bu farklan dikkate almak karsida-
ki kultarin varligini kabul etmek, ona ve onun mensuplari-
na saygl gostermek anlamina gelir. Kulttrel farkliliklar yerine
benzerliklere vurgu yapmak, olan ve ortaya ¢ikabilecek sorun-
larin hicbirinin ¢oéztimiine katkida bulunmaz. Bu tutum sade-
ce mevcut sorunlart gormezden gelmeye, yeni sorunlarin ¢ik-
masina ve yanlis anlamalar ya da tiimiyle anlamamalarin kok-
lesmesine neden olur. Iletisime kulttr bilimlerinin penceresin-
den bakanlar kulturler arasindaki farkliliklar: gorerek, anlam
aktarimlarinin basariyla gerceklestirilmesine, farkli kultarlerin
mensuplari arasinda etkin iletisim kurulmasina katkida bulun-
maya calisirlar.

Kiiltlirlerarasi iletisimin temel kavramlan

Kultirler arasindaki farkliliklar: ve bu farkliliklarla birlikte
gerceklesen iletisim surecini anlayabilmek icin oncelikle alan-
la ilgili kavramlarin tanimlanmasi ve bu kavramlar ifade eden
terminoloji tizerinde uzlasmaya varilmasi gerekir.

Insan toplumsal bir varhikur; toplumsal gercekligi tanimlar,
kendi kimligini toplumsal iliskiler cercevesinde olusturur ve ya-
samin anlamini iletisimin cesitli formlarinda yeniden insa eder.
Alain Touraine, birey ve 6zne kavramlarini birbirinden ayirir.
Touraine’e gore, 6zne “pazarin sunularina ya da toplulukcu er-
kin duizenine gore degil, kendi yetenekleri ve istenciyle hareket
eden eyleyen”dir.” Touraine, 6znenin bireylesme gereksinimin-
den baska bir sey olmadigini belirterek bu gereksinimin 6zne-
nin 6zinde oldugunu ve kendini mesrulastirmak icin baska hic-
bir seye yaslanmadigini ileri stirer. Bu kavramsallastirmada “6z-
ne (...) dyle bir ilkedir ki, herkes kendisiyle ve baskalariyla olan
iliskilerini bu ilkeye gore ayarlar”.® Bu calismada, etkin iletisi-
min taraflarinin bireylesmis 6zneler oldugunu kabul ederek, bi-
rey terimini 6zneyi de icerecek sekilde kullaniyoruz.

7 A. Touraine: Esitliklerimiz ve Farkhliklarimizla Birlikte Yasayabilecek Miyiz?,
Cev. O. Kunal, 4. Baski, Istanbul 2011, s. 94.

8 Touraine, 2011, s. 94.
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