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ONSOZ

Bu kitap baglaminda, I¢ Asya cografi olmaktan ziyade, kultu-
rel bir kavramdir; bir bakima, muteveffa Sir George Mackin-
der’in “tarihin cografi mihveri” dedigi alanla 6zdestir. Onun
icindir ki, (Hunlar, Avarlar ya da Hazarlar gibi) kesin anlamuy-
la “Avrupali” bazi uluslarin bu yapitta yer almasi, okuyucuyu
sasirtmamak gerekir. Kitabin ilk bolumunde, soz konusu alan
daha ayrintli tamimlanacaktir.

Bu cilde makaleleriyle kaulan yazarlarin ¢ogu, I¢ Asyamin
gunumuze pek az belge birakmis ge¢misinin arastirilmasina
onculuk eden, dunyanin cesitli yorelerinden degerli bilginler-
dir. Bir yandan uzmanlara, yeni gorislerin yanisira bircok du-
rumda simdiye degin bilinmeyen olgular sunarken, bir yandan
da merakh okuyucular icin, insanlik tarihinin az taninmis bir
bolumiint ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar. Yazili kaynakla-
rin kithg ve cesitliligi, arkeolojik arastirmalarin da hentz yeni
baslamis olmasi ytiziinden, I¢ Asya tarihyazimi henuz bebek-
lik cagindadir. Bu durumda, gorece givenilir bir siyasal tarih
cercevesi olusturmaya girismekten daha fazla bir sey yapamaz-
dik; yine de, bunun I¢ Asya’y1 diinya tarihinin dokusuna kat-
mak yoniinde énemli bir adim olacagini umuyorum. Katki sa-
hiplerini bir hizaya getirmeye kalkismadik; belirgin yaklasim
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farklar1 olmasinin yararina inaniyorum, ama 6zel isimlerin ya-
ziminda tekdiizelik saglamak icin buytk cabalar harcandi. So-
nunda benimsenen bicimlerin herbirini kanitlariyla temellen-
dirmek icin, 6zel ve uzun birer makale yazmak gerekirdi.

Bu yapit, Mogol-oncesi I¢ Asya'nin nihai tarihi degildir. Ca-
lismalarin bu asamasinda bildiklerimizin duartst bir sunumu-
dur. Esas olaylara 1s1k tutmayan ayrintilar ayiklamaya ve tari-
hin gelecekteki seyri icin ciddi sonuglar doguran énemli olgu-
lar ustunde yogunlasmaya calistik. Hic degilse, niyetimiz buy-
du; bireysel yazarlar tarafindan amacimizin ne élcude gercek-
lestirildigine karar vermekse okuyucuya distyor.

Bu yapit ustiinde ugrasmam icin bana ikinci bir burs sagla-
yan John Simon Guggenheim Vakf'na ve Bellagio’daki (Kuzey
[talya’da Como Goli kiyisinda) calisma merkezinde ayni
amacla gecirdigim bir ay nedeniyle de Rockefeller Vakfina
stikran bor¢luyum.

Uctincii ve dordinci bolumleri, Julia Crookenden Rusca-
dan yetkinlikle cevirdi. Gosterdikleri nazik isbirligi nedeniyle,
Cambridge University Press calisanlarina da tesekkur ederim.

DENIS SINOR
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BIRINCI BOLUM
GiRIiS: i ASYA KAVRAMI

DENIS SINOR

(Indiana Universitesi)
CEVIREN RUSEN SEZER

Bir kiltiirel alanin simirlari, Avustralya’da oldugu gibi apacik
belirgin fiziki sinirlara denk dusmiiyorsa, nadiren kolayca ve
dogru olarak belirlenebilir. Sorun, bir dereceye kadar, bir uy-
garlig1 tanimlayan asir 6znel, cogunlukla da buttniyle duygu-
sal olcutlerdedir. Bundan oturd; érnegin, bu satirlar yazilirken,
bircok ulus kendilerininkinden degisik bir kultirel ge¢mise sa-
hip insanlara ozgurlugin ne anlam ifade ettigini tanimlamak
icin hicbir caba gostermeksizin kendilerini “6zgiir dunya” de-
dikleri daha buyuk bir topluluk icine koyuyor. Bir “6zgtr dun-
ya” varsa; terimi kullananlarin aklinda, muhtemelen, “ozgur
olmayan”, baska bir diinya olmali; boyle bir ayrim, kotit tanim-
lanmis “ozgurluk” teriminin duygusallik dolu bir yorumuna
baghdir. Bir tek nitelige dayanilarak yapilmis siniflandirmalarin
yapay ve az yararli olduklari, yaygin olarak bilinen bir mantik
kuralidir. Oyleyse bir insan toplulugunu tanimlayan bir nitelik-
ler 6begi olmali; bunlar da, yararh bir maksada hizmet edecek-
lerse, 0zgil ve 6ze iliskin olmalilar. Gene de bir gozlemciye go-
re Oze iliskin olan, bir baskast i¢in oyle olmuyor. Kimileri dili,
otekiler 1rki, dini ya da gecmiste veya simdi paylasilan ortak
yazgiy1 seciyor. Bireylerin kendi topluluklarini, yabancilarca
ayni maksat icin kullanilandan degisik olabilen olcitlerle belir-
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leme egiliminde olduklarin1 gormek de pek olagan. Bir yeri ta-
nimlamakta, daha kalici, derinden derine kok salmis ulusal ve
kulttrel ozellikleri atlayarak oncelik verilen, cogucast gecici,
siyasal duzenlemelere dayanilarak yapilmis ayrimlar ozellikle
yapay kalmakta. Gecerli bir kulturel kavram olan Orta Avru-
pa'nin, kamu bilincinden neredeyse yok olup gitmesi bu konu-
da iyi bir cagdas ornektir. Kisa sureli siyasal durtulerden hare-
ketle ve bir tek nitelige dayanilarak Avrupa bir dogu bir de bat1
bolgesine bolundu, sureg icinde de Orta Avrupa kultirel varlig
neredeyse ortadan kalkti. Bu kamuoyunca, iki Almanya’nin bo-
linmenin karsit taraflarinda sayilldigr galling duruma yol acty,
oysa elbette aym: kultiru paylasiyorlar.

Kultirel alanlarin sinirlarimi belirlemek, ancak son zaman-
larda ortaya ¢ikmis bir sorun degildir. Avrupa ve Asya, hicbiri
otekine gonderme yapmadan anlasilamayan birbirleriyle iliski-
li terimlerdir. Eski diinyanin Asya, Afrika ve Avrupa’ya boli-
nust; boylesi bir bolunusun actk mantksizligina sasip, “ger-
cekte tek olan bir toprak parcasina neden t¢ ad verilmesi ge-
rektigi"ni kavrayamayan Herodotostan onceye gider.! Avrupa
ile Asya arasinda acik, mantikli bir bdlme ¢izgisi ¢izmenin ola-
naksizlig1, biraz da sonuncu terimin yerli kaynakli olmayip
yakin zamanlara degin Asyalilarin kendilerince kullanilmadig
gercegine dayaniyor. Birligi algilanmamus bir toprakta yasayan
halklar arasinda, kolayca anlasilabilecegi tizere, hicbir grup
dayanismas1 yoktu. Uzun bir stire Hiristiyanlikla iliskilendir-
mis Avrupa diye bir kavramin agir aksak ortaya ¢ikmasi, Avru-
pali kafalarda Asya kavraminin da adim adim saydamlasmasi-
na neden oldu. Bu kitanin cografi simirlandirilisi tamamen uy-
lasimsal olup bugtin bile degisikliklere ugramaktadir. Cok az
Amerikali Israil'i bir Asya devleti olarak dusiinecektir.

Avrupa ve Asya kavramsal varliklarsa, -ikisinin birlesik top-
rak yigini- Avrasya da fizyo-cografi bir varhiktir. Bir Avrasya
haritasina astunkoéru bir bakis, merkezinin kalturel evrimi ge-
cikirken, koca kitanin cevresinde baslica yerlesik uygarliklarin

1 The Histories, Kitap 1V, 45.
12



gelistigini gosterecektir. Yerlesik uygarhiklarin her biri -gevsek
bir terminoloji ile Avrupa, Orta Dogu, Hindistan, Guneydogu
Asya ve Dogu Asya- essiz bir kultirel ozellikler birlesimidir.
Bunlarin kimisi birden ¢ok alanda ortaya cikabilir; gene de, es-
siz bir tarihsel siirecte bicim kazanmis, buytk olcude de ulu-
sal cevreden etkilenmis farkli unsurlarin biraraya gelmesi bu
bolgelerin her birini otekilerden degisik kilmistir. Kimi kaltu-
rel alanlarin cografya bakimindan tanimi her zaman kolay ol-
muyor. Ornegin, Hindistan yarikitasinda zamandas olarak ge-
lismis Misliman ve Hindu uygarliklarinin durumu boyledir.
Zamanin akisi icinde her uygarlik alan1 degismeye aciktir. Ki-
mi kez bilinen, kimi kez de bilinmeyen nedenlerden oturu ge-
nisleyebilir ya da kuculebilir; baskalar: yok olur ya da gercek
ozleri etkilenecek kadar degisiklikler gecirirken yeni uygarlik-
lar boy gosterir. Gene de Avrasyanin dis sinirlar1 diyebilecegi-
miz bolgelerde yer edinmis buttin kulturel alanlarin ayirici ni-
teligi olan tek bir degismez, ozel belgi vardir: tarimsal ekono-
mik temelleri. Bunlarin arasinda, Avrasya kitasinin orta bolge-
sinde, bu bakimdan onlardan ayr1, bizim ilgilendigimiz kultii-
rel alan yer almaktadir: Orta Avrasya ya da daha az dogru olsa
da daha az sikic1 bir s6z kullanmak gerekirse, I¢ Asya.

I¢ Asyamin simirlart duragan degildir; kendi niifusu ile cev-
redeki yerlesik uygarhginki arasindaki gtic dengesine gore ote-
ye beriye kayarak, cagdan caga degisegelmistir. Roma ili Pan-
noniya ile Kucuk Asya'daki Yunan topraklari, sira ile Hunlar
(5. yuzyil) ve Selcuk Turklerince (11. yuzyil) isgal edildikle-
rinde, “I¢ Asya” olmuslardi. Kuzey Cin, Kitan, Ctrcen, Mogol
ve Mancu isgali altinda, bir stre “I¢ Asya” olmustu.

Her I¢ Asya hiicumunun etkisizlestirilme siirecinin stre ve
bicimi olaydan olaya degisik olmus, ancak yerlesik halkin za-
feri seyrek olarak kaba gucle kazamlmistir. Basarih istilact ve
isgalci cok az durumda silahla kesin olarak yenilip puskurtil-
mustir, cogu kez yerli nufusca 6ziimlenmis, emilmistir. Karsi-
lasmanin sonucunda, hemen hemen her zaman tstin dogum
oraninin belirleyici etken oldugu soylenebilir.

I¢ Asya halklariyla yerlesik nifus arasindaki stirgit catisma-
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larda birinciler, hep degilse de ¢ogunlukla saldirgan rolunu
iistlenmislerdir. Modern donemde, hala I¢ Asya kultiirel sinir-
lar1 icerisinde kalan ulkelerdeki, Rus ilerleme ve isgali kayda
deger bir istisna olmak tzere, yerlesik dinyanin tedrici yayili-
sinda, askeri fetih gorece sinirli bir rol oynamistir. i¢ Asya
halklarina kars: saldir1 ya da misilleme seferleri -en ¢ok Cin si-
nirlarinda- karsilikli etkilesimlerin degismez bir ozelligi idiyse
de, cevreden ic illere dogru tedrici yayillma her seyden once -ya
dogal nedenlerden oturii ya da gog yoluyla- yerlesik niifusun
artmasi sonucu idi. I¢ Asya alani degisikliklere acik olmakla
birlikte, yerlesik uygarligin duraksamalar yasamasina karsin,
genel yonelis kiictilmeye dogru olagelmistir. Bunlarin kimisi;
Altin Tepe ve baska yerlerin yikintilarinin gosterdigi tizere, or-
negin Guney Orta Asya'daki parlak kent yasamimin M.O. 2.
binde yok olup gidisi gibi, buytk olcude aciklanmadan duru-
yor. Birtakim I¢ Asya saldirilan tarihsel zamanlarda olup daha
iyi belgelendirilmistir; ornegin, bir zamanlar Helenistik kulta-
run egemen oldugu Anadolu'nun Turklesmesi gibi.

Onceki sayfalarda, tarihin akisi icinde I¢ Asya sinirlarinin
degisken dogasinin cevresindeki bolgelerle etkilesimden ileri
geldigi yolundaki asikar 6zellik vurgulanmisti. Simdi de I¢ As-
ya'nin ayri bir kaltarel varlik olarak varolusuna neyin neden
olup, cevre uygarliklariyla arasindaki catismay1 neyin kacinil-
maz kildig1 sorusu ortaya cikiyor. Daha once soylendigi gibi, I¢
Asya’y1 kusatan uygarliklarin en ¢nemli ortak ogesi tarimsal
ekonomileridir; oysa Robert Taaffe, I¢ Asya ile ilgili olarak, ora-
da “yerlesik tarimin gelisimine en onemli fiziki-cografi engel-
ler” olarak “yetersiz su miktari, buytime mevsimlerinin kisali-
g1, toprak sorunlar ve cetin arazi’yi siraliyor. (bkz. s. 41) Uy-
gun ve gorece kuicik alanlarda, kuskusuz eskiden ciftcilik ya-
pilmustir, simdi de yapiliyor; ancak tiim bolgenin ekonomisin-
de tarim marjinal bir rol oynayagelmistir. Orta Avrasya’da biraz
incelikli ve guclit bir siyasal varligi kaldirabilecek tek dogal
bolge olan bozkirin genis duzlikleri, yalnizca, modern zaman-
lara degin I¢ Asya halklarinin en belirgin ugras: olagelmis, ge-
nis kapsamli hayvancihiga uygundur. Ancak Rhoads Murphey’in
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soyledigi gibi, “bozkirla ekili yer, gocebeyle yerlesik cift¢i ara-
sindaki rekabet modern uygarhgin en eski ihtilaflarindan biri
olabilir.”? Oteki ti¢ I¢ Asya kusaginda -kuzey tundrasi, orman-
lik bolge (tayga) ve ¢ol- egemen dogal kosullar fethe girismek
icin gerekli politik guct toparlamaya yetecek buytklikte bir
nufus icin yiyecek saglayamadigindan, gucli devletlerin olusu-
muna izin vermemektedir.

Siyasal catismalarda insanlar insanlara karsi koyar, savasa iti-
ci gigler cok cesitli, tamimlanmalar da guctuar. Gene de boyle
savaglarin ayiricr 6zelligi olan karmasikhigin, I¢ Asya ile yerle-
sik uygarliklardan herhangi biri arasindaki karsithgin temel do-
gasini gizlemesine izin verilmemelidir. Bu, ¢ztnde, varsillarla
yoksullar arasinda, yoksullarin, ocagin yakininda olacak kadar
talihi yaver gitmislerce savunulan dillere destan et kazanlarina
erismek icin didindigi bir karsithkti. Catisma, her seyden 6nce,
ekonomik olarak ¢ikmisti; bir grubun 6tekinin zararina yasam
duzeyini yukseltmeye ugrasmasi, disardakilerin hticumunun
iceridekilerce durdurulmas: ya da puskurtalmesi, “disardaki-
ler” gercekten “insan” sayilabilirse, insan toplumunun birbiri-
ne karsit iki kesiminin dogal davranis bicimi idi. Fundamentum
divisionis (temel ayiric1), biri I¢ Asya, oteki yerlesik uygarhklar-
dan herhangi biri olmak tzere, iki alanin ekonomik dizeyleri
arasindadir. Cinli olsun Romali olsun devlet adamlar ve tarih-
cilerin sevilen topos'u [konu]?® olan barbarlar gelip yerlesik
emegin meyvelerini alabilirler korkusu; barbarlarin acgozluli-
giunden korunmasi gereken zenginliklerinin gercekten bilin-
cinde olan bu uygarliklarin icine sinmistir. Baytk Cin tarihgisi
Si-ma Qian (Ssu-ma Ch’ien), Hsiung-nuw’lar [Syung-nu] icin ac-
gozlit ve tamahkar diyor, boylece daha M.O. 3. yuzyilda Dzo-
chuan’da yazil olan bir fikri tekrarliyordu: “Bati1 Barbarlar:
(Rung) ve Kuzeyinkiler (Di) doyurulamaz ac¢ kurtlardir.” Sin
Tang-su'ya gore “Kuzey Barbarlar acgozlu ve hirshdir; kazanc-
tan baska seye aldirmazlar.” Hunlar, Ammianus Marcellinus'un

2 Murphey, Rhoads, 1961, s. 505.

3 Bkz. Sinor, 1978, s. 171-82, alinti metinlere tam gondermelerle.
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(XXX1, 2, II) sozleriyle “sonsuz bir altina susamislikla yanar-
lar”, Strategikon'unda Mavrikios da Avarlan “paraya doymak
bilmez bir istegin egemenliginde” diye betimliyor. Azingroc
(aplistos/doymakbilmez) sifati Barbarlarin huyunu nitelemek
icin sik stk kullanihiyor. [Bu sifat], genellikle Latince adi 1. De
administrando imperio ile anilan devlet yonetimi ustine kitap-
ciginda Imparator II. Konstantinos Porphyrogennetos tarafin-
dan cok kullanilmistir. Pecenekler ustine soyle diyor: “Simdi,
bu acgozlu, kendilerinde nadir bulunan esyaya ac, haris Pece-
nekler bol bol hediye istemekten hi¢ utan¢ duymazlar.”* Oglu-
na cok siki birtakim 6gutler veriyor: “Oyleyse bilesin: butiin
Kuzeyli kabilelerin, iclerine dogaca ekilmis gibi, paraya hic
doymaz, kudurmus bir acgozlulukleri vardir, o ytizden her seyi
isterler, her seye askinti olurlar, arzular1 had hudut tammaz.”
Oteki bircok tanikliklarda oldugu gibi, buradaki standart
yorumlar da kisisel deneyimlerden kaynaklanmistir. 13. yiz-
yilda Giovanni [John]da Pian del Carpini, Mogollar1 “asir1 ac-
gozlu ve hirsh, isteklerinde titiz, ellerindekileri tutmakta pek
wsrarli, vermekte ¢ok cimri”® [“alacagina sahin, verecegine kar-
ga”] olarak betimlerken, edebi bir gelenege uymuyor, ilk elden
bilgiyle yaziyordu. “Iclerinde oyle bir acgdzluluk yanar ki,
Mogollar hoslarina giden bir sey gordiklerinde, onu ya etkin
srarlarla ele gecirirler ya da bundan hoslansin hoslanmasin
sahibinden siddetle koparip alirlar,”” diyen ¢agdast Dominiken
Saint-Quentinli Simon i¢in de dogruydu bu. Kendilerinden
once gelmis herhangi birinden daha buytk bir imparatorluk
yaratan bu Mogollar kesinlikle acgozlu idiler; gene de, guicleri-
nin dorugunda bile, cogu kez temel ihtiyaclardan yoksun,
yoksul idiler. Kendisi de hi¢ yoksulluk yabancis1 olmayan
Fransisken kesis Rubruck [Ruysbroeck], Fransa Krali IX. Lo-
uis'ye ictenlikle “Inanarak sdyluyorum sana, kral ve sovalyele-
rin demeyecegim, eger senin koylulerin Tatarlarin krallar gibi

4 Moravcsik, 1967, s. 54.
5 Age., s. 66-7.

6 Dawson, 1966, s. 16.

7 Richard, 1965, s. 35.
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davranip, ayni yemege razi olsalardi butun dtnyay: fethedebi-
lirlerdi,”® diye yazabiliyordu.

Boylesi yoksullugun nedenleri neydi diye sorulabilir; cevre-
deki uygarliklardakine benzer bir yasam diizeyini I¢ Asya ken-
di nifusuna nigin veremiyordu? Sorunun anahtari, daha énce
soylendigi gibi, fiziki-cografi etkenlerin bir birlesiminin, belki
hepsinden once, ¢ok soguk ve cok kuru olan iklimin neden
oldugu gercek ciftciligin yokluguydu. Cin kaynaklari, i¢ As-
ya'y1 nitelemek icin “6lduren ayazlarin erken geldigi yer” so-
ziinit cok sik kullanmaktadir.®

8 Dawson, 1965, s. 22.
9 Barbarlarin tilkesine iliskin topoi (konular) icin bkz. Meserve, 1982.
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I¢ Asya’nin en kuzey dogal kusag: olan tundra ekonomisi, sa-
kinlerine gecinme duzeyinde bir hayattan daha fazlasini hi¢bir
zaman veremiyordu, o da ancak genis arazilerde daginik yasa-
malart kosuluyla. Tundranin sinirh avcilik ve ren geyigi yetis-
tirmeye dayanan ekonomisinin besleyebilecegi (timu belirli
bir alan icinde calisan genellikle bir diizine kadar aile olan)
nifusun siyasal giicit gozardi edilebilir. (Bir grubun dusman
bir cevrede dirliginin devamim tehlikeye sokmadan altina ine-
meyecegi) en az nufus sayisi ile (cevre, temel besin ihtiyaclari-
n1 bile saglayamayacag icin ustine ¢ikamayacagl) en biyuga
arasindaki fark cok dardi.

Orman kusaginda (tayga) baskin olan durum, birtakim yon-
leriyle buna benzemekteydi, ancak burada dogal kaynaklar av-
cilik-balik¢ilik-toplayicilik yapan bir ntufusu biraz daha kolay-
ca gecindirebiliyordu. Bir toplulugun temel gereksinimlerini
saglayacak kadar biyiik olctide yapildiginda, aveilik da, balik-
cilik da teknolojik bakimdan ilkel tarimda kullanilanlardan
daha ileri, hayli incelmis aletler ister. Toplu balikcilik ve avci-
lik, ozellikle ikincisi, olduk¢a karmasik ortak girisimleri uygu-
lamaya yetenekli bir toplumsal 6rgiitlenme de ister. Ancak bir
av ekonomisi 6zde yagmaci oldugundan, ytiksek yogunluklu
nufuslarin temelini olusturamaz, bu yiizden de fetih i¢in ge-
rekli toplu guct bir araya getiremez. 17. yuzyil Sibiryasinda
Tunguz avci kabilelerinde adam sayis1 15-20 arasindaydi; 300-
700 kisilik kabile kayitlar1 varsa da, bunlar hala ufak tefek bir
guc idi."°

Oyleyse, I¢ Asyanin diinya tarihindeki yerini anlamak icin
anahtar kavram, bozkirdir. Bu genis otlak arazisinde; boynuz-
lu davar, deve, koyun, keci ya da at olsun (bes cesit evcil hay-
van, Mogollarin tabun kosivun mal) davar ureticiligi her za-
man genis kapsaml idi. Ekonomik 6z-yeterligi gtiven altina
almak ve asir otlatmadan kaginmak icin siirtilerin, genellikle
belli sinirlar icinde, fakat zaman zaman nerede ot bulunabilir-
se orada, surekli hareket halinde olmalar1 gerekiyordu. Goce-

10 Dolgih, 1960, s. 619. Ayrica bkz. Sinor, 1965.
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beyi nitelemek icin kullanilan Cin klisesi soyledir: “Otu ve su-
yu takip ederler.” Yalnmiz, tundra ve taygada oturanlardan farkh
olarak gocebeler buyuk bir hizla toparlanabilir, énemli insan
ve hayvan yiginlar1 gorece uzun donemler bir arada kalabilir-
di. Baska bir ifadeyle, bozkirin, belirli bir alan icinde, nifus ta-
sima guicd, tundraninkine de ormaninkine de tstundir. Cev-
re, guclt merkezi devletler yaratmaya izin verebilirdi, nitekim
verdi de; toplum, ¢cogu tarimsal 6teki bolgelerden alinan mal-
larla temel Gretimini tamamlayabildigi stirece, boyle bir yasal
dst yapiy1 koruyabiliyordu. Owen Lattimore’un sozleriyle,
bozkir yasamu:

“Buttnuyle kendi kendine yeterli olma giciinde bir
ekonomi ustine kuruludur. Yiyecek, konut, giyim, hat-
ta yakit (sigir diskisindan tezek) gereksinimlerini kendi
kaynaklar1 saglar. Arkeolojik kanitlardan bilindigi gibi,
kucik capta madencilik ve metal isciligine de engel ol-
maz. Bozkir gocebesi, gerek duyarsa, bozkira cekilip
oteki toplumlarla buttinuyle iliskisiz kalabilir. Kalabilir,
ancak bunu o denli az yapmaktadir ki, boyle bir katik-
siz gocebelik durumuna haklh olarak varsayimsal dene-
bilir. Ustine herhangi bir bilgimizin oldugu her tarihsel
duzey icin, ticaret ya da bac alma yoluyla bir cesit degis
tokusun bozkir gocebe yasaminda 6nemli olduguna da-
ir kanitlar bulunmaktadir.”™

Bozkir temeline kurulu devlet, kugtik capta coban bir kabi-
lenin yar1 6zune-yeterliligine artik sahip degilse de, herhangi
bir eksikligi ya ticaretle ya da askeri yollarla telafi edecek guic-
te idi. Her iki etkinlik icin temeli buytk 6lciide at yetistiricili-
gi sagliyordu.

I¢ Asya atimin istisnai nitelikleri; dayanma gucii, soguga di-
renci, tutumluluguyla, dolayh ya da dolaysiz tamisma firsat1
hi¢ olmamis Herodotos'tan baslayarak, herkesce ovulmustur.
Batili gozlere bu hayvanlar hayli cirkin gelebilir; ancak yiye-

11 Lattimore, 1938, yeni baski, Lattimore, 1962, s. 253.
19



ceklerini kar altindan kazip ¢ikarabilir, gereginde de, dal, agac
kabugu ya da baska herhangi bir bitkisel madde yiyerek hayat-
ta kalabilirler. Guclerinin dorugundayken buyuk gocebe dev-
letler buyuk at surtleri ulestirir dagitirlardi, gercekte gucleri-
nin, buyruklarindaki binit sayisina bagh oldugu soylenebilir.
Yabanci gezginler cokluklarina sasarlardi. Giovanni da Pian
del Carpini'nin dedigi gibi - Mogollarin “oyle ¢ok sayida at ve
kisraklar1 vard1 ki, geri kalan dunyanin hepsinde o kadar ol-
dugunu sanmam”. Degisik zamanlarda Cinlilere satilmis at sa-
yist dstine olduke¢a zengin belge bulunmaktadir, sayilar da
cok etkileyicidir. Gereken her hangi durumda 10.000 bashk
bir satis alisilmis bir isti, ancak ¢ok daha buyuk satislar da
yaygindi. Ornegin, M.S. 222'de Syen-bi (Hsien-pi), Vey (Wei)
Kralligrna 70.000 bas satmist1."

At bozkir ekonomisinin belkemigi, tiretilen ana maldi, ulusun
zenginligi de onda idi. Cok korkulan jud, yani otlaklarin don-
mas1 gibi kimi dogal felaketler gelip catmadike¢a bozkr, oldukea
az olan i¢ gereksinimi ¢cok asacak sayida at tretebilirdi; uretiyor-
du da, gercek i¢ talep, tretim giicintn her zaman altindaydi.
Bozkirn para kullanmayan toplumunda, bir toplumsal birimde
ic tuketimin belirleyicileri asag1 yukar1 degismez idi, ureticilerle
tiketiciler birdi, teknik ilerlemenin yoklugunda da, azalan ka-
zanglar yasasi buttintiyle gecerliydi. Sirtlerin surekli buiytimesi,
(bireysel ya da misterek) sahibinin yasam diizeylerini dogrudan
dogruya yukseltemezdi, gerci buytk olasilikla sayginhgim artti-
rirdy; misterek sahiplik durumunda da, oteki toplumsal grupla-
rin usttinde ekonomik ya da siyasal egemenlik kurulmasina yol
acabiliyordu. Ancak toplumsal buyuklugu ve gizil giicti ne olur-
sa olsun, cesitlenmemis bir ekonomi, tek basina tyelerinin ya-
sam duzeylerinde buytk bir gelisme gerceklestiremez. Gelenek-
sel I¢ Asya ekonomisi kazanca yonelik degildi, amac servet bi-
riktirmek degil de, kendisinin, su ya da bu nedenle, tretemedigi
esyayl edinmekti. Bunlar elde etmek icin, en cok yerlesik uygar

12 Bkz. Sinor, s. 175. Kendiliginden ya da zorla at ticareti icin, bkz. érnegin, S.
Jagchid - C.R. Bawden, 1965; Rossabi, 1970; Serruys, 1975.
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halklarla olmak tizere, dis ticarete basvurmak gerekiyordu.
Ilkece, bozkir ve yerlesik uygar halklar arasindaki ahs veri-
sin gelecegi iyi goruntiyordu. Birinciler ikincilere pek onemli
bir mal, at, saglayabilir, karsihiginda da kiymetli ipek, keten
dokumalar, cay, sik sik da striler, dogal bir felaketin kurbani
olduklarinda da umutsuzca gerek duyulan tahil gibi mallar
alabilirlerdi. Kuskusuz I¢ Asya disinda at yetistirmek olanak-
liyd1, ancak bunlar, bozkirin midillisiyle karsilastirildiginda,
dusuk nitelikte, say1 bakimindan da yetersizdiler. Heredotos,
Darius’un Iskitlere kars1 seferini tasvirinde “bu savaslarda Iskit
at1 disman atin1 her zaman kacirtirdi”® demektedir ki, bu
yarginin dogrulugu sayisiz baska carpismalarda dogrulanmis-
tir. Uzun ytizyillar boyunca at eksikligi ardarda gelen Cin yo-
netimlerini sikintiya sokuyordu. Sorun, yalniz Cinlilerin at ye-
tistirmedeki uzmanliklarinin eksikliginden degil, daha da
onemlisi, tlkelerinin otlaklari, sivil oldugu kadar askeri amac-
lar icin gerek duyulan buttn atlarin yiyecegini saglayamadi-
gindan dolay1 da ¢coztimsuzdu. Boylece, aliciya gerekli, saticida
hazir olan bir mal icin, arz ve talep arasinda goruniste surekli
bir denge vardi. Kosullar, Cin ordusunca vazgecilemez sayilan
yuksek nitelikli atlar dstine gercek bir tekel kurmus olan
ikincileri kayirmis gibi gorunebilir. Fakat gercekte Barbarin
pazarlik etme guct, satisa cikardigl seyin fiyatin1 artirmada
herhangi bir rekabetin yokluguyla ciddi olarak siirlydi. Boz-
kir ozel bir drtnun tek saticisiyds, dolayisiyla kendisininkine
cok ustun ekonomik stoklar1 olan tekelci bir pazara bagh ol-
masaydi, kuramsal olarak, sectigi her fiyat1 koyabilirdi. Duru-
mu, kicuk bir kasabanin tek kuyumcusuna elmas satmaya ca-
lisan a¢ bir adaminkine benzetilebilir. Fakat ben at yetistiricisi
cobanin alisveris yoluyla alamadigini zorla elde etme yetenegi-
ne deginmistim. Hayali kuyumcu dukkanindaki a¢ adamin
elinde bulunacak bir silah tabloyu buttuntyle degistirirdi.
Bozkir gocebesinin ati, hem kullanim degeri degismeyen,
degisim degeriyse dalgalanmakla birlikte yiksek bir maldi

13 Herodotus, The Histories, IV. 127.
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hem de savas icin vazgecilmezdi. Genel olarak Avrasya’da yapi-
lan butun savaslarda at kullanilirdi, en azindan II. Diinya Sava-
sinin basina degin atlar hizmetteydi. Atesli silahlar yayginlasa-
na kadar, buyiikce bir gocebe hafif atli toplulugu, iyi yonetildi-
ginde, kendi ozel harekat bicimine 6zgii hizl stivari hareketle-
ri icin gerekli yedek atlarla desteklenme kosuluyla, hemen he-
men karst konulamaz idi. Her savasci icin gereksinilen binek
sayisl, kaynaklarimiza gore, 3 ila 18 arasinda degisiyordu.

Cin ordusunun ata kacinilmaz bagimliligi, bozkir gocebele-
rinin akinlarina direnmek icin Cin’in, yalniz onlarin saglaya-
bildigi atlara gerek duydugu tuhaf bir durum yaratmisti. Bu-
nunla birlikte, bu atlar satin alinip karsihginda gizil dusmana
isteyip durduklar esyalar1 satin alma olanag sunulunca, akin-
lar gereksiz oluyor, topluca onlenebiliyordu. Buna karsilik, ge-
reksindigi ya da goz diktigi esyalar: elde etmek icin gocebeye
acik iki yol vardi. Tkisinde de at bas etkendi; onu, ¢teki mallar
takasla ya da silah giicuyle elde etmek i¢in kullanabilirdi.

Bir gocebe atli guictiinun askeri etkinligi, buyuklagunun bir
isleviydi, yalniz at saysi ile askeri degerinin arasindaki iliski
matematik bir degismez (sabit) degildi, geometrik diziyle art-
maktaydi. Boyle bir orduyu beslemek yeterince otlagin varligi-
na bagliydi, o yuzden de, gocebe ve yerlesik uygarliklar ara-
sindaki mucadeleyi askeri zafer ¢cozemiyordu. Gocebeler istila
edebiliyor, ancak fethedilen topraklarin tizerine denetimlerini,
kozlar olan gucla ath ordularini birakmadan koruyamiyorlar-
di. Bu da sonug olarak fethettikleri halk tarafindan yutularak,
ozumlenerek ya da disariya atilarak iktidarlarinin temelinin
asinmast demekti. Yerlesik halklar ise onemli bir atli gtci su-
rekli olarak besleyemezdi, bu ytizden de at saglamakta gocebe
cobana bagh kaliyorlardu.

Silah saglamadaysa, bu kez yerlesik yapimcilar1 kayiran,
benzer bir durumun gecerli oldugunu belirtmekte yarar var.
Gocebeler silahlarinin buayuk bir bolimunu kendileri tretebi-
liyor iseler de, Cin ya da Roma silahlar1 edinme isteklerinin
actkca belgelendirildigi bircok durum vardir. Karst énlem ola-
rak savas gereclerinin dissatimi sik sik yasaklaniyordu, rne-
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gin Han doneminde siki diuzenlemelerin Syung-nulara strate-
jik mal ihracim yasakladig: ya da 6. yuzyilda Avarlara silah sa-
tisina bir Bizans ambargosu kondugu zamanlarda oldugu gibi.
Barbarla Uygar arasinda ticaret ve savas, modern uluslar ara-
sinda oldugundan bile daha cok, yalnizca ayn1 politikanin iki
yuzuydd, hukimetler de sik sik birini ya da otekini secmek
zorunda kaliyordu.

Dogru karar1 almak kolay olmaktan ¢ok uzakt, secilen yolu
da, cogu kez akildan ziyade duygular belirliyordu. Karar ve-
renlerin mizacina bagh olarak, Barbarlarin mal istemleri kimi
kez sayisiz silahli catismaya yol acan bir husnt kuruntuyla,
“gereksindiklerini elde etmezlerse guicleri kirihr, achiktan 6le-
bilirler”™ gerekcesiyle reddedilirdi. Yatistirma politikasinin sa-
vunucular1 ise Barbarlarin “makul” taleplerini tatmin ederek
barisin saglanabilecegini iddia ediyordu. Boyle bir hareket bi-
ciminin basarisi, isteklerin gercekten yoksunluk aruni ve
hem isteyenin ihtiyaclar1 hem de vericinin kaynaklariyla oran-
tili olup olmadigina ya da Barbarin portresinde temel bir ¢izgi
olarak tamdigimiz acgozlulitk tarafindan dayatilip dayatilma-
digia baghdir. I¢ Asya tarihi bu celiskili politikalarin neden
oldugu basar1 ve basarisizlik ornekleriyle doludur. Cin’de uy-
gulanan sekliyle, yardim isteklerine yonelik iki tur politikanin
sonuclarini buyiik bir sezgi ve ayrintilariyla inceleyen Sechin
Jagchid, Cinlilerin bircok durumda, “gocebelerin yoksulluk ve
aclik yuzinden, ihtiyaclarini kuvvet yoluyla elde etmek icin
Cini istila ettiklerini anlamakta basarisiz olduklar1”® gorusu-
ni dile getirmistir. Jagchid ayrica yiyecek vermenin istilay:
onleyebilecegini, bircok durumda da onledigini 6zgul ornek-
lerle gostermistir. Gene de Barbarin isteklerini kabul etmek,
cok kez ona hara¢ 6demekten baska bir sey olmuyordu. Boyle
bir politikanin kuicultiict yont, bircoklarinca algilaniyor ve

14 Ornegin bkz. Serruysun (1975, s. 222) Wan-li wu-kunglwdan alintuladig1 go-
riis. “Barbarlar arasinda giyecek, yiyecek ve barmaklarin Cin’deki gibi olmasi,
Cin i¢cin Tanri-yollamas: bir destektir: bu, [Cin’e] yasam ve 6lim tstine de-
netim sagliyor.”

15 Jagchid, 1970, s. 40.
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esefle karsilaniyordu, belki de hi¢ kimse 6fkesini belirtmede
Marsilyali Salvianus'ten daha tok sozlit degildi:'®

Romalilar eskiden insanlarin en guclasu idiler, simdi
gugsuzler; eskiden onlardan korkulurdu, fakat simdi
onlar korku icinde yasiyorlar, Barbar uluslar onlara ha-
rac oderdi, ayn1 uluslara simdi onlar harac verici. Dus-
man bize gun 1s1¢1min ta kendisini satiyor, neredeyse
butin guvenligimiz bir bedelle satin aliniyor. Eyvahlar
olsun talihsizligimize, ne durumlara dusmisiiz. Barbar-
lara, fidye vererek onlardan kurtuldugumuz icin, suk-
ranlar sunuyoruz. Bu kosullar alunda yasamaktan daha
asagilayici ne olabilir. Buttn bunlardan sonra, hayatlar
hara¢ 6demeye bagh olan biz gene de yasadigimizi sani-
yoruz. Hatta odedigimiz altimin yalmiz bir hediye oldu-
gunu iddia ederek kendimizi katmerli olarak giltng ki-
liyoruz. Biz hediye diyoruz ama gercekte bir kurtarma-
lik parasi o, ancak olagantstii agir ve aci kosullar altin-
da odenen bir kurtarmalik parasi... Bor¢ 6demekten
kurtuldugumuz yok hic, 6demeye sonsuz olarak devam
etme ayricaligini almak icin stirekli kurtarmalik parast
odayoruz.

Yoksul uluslara “dis yardim” vermenin degerligi ve degmez-
ligi cagimizda her zamankinden daha cok, strekli bir tartisma
konusudur, bunun da bizi, ¢cozilmez bir sorunu ¢ézmek icin
onceki kusaklarca gosterilen cabalara, biraz hosgoru ile bak-
maya itmesi gerekir.

Onceki sayfalarda, I¢ Asya ekonomisinin bazi temel ozellik-
lerini, bolgenin yerlesik uygarliklarla iliskisini etkiledigi olcu-
de, eksik de olsa, gostermeye calistim. Tarih dncesinin uzak
bir doneminde orman ve bozkir kusaklarinin, yerlesik cevre
alanlarla karsilastirildiginda “geri” olduklarini sanmak yanls
olur. Gelismis avcilik ya da hayvan yetistiriciligi, en az ilkel ta-

16 De Gubernatione Dei, VI, 98-99. Cev. Eva M. Sanford, On the Government of
God, New York 1930, s. 188.
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rim kadar beceri istediginden, neredeyse karsitinin dogru ola-
cagi soylenebilir. Ug tiretim bi¢imi arasindaki bashca fark, tari-
min hemen hemen kisitsiz gelisim giicinde yatiyor, oysa avci-
ligin da hayvan yetistiriciliginin de tretim yontemlerinde
onemli bir ilerlemeden -hi¢ olmazsa modern zamanlara degin-
soz edilemez. Ustelik, avcalik yagmact bir ugras, hayvancilik
da en ¢ok hayvanlarin dogal icgudustne baghyken, tarim in-
sanin elindeki dogal kaynaklar artirir, bu strecte de cok kez
fizik cevreyi degistirir ya da doga guclerine gem vurur. Ekim
icin alan acma, sulama arklar1 yapma, yeldegirmeni kullanma
ya da benzer etkinliklerle Uygar siki sikiya bagh oldugu ve
emeginin meyvelerini gormek istiyorsa, birakamayacag belli
bir toprak parcasinin gelismesi icin ¢aba harcar. Cok kez Uy-
garin gelistirmeye calistigr dogal dunyay1 Barbar somurur; iki-
si arasinda binlerce yila varan ayr1 evrimlerde kok salmis te-
mel bir goras ayriligi vardir. Cesitli uygarliklarin teknolojik
duzeylerinin birinin 6tekine ustunlik saglamadigi, belki Pale-
olitik sonlarinda bir donem vardi, ancak zamanin gosterdigi
gibi, iclerinde daha da gelismek icin ayr gizil gtcler tasiyor-
lardi. 1k nerede olursa olsun atin evcillestirilmesinden, yurtla-
11 bozkirda olan (ya da yeni edinilmis beceriden yararlanmak
icin oraya gocen) halklar, once surtlerini ¢cogaltmak, sonra
onlar askeri kullanima sokmak icin zengin otlaklardan yarar-
lanabiliyordu. Onemli degisiklikler gecirmeksizin oteki askeri
sistemlere kars1 hemen hemen 2.000 yil direnmis bir savas
yontemini gercek yetkinlige kavusturanlar, (yazih tarihte ilk
kez Iskitlerce temsil edilen) ilk gocebe savascilar olmustur.
Ancak yetkin olmakla birlikte, bu sistem daha ileri gelisme
olanag1 icermiyordu: bozkirdaki teknolojik evrim cok erken
bir cagda ¢ikmaza girmisti.

Basar1 donemlerinde ath savas¢i yazgisindan otirt mutluy-
du; ciftcilere ve genel olarak, kendi kentleri icinde tutsak gor-
dugn kentli nufusa asagilayarak baktigini gosteren yiginla ka-
nit vardir. Boyle basarili zamanlarda bile, yasami biraz daha iyi
yapan tiketim mallarinin cekiciligi direnilmeyecek kadar guic-
la idi. Turk yabgusu Bilge Tonyukuk (bkz. s. 422) gibi kimi
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puriten kisiler, Cin adetleri edinmenin tehlikeleri hakkinda
bos yere uyarilar yapti; akinlarin gercek raison d’étre’i (varlik
nedeni) bozkirca ve bozkirda uretilmeyen mallar1 edinmek ol-
dugundan, en sonunda sozlerine kulak verilmez oldu. Dolay:-
styla, gercekte, ya -doganin hitkmu altinda ve daha iyi otlaklar
icin yarisan oteki gocebe topluluklariyla surekli catisma halin-
de- “onurlu” bir yoksulluk icinde yasayacaklar ya da ulusal
kimliklerini yitirme pahasina uygar dinyaya “giris” icin basvu-
racaklardi. Yuzyillar boyunca, oldukca duzenli olarak, secene-
i olanlarin cogunlugu ikinci almasigr sectiler. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, yerlesik uygarliklarin yayilis1 fetihten ¢ok, sinir-
lar1 icine gonillu yerlesmelerden otira olmustur.

Ancak giris yalnizca Barbarin istencine bagh degildi, -zorla
saglanmayacaksa- ilerideki ev sahibinin, bir dizi etkene bagh
olan rizasini da gerektiriyordu. Bu etkenler, karar vericinin ak-
lina esenlerden baska, yeni gelenleri yerlestirecek bos alanin
varlig1 ve sayilarinin ev sahibi tlke nufusununkine oranini da
icermekteydi. Cok kez boyle bir isin olumluluklarini-olum-
suzluklarini sakince disiinecek zaman olmuyordu ve goris-
meler aceleyle, sik sik da baski altinda yurutaliyordu. Boyle
islerin sonucu, asag1 yukar: butinuyle demografik etkenlere
bagh idi: yerli, tarimci niifus yeni gelenleri -Cin’de oldugu gi-
bi- yutacak miydi, yoksa bu sonuncular ev sahibi ilkeye -
Tuarklesmenin kesin bir kulttirel gerilemeyle sonuclandig,
Anadolu ya da Iran sinirinda oldugu gibi- kendi, ¢ok kez daha
asagl, uygarhiklarim zorla kabul ettirecek miydi?

Yukarida I¢ Asya'min yapilabilecek, yapilmas: da gereken
herhangi bir taniminin temeli olmusa benzeyen ekonomik et-
kenler kuvvetle vurgulandi. Bu bolgeyi yerlesik uygarliklardan
ayr1 kilip zamanla Avrasyanin baslica bolimleri (tarimsal cev-
re kusag: ile -dogal kusaga bagh olarak- avcilik, balikeilik ya
da kir ekonomisine dayanan orta bolge) arasinda catismali bir
iliskinin olusmasina neden olan ayriliklar da bunlardan kay-
naklanmaktadir.

Simdi bolgenin yalmizca oteki kulturel alanlara karsitlikla
degil, olumlu kosullarla da tanimlanip tanimlanamayacagi so-
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rusunun sorulmasi gerekiyor. Bir butun olarak alindiginda, I¢
Asya’ya 0zgu nesnel bir ol¢it var miydi? Bir vakitler vardiysa,
bugtn artik sezinlenemiyor; yazi, irk, din, dil gibi bir kalttrel
varlig1 birarada tutan ya da yaratan baglar, birlik (tutunum)
etkenleri olarak ancak sinirl bir rol oynamstir.

Ortak bir yaziyla yaratilan dayanismayr kimse inkar etmese
de, kiltirel kusaklar yaratmada, yazinin énemli, cok kez ke-
sin rolu sik sik gozden kacgirilmistir. Modern zamanlarda Latin
alfabesinin, gecen ytizyil dolaylarinda da Kiril yazisinin yayili-
s1, ortak bir alfabenin temsil ettigi birlestirici giici gostermek-
tedir; bir hitkumet tarafindan yeni bir sistemin resmi olarak
benimsenmesi de (6rnegin 1928’de Turkiye’de oldugu gibi)
bir halk: bir kultiirel topluluktan otekine gocurebilir. Kimi du-
rumlarda ortak bir yaz1 kullanimi ayn dillerin yarattigi engel-
leri, Cin ve Japonya arasinda ya da -bir dereceye kadar- Cin
icinde oldugu gibi, yok edebilir. I¢ Asya halklar ortak bir yazi
sistemini paylasmadilar, degisik zamanlarda kullanilanlarin
hicbiri genis capta benimsenmedi. Ayrica, okuryazarligin ol-
mamasi genel oldugundan, hangi yazinin kullanilacag: yalniz
az sayida insam etkiliyordu.

Fiziksel antropoloji bakimindan, Mogol ve Tunguz tipleri
simdi tipik I¢ Asyal sayilabilirse de, Neolitik ¢cagda I¢ As-
yanin tam kalbinde Avrupai tiplerin varligi cok iyi kanitlan-
mustr. lyi bir ornek, M.O. 2000 dolaylarinda Minusinsk cevre-
sindeki bozkir adasinda ortaya ¢ikmis Afanasevo kultaradur.
Altaylardan Hazar Denizi'ne kadar yaygin Andronovo kultu-
runun halki da Avrupali irktandi. Mogol irkinin ilk ortaya ¢1-
kis1t muhtemelen Karasuk halkinin, Minusinsk bolgesinin Av-
rupai nifus tstine egemen olduklart M.O. 1200 dolaylarinda-
dir. M.O. 2. binin sonlarinda 6énce Hint-Ari, sonra da Iranh
halklarin ¢cogu Hint altkitasini ve Iran1 fethetmek ve (oralar-
da) yerlesmek icin bozkirdan giineye goctiler; ancak M.O. ilk
binde bozkirda Iranhlarin oldugu iyi kanitlanmistir, oradaki
son Iranh unsurlar, Hiristiyanhgin ilk yuzyillarina kadar, Turk
halklar icinde kaybolmus degildir. Burada I¢ Asya halklarinin
irksal tarihinin ana cizgilerini belirtme isi tstlenilemez, fakat
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fiziksel antropolojinin koydugu 6l¢utlerin bolgenin olas1 ayiri-
c1 ozellikleri arasinda goranmedigi acikur.

I¢ Asya istilac1 buytk herhangi bir din ortaya koymadi, ama
kimilerince buytk Iran peygamberi Zarathustra’nin (Zerdust),
M.O. 1450-1200 arasinda bir zaman bozkirda yasayip ogret-
mis oldugu, dininin de sonradan gocen kabilelerce “asil” Iran
dini olmak tizere gineye goturuldiga savunuluyor."” I¢ As-
ya'da ise kendinde hicbir din, ntufusun ufak bir parcasindan
daha cogunun baghligini saglayamamistir. Yeterince yazili
kaynagin yoklugundan otura, yerli herhangi bir dinsel inang
astine bilgi cok kit, yorumu da guctir; Tengri'ye (Tanri veya
gok, sozcuk her iki anlama da geliyor) tapinmak ortacagda hic
olmazsa bozkir kusaginda besbelli cok yaygind, fakat ogreti-
sel gelisme oldugu ustiine bir belirti yok. 13. yuzyilda tek bir
dstun Tanrr'ya inang, buttn dinsel inanclara kars: dikkate de-
ger bir hosgoru de sergileyen Mogol yoneticileri tarafindan
canla basla ileri suralmustur. Onlarin en buyuk dusinsel ve
manevi basarilari muhtemelen buradaydi. Ayrisim stireci bas-
lamadan once genel olarak bilinmesi miimkun mitolojik ko-
nularin izleri Yunanistan ve Cin’de kalmistir; fakat -yazili gele-
nek yoklugundan otara- I¢ Asyanin kendinde her zaman ko-
runmamis olabilir. Yunan, Cin ve Yakin Dogu yazinlarinda bu-
lunan 6zdes mitik kavramlarin, ¢ok kez sanildig1 gibi, odung
alinma olmadigini, hepsinin, bagimsiz olarak, ortak bir I¢ As-
ya tabanindan'® turedigini inandiric1 bir bicimde gosteren,
saglamca belgelendirilmis, birka¢ 6rnek vardir. Butun kitada
yuzyillar boyu serpilip boy atmis “hayvan sanati” denilen de-
gisik sanat biciminin de boyle ortak, ama ¢oktan beri unutul-
mus kavramlara dayaniyor olmasi cok olasidir. Sibirya stirekli
donu (permafrost), alt topraginda mamut cesetlerinin korun-
dugu gibi, ideolojilerin ya da mitik kavramlarin kalintlar da
I¢ Asyamin kultiirel mirasinin daha inilmemis derinliklerin-
den hala kazip ¢ikarilabilir.

17 Bkz. I. Bolum, Boyce 1975, s. 3-21.

18 Elestiriden yoksun bir¢cok girisim bir yana birakilarak, burada belki Meuli
1935, 1960, Kothe, 1970, Sinor'un 1946-7 (s. 37-53), eserleri anilabilir.

28



Yazili belgelerin -bunlarin en eskisi, bir Tark dilinde, M.S.
8. ytizyilin ortalarindan kalmadir- yoklugunda I¢ Asya'nin lin-
guistik tarihini yeniden kurmak olanaksiz goruntiyor. Ancak
sinirlar1 icinde hicbir zaman bir dil birliginin olmadigi, bolge
icindeki dil cesitliliginin de gec¢miste simdikinden ¢ok daha
fazla oldugu kuskusuzdur. Hatta Avrupali bilginlerin incele-
melere basladiklar1 18. ytizyildan beri cok sayida I¢ Asya dili
yok olmustur. I¢ Asyanin orman ve tundra kusaklarinmin ha-
kim dil grubunu, eldeki verilerin bizi goturebildigi kadar eski-
lerden bu yana olusturan Ural (Fin-Ugor ve Samoyed) ve Al-
tay (Turk, Mogol ve Tunguz) dilleri arasindaki iliskinin niteli-
gi hicbir sekilde belirlenemiyor.' Kimisinin ya da hatta hepsi-
nin genetik olarak birbirine bagl oldugunu -yani ortak, atasal
bir kok-dilden (Ursprache) geldiklerini- siddetle savunan bi-
lim adamlar varken, benim de iclerinde yer aldigim otekiler,
tartisilamaz bir sekilde ortaklasa sahip olduklar1 ¢gelerin ytuz-
yillar belki de binyillar boyunca surekli etkilesimden dolay1
olustuguna ve ayrilandan daha cok yaklasan bir gelismeden
ciktiklarina inaniyor. Burada icine girilemeyen sirf linguistik
tartismalardan baska, Paleoasyatik (Eski Asyali) denen bircok
dilin ya Ural ya da Altay dillerince, tarihsel olarak belgelendi-
rilmis emilisleri boyle bir kurami desteklemektedir. Boyle de
olsa, bu dillerin ¢ogu karsilikli anlasilamaz, bildigimize gore
de bir Turk ve bir Mogolun birbirlerini anlayabildigi bir za-
man hic yoktu. Ural ve Altay dilleri tipik I¢ Asyal olabilirler,
fakat kesinlikle hicbir zaman orada yasayan halklar mozaigi
arasinda bir birlik bag1 olusturmamislardir. Eldeki tarihsel ve-
rilere bakildiginda, buttin bozkir imparatorluklarinin ¢ok dilli
bir nifusu varmus gibi goranuyor.

Yukarida anilan etkenlerden hicbiri I¢ Asya uygarligimin te-
mel ogesi degilse, en pratik tanim, fundamentum divisionis (te-
mel ayiric1) olarak, mutlak iceriginin degil, bolgenin goreceli
ekonomik ve kulttrel diizeyinin kalmasi gerekir: O, belli bir
zamanda, Avrasya’nin, yerlesik dunyanin siirlarinin 6tesinde

19 Bkz. Sinor, 1988.
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yatan bolumudir. Onun bir parcast olmak, 6zgul tretim bi-
cimleriyle yasamay1 ve daha mureffeh bir dis dunyaya strekli
karsithg gerektirmistir.

Uygarlasmis etnik bolgelerin dis sinirlarina hemen hemen
surekli yeni katmanlar eklenisinin ne kadar sardugunt bilme-
nin hicbir sekilde imkan: yoktur. Gruplar arasinda karsitlik ki-
mi kez, aym klanin basarili ve basarisiz kollarimi karsi karsiya
getiren aile kavgalarindan ¢ikmis olabilir. Yakin akrabalarindan
daha acimasiz ya da kurnaz yahut daha az goztipek olduklarin-
dan “basarili” olan ve yerlesenler vardi. Tarih bizim bildigimiz-
den daha cok Habil ve Kabil ya da Esav ve Yakub gibi kardes
ciftler yaratmis olsa gerektir, Ishak'in sozlerinde kendilerini
[her seyden] yoksun gorenler icin gercegin bir yankisi var:

Yurdun; yerin zenginliklerinden uzakta olacak

yukaridaki gogun ciginden uzakta,

Kilicinla yasayacaksin,

kulluk edeceksin kardesine;

fakat zaman gelecektir sabrin ttikenir

koparir atarsin boyundurugunu boynundan.

(Tekvin, 27, 39-40)

Tekvin kitabi, Yakub annesinin 6gudint dinleyip, kardesi-
nin erisemeyecegi bir yerde barinak aramanin akillilik olacagi-
n1 anladi diyor. Basar1 gonul huzuru getirmez. Sonra kazanan-
la kaybeden arasina bir engel dikme geregi duyulabilir. Bunlar
Buytk Cin Seddi ya da Hadrianus'un Duvar gibi tastan yapila-
bilir; fakat boyle yapilar yikilabilir ya da saldiriyla alinabilir.
Insanlarin gonlunde, zamanin yikiciligina direnebilecek, sag-
duyunun saldirilarini bile etkisiz birakabilen bir baraj kurmak
cok daha iyidir. Onyargi aslinda yenilmezdir. Daha basaril
toplumun her tyesinin kalbine ekilmis, 6zenle de beslenen,
“disaridakine” yonelik siirekli bir dismanlik; politik toplumu
birlikte tutarak ve onu Dis Karanlikta pusuya yatmis ve kendi-
lerini, emeklerinin drintnden yoksun etmekle tehdit eden
tehlikelere karsi, yalniz kendisinin koruyabilecegine bireylerin
inandirildig: bir huktmete daha yatkin hale getirerek dayanis-
ma baglarini guiclendirme gibi fazladan bir yarar daha saglar.
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