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Giris

Bu kitap, gintimuiziin sanayilesmis tlkelerinde farkh duzey-
lerde yasanan sorunlar ¢oziimleme iddiasinda yeni bir emek
kurami sunmay1 hedeflemedigi gibi, felsefi sistemler galerisini
zenginlestirmeyi de hedeflememektedir. Burada amag, daha zi-
yade, emege/calismaya dair ge¢miste ya da yakin dénemde or-
taya atilmis felsefi nitelikteki bazi dusiinceleri su yiizine ¢i-
karmak —dolayisiyla herkesin tartisabilmesi icin bu dustincele-
ri kullanilabilir kilmak—, boylelikle emek kavramina dair belli
bir elestirel yaklasim gelistirebilmektir.

Bu ise kalkismanin temelinde iki fikir yatmaktadir. Birincisi,
teknokratik, ekonomik ve politik ve indirgemeci yaklasim ve
uygulamalarin, emegin yeri, anlam1 ve gelecegine dair sorul-
mas1 gereken hakli sorulan gizlemis, gozardi etmis olmasidir.
Opysa ki, her yurttas: ilgilendiren bu sorular genis bir kamusal
ve politik tartismanin merkezinde yer almayr hak etmektedir.
Cunka, issizlik yardimim kaldirarak, patronlardan alinan sos-
yal kesintileri azaltarak ya da Avrupa duzeyinde ortak politi-
kalara kalkisarak issizligin onlenip onlenemeyecegi degildir
tek sorun. Bizler icin, sanayilesmis ya da post-sanayilesmis de-
nen Batili toplumlar icin asil sorun bizzat emegin/calismanin
statasidur; ¢unkt bu toplumlarin temellerinden birini emek

7



olusturmaktadir. Bugtin icinden ge¢mekte oldugumuz krizin
dogasini kavramak kuskusuz onemlidir, ama nasil bir toplum-
da yasamak istedigimizi se¢mek de bir o kadar onemlidir.

Cok da uzun olmayan bir zamandan beri (iki ytuzyildan az)
calismaya dayal toplumlarda yasamaktayiz. Bunun anlami, ca-
lismanin, toplum tarafindan bu sekilde kavranarak, yani tcret-
lendirilerek, kisilerin yasamasini saglayan gelirlerin elde edil-
mesinin temel aract halini almasidir. Ama aynm zamanda calis-
ma, temel toplumsal iliskidir -Mauss olsa, “tamlukla toplum-
sal olgu” derdi.! Son olarak da emek bolluk hedefine erismenin
asla tartisma konusu edilmeyen araci haline geldi. Toplumlari-
mizin normal isleyisinin —herkes icin tam gtn, tam istihdam—
tartisma konusu edildigi ginimuzde artitk bunun farkina vara-
biliriz. Calismanin azaltilma ya da seyreklestirilme ihtimali,
asikar kabul ettigimiz her seyi aniden alt tist etmektedir.

Son birkac yildir, az sayida yazar, emegi dusiince, tasarim ve
uygarlik tarihindeki yerine yeniden yerlestirmeyi hedefleyen id-
dial bir analiz gelistirerek modern toplumlardaki anlamimi sor-
gulamaya kalkistilar.? Ama issizlik sorunu genellikle uzmanla-
rn, dzellikle de sistemi yeniden canlandirarak yetersiz istihdam
denilen bu garabeti ortadan kaldirmaya calisan meslekten eko-
nomistlerin ele aldig bir sorun olarak kalmaktadir. Oysa, ¢cok
butanlikli bir dizinin —Louis Dumont buna ideoloji derdi-?

1 “Inceledigimiz olgularin hepsi —~deyimi mazur gorin— tumlukli ya da —ama bu
sozcugi daha az severiz— genel toplumsal olgulardir: yani bazi durumlarda
toplumun ve kurumlarinin tamunt (potlach, dovtisen klanlar, birbirini ziyaret
eden kabileler, vs.), bagska durumlarda ise yalnizca cok biytk sayida kurumu
harekete gecirirler...” M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, 11. Bolim: “Essai
sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques”, PUE
coll. “Quadrige”, 1989, s. 275.

2 Fransa'da A. Gorz (ozellikle Métamorphoses du travail, Queéte du sens, Galilée,
1988), J.-M. Vincent, (Critique du travail, PUE, coll. “Pratique théoriques”, 1987)
harig, ya da calismanin tarihiyle ikincil derecede ilgilenen bazi yazarlar (6rnegin
A. Cotta, CHomme au travail, Fayard, 1987) bir yana, bunlar ozellikle Alman’dir
ve“toplum bilimleri” adi1 alunda toplanmus olan kesisen disiplinlere —felsefe, sos-
yoloji, sosyal bilimler— mensupturlar. Fransa’da onlarin dengi yoktur.

3 “Bir toplumda ortak olan fikir ve degerler toplamim ‘ideoloji’ olarak adlandiri-
yorum. Bircok toplum, tilke ya da ulusta ortak olan fikir ve degerler butiniine
modern dunyada rastlandigindan, herhangi bir geleneksel toplumun idelojisiy-



merkezinde yer aldigindan ve guntimuz toplumlarinda isgal et-
tigi yer, bize asikar, hatta dogal veri ya da olgularmis gibi gelen
cok sayida baska olguyla (¢rnegin, ekonominin yeri ya da arag-
sal rasyonalitenin baskinlig) atbasi gittiginden, bizim toplumla-
rimizda emek/calismanin oynadig roliin tam olarak kavranmasi
yalnizca bu cesitli tezahurlerin butinsel tutarliligini kavramaya
yatkin disiplinlerarast bir yaklasimi degil, bize oyle geliyor ki,
beseri bilimlerin tiimunin en genellestirici ve en distiniimseli-
nin, yani felsefenin muidahalesini ¢zellikle gerektirmektedir.

Bu kitabin ikinci amaci sudur: Ozellikle, iyi bildigimizi san-
digimiz kavramlar1 diistince ve tasarim tarihine yerlestirmemi-
ze ve bazi ¢agdas sorunlar yeniden formule etmemize yardim-
c1 olmas1 acisindan, felsefenin gelistirdigi elestirel ve dusu-
numsel analizin ¢cagimiz i¢in, daha once hi¢ olmadigi kadar ge-
rekli oldugunu kanitlamak. Bu istek belki de asir1, yersiz ve
ozellikle de son derece modasi ge¢mis kalabilir. Baz1 filozofla-
rimiz bizzat felsefenin sonu tuzerine, yani kasith olarak genel-
lestirici davranan ve 20. ytzyilin basindan beri gelismekte olan
bilgi tiirtniin taban tabana karsit1 olan belli bir dustnme tarzi-
nin ise yaramaz Ozlemleri tizerine yorumlarda bulunmaktan
geri kalmadilar. 19. yuzyilla 20. yuzyilda ¢ok sik rastlanan do-
ga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki buyiik tartismada?® bas-
kin citkan, hem deneysel dogrulama konusunda hem yararhilik
anlaminda kesin guvence veren “islemsel” bilimler oldu. Yal-
nizca dogrulanmaya ve yanlislanmaya yatkin varsayimsal-ttim-

le karsithk olusturan bir ‘modern ideoloji’den s6z edebiliyoruz. L. Dumont,
Homo aequalis I, Genese et épanouissement de l'idéologie économique, Gallimard,
1985, s. 16. L. Dumont burada ideoloji terimini en gec ortaya ¢ikmis anlamiyla
kullanmaktadir. Bkz. dipnot 6.

4 Doga bilimleri ile tin bilimleri, 6zellikle 1880 ile 1914 arasinda, sonra da
1950’li yillarin ortasindan 1960’h yillarin ortasina dek yontemleri, konulart ve
mesruiyetleri acisindan defalarca kars: karsiya gelmislerdir. Doga bilimleri kar-
sisinda tin bilimlerinin konumunun ne oldugunu bilmek énem tasir. Bu tartis-
malar icin bkz. W. Dilthey, Introduction a I’étude de la société et de I'histoire, PUE,
1942; M. Weber, Essai sur la théorie de la science, Plon, 1965 ve 20. yiizy1l ve
(Adorno, Popper arasindaki, sonra da Habermas ile Albert arasindaki) poziti-
vizm tartismasi i¢in De Vienne a Francfort. La querelle des sciences sociales, Edi-
tions Complexe, 1979.



dengelimci akil yuriitme kumelerinin bilim olarak adlandirl-
masini isteyen mantiksal pozitivizmin gelistirdigi model,> ken-
di temellerini sergilemeye, sozlerinin kesinligini kanitlamaya
ya da ideolojilerin® markajindan nasil kurtulduklarim goster-
meye yeteneksiz daha genellestirici bilimlere kars1 kesin olarak
baskin ¢itkmis gozikkmektedir. Felsefe muhtemelen bu gelis-
menin esas kurbani oldu. En azindan bu, mantiksal pozitiviz-
min esas hedefi olan metafizik ya da elestiri icin dogrudur.
Gunumuzde felsefe kendi tarihini surekli yeniden dusiinme,
seyretme ve ozimseme edimi icine kapandi. Sonuncu “buyuk
filozof” Heidegger bile “topluma ait” denen sorunlari, en azin-
dan eserinde ele almaktan kacinarak, Fransa’da, baglanmay1
(angajmani) vaiz etmek icin onun felsefesini kullanmaya te-
sebbtis edenleri mahkam etti.” Lise son simiflarda ve tiniversi-
telerde ogretilen ya da kitaplarda yazilan haliyle guniimiiz fel-
sefesi, cogu zaman, gercek tarihle asla iliski kurulmadan bir-
birlerini mantiksal olarak izleyen doktrinlerin rasyonel bir ge-
cit toreni olarak tasarlanmis bir dustunce tarihi olmaktan oteye

5 1892 yihinda Frege, tinlti bir makalesinde, hakikat degerinin, baska bir yerde
anlam tasiyan sav ve sozcelere referans olusturdugunu ileri siirer. Russel ve
Whitehead'm Principia mathematica’st mantiksal pozitivizmin baslangicidir. Bu
soya dahil yazarlarin ¢énemli 6zelligi anlamsiz ciimleleri sdylemden c¢ikarmak-
ur. Ornegin metafizik, onlara gore, bu tir ciimlelerle doludur. A. Ayer'in Truth,
Language and Logic'de (1936) ozl bicimde ifade ettigi gibi: “Bir sozce ancak ve
ancak analitik ya da ampirik bicimde dogrulanabilir ise kelimenin tam anla-
miyla anlam yukladar.” Bu donemin tarihi icin bkz. P. Jacob, De Vienne a
Cambridge, Gallimard, 1980 ve M. Canto-Sperber, La Philosophie morale britan-
nique, PUE, 1994.

6 Ideolojiyi, anlamlardan yola cikarak fikirleri olusturan teori olarak goren Des-
sut de Tracy (1754-1836), Cabanis ya da Volney gibi “ideologlar”’dan bu yana
ideoloji kavramai, ideolojinin toplumun kendi hakkindaki —yanlis— tasarimi ol-
dugunu ileri suren Marxci evreden gecerek, énemli bir degisime ugradi: “In-
sanlar ve icinde bulunduklar kosullar her ideolojide tipki bir camera obscu-
ra’da oldugu gibi tepetaklak beliriyorlarsa, bu gorungt onlarin tarihsel yasam
sireclerinden kaynaklanir, tipki retina tizerinde nesnelerin ters donmesinin
dogrudan dogruya fiziksel yasam kosullarindan kaynaklanmasi gibi.” Marx,
Lldéologie allemande, in (Euvres, c. III, Gallimard, coll. “La Pléiade”, 1982, s.
1056 [ Alman Ideolojisi, Sol - Onur yayinlar, 2004].

7 Bkz. Heidegger'in kendini Fransiz varolusculugundan ve 6zellikle Fransa’da Sart-
re'in onun felsefesini kullanmasindan kendini ayr tutmak icin 1946 yilhinda yaz-
dig1 Lettre sur lhumanisme. Heidegger, Lettre sur Thumanisme, Aubier, 1989.
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gecmiyor. Issizlik, calisma, egitim gibi, toplumla ilgili dedigi-
miz sorunlar tizerine kendini ifade etme olanagina gelince, fel-
sefe, onceden elestirilmis oldugu hatalara yeniden dusme kor-
kusuyla bundan kaginiyor. Boylece felsefe iki temel sakincayla
cevrili dar bir gecitten gecmekte: Normatif egilim ile ideoloji —
ya da ideolojinin notr versiyonu olan gorececilik. Artik tercih
edilen sey yorumda uzmanlasmaktir. Tamamen elestirel bir is-
lev gormeye gelince, felsefe Kant'tan beri, ozellikle Frankfurt
Okulu’yla birlikte,® bunu denemektedir. Ama bu davranis tarzi
ancak Almanya’da yanki bulabildi ve bunlar da az sayida kisi-
nin disina ¢itkamadi. Cagimizin achgini ¢ektigi anlam talebine
ragmen, genel bir soylem icinde olmaya calisan uzman-olma-
yanlar1 “nereden konustuklarini” belirtmelerini, yani temsil
ettikleri ¢ikarlari aciga vurmalarini talep etmeye devam et-
mekteyiz. Halbuki hepimiz, gintimuzde evrensel bir séylem
tutturmanin, hatta tzerinde biraz dusinualup tasinilmis bir
tartisma surdirmenin imkansizligini bildigimizi var sayiyoruz.

Felsefenin bir vakitler yerine getirdigi elestirel islevi, sonuc-
ta onun yikintilar tzerinde iyice gelismis olan diger beseri bi-
limler —ozellikle de sosyoloji— uistlenmis olabilir. Ama, Anglo-
sakson pozitivizmin saldiris1 ve devletin yeniden ifade ettigi
politik ve toplumsal talebin ozellikleri karsisinda bu disiplin,
uymamakla suclandig bilimselligin kat1 kurallarina uyum sag-
ladigindan, gunumuizde —istisnalar haric— cok genellestirici,
normatif ya da elestirel soyleme mumkiin oldugunca az bas-
vurmaya Ozen gostermektedir. Bir norma, bir etige, tercihlere
gonderme yapmak, tim beseri bilimler icin, ne pahasina olur-
sa olsun kacinilmasi gereken bir sey halini aldi. Bu da bizi su
duruma yoneltti: Bir yandan, profesorler, arastirmacilar, yazar-

8 Frankfurt Okulu, Frankfurtta bir Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi'ntun kurulus
tarihi olan 1923’ten 1970’ler sonuna kadar bir araya gelmis olan ve Adondo ve
Horkheimer'den Marcuse, Fromm ve Benjamin’e, onlardan Habermas'a kadar
uzanan yazarlardan olusan diisince akimina verilen addir. Bu yazarlarin ortak
ozelligi Marksizmin elestirel mirascilar olmalar ve toplumsal ve politik sorunla-
ra dair metafizik degil, elestirel bir yaklasima basvurmalardir. Bkz. J.-M. Vincent,
La Théorie critique de I'école de Francfort, Galilée, 1976; daha eksiksiz bir bibli-
yografya icin P-L. Assoun, LEcole de francfort, PUE coll. “Que sais-je?”, 1990.
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lar, insanlarin akillarim ve elestirel yetilerini kullanmalarim
sagladig1 varsayilan felsefeyi, dusiince tarihini, siyasal kurami
ogretirlerken, diger yandan, genis anlamda politik-toplumsal
kurumlarin sorumlulari, yani kamusal politikacilar toplumsal
makineyi yonetirlerken, bu makinenin hareketine saf anlamda
kendini yeniden-turetmekten baska amaclar atfetmekten ozel-
likle kaginiyorlar. Bu, entelektiellerin yok oldugu ya da kamu
sorumlularinin hicbir fikrinin olmadig: anlamina gelmez. Ter-
sine, herkesin kendi “mutevaz fikri” vardir, ama bunu ifsa et-
mekten herkes kaginir, ¢iinkii bu fikir mahrem inanctan kay-
naklanmaktadir. Bu durumda, bizim son derece gelismis top-
lumlarimizda elestiri gorevini kim yerine getirecek? Ister yuk-
sek gorevliler olsun, ister politikacilar ya da gunun birinde
toplumsal duzenlemeye katilanlar olsun, uygulanan politika-
lardan sorumlu olanlar hangi ilke ve inanclara dayanmaktadir?
Bunu bilmenin bir yolu, onlarin ne okuduklarini, nasil yetis-
tirildiklerini ya da yonetici stnifin tim bir bolumu tarafindan
duzenli olarak ele alinan, sonra da toplumsal govdenin butu-
ntune dagitilan politik fikir ya da teorilerin hangi humuslu top-
rakta bittigini ve gelistigini anlamaktir. Bu sorumlu kisilerin
bir miktar1 toplumsal teori ve dustince tarihi alaninda bilgi sa-
hibidirler, ama gundelik gorevlerini yerine getirirken genel
olarak bu bilgiye hi¢ basvurmazlar. Buna karsilik, cogu zaman
recete ve dogma haline getirilmis, iktisat tarihinin birka¢ o6ge-
siyle, siyasal kuramin baz: ilkeleriyle ve genel okumalariyla®
karismis olan ekonomik bilgileri seferber ederler, ama bunlari
elestirmekten ozellikle kacinirlar. Onlar1 bu sorumluluklara ta-
styan buytik okullarda verilen egitim bunu aciklar: Fransa’da
Politeknik, ENA, muhendislik ya da ticaret okullar dusince
tarihi konusunda buytik olciide genelleme duizeyinde kalirken,
teknik ve uzmanlasmis bilgi edinimini derinlestirirler.
Genelleyici ve entelektuiel soylem ideolojik ya da gercekdist
olarak mahktm ediliyorsa, herhangi bir iktidar sahibinin du-
stunecek firsati yoksa ya da dustinmenin resmi ayricaliklar:

9 Ornegin L. Dumont’un eserleri bu cevrelerde olduk¢a okunmaktadur.
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arasina girmedigi kanisindaysalar, bizim toplumlarimizda eles-
tiri islevi nerede uygulanmaktadir? Hicbir yerde ya da tuniver-
site amfileri veya arastirma laboratuvarlar gibi etkinligi olma-
yan ic alanlarda. Beseri bilimlerin cogu normatif olmaktan ve-
badan kacar gibi kacarken, yine de farkinda olmadan normatif
olduklarina gore, elestiri gercekten uygulanabilir mi? Ellerin-
de gerekli veri bulunanlar —devlet sorumlulari— bunlan sakla-
ma yikumlulagii alundayken, nufusun geri kalani bu bilgiden
yoksunken ve siyasi partiler, kamuoyu yaratma ve kozlar ac1-
ga cikarmakta yetersiz kalmisken, secim buyruklarina tabi ka-
lirlarken, kamuoyu tartismasi bile mumkun olamamaktadir.
Elestiri islevi ile yonetme isleminin ayrihigy, elestirel ve norma-
tif islevi kuicimseme ile hakiki bir kamusal uzamin yokluguy-
la ozetlenebilecek bu durum oldukca endise vericidir; tabii
eger, guntmiizdeki bircok saf insan gibi, toplumun kendi ha-
reketinden baska bir seye ihtiya¢ duymadigini ve ozellikle for-
munda kalmak icin elestirel bir dusunmeye hic ihtiyaci olma-
digin1 dusunmuyorsak... Ama belki tam da bu dustunce elesti-
rel bir bakisi, hatta soykutuksel bir yaklasimi hak etmektedir.
Cunku, toplumsal makinenin yonelimini butun olarak belirle-
mek elbette mtimkun olmasa da, toplumlarimizin bu yonelimi
egip bukmenin mimkun olup olmadigini ya da kaderci bir
tercihe bagh risklerin fazlasiyla biytik oldugunu gorecek anla-
yabilecek kadar olgun oldugunu umuyoruz. “Sapere aude”:
Kant'in Aydinlanma cagini baslatirken bireye yonelttigi bu
meydan okumay1' guntmuzde tiim topluma yoneltmemiz ge-
rekmiyor mu? Daha basit ifade edersek, bizi inandirmaya ca-
listiklar gibi, toplumlarimizin gelisimi tamamen disardan m1
belirleniyor, yani mubadelenin kuresellesmesiyle, iliskilerin ve
iletisimin uluslararasilasmasiyla, ekonomik evrimle mi belirle-
niyor? Bunu bilmemiz gerekir. Butiin tilkelerin paylastiklar: ve

10 “Bilmeye cesaret et!”, Kant'n insana yonelttigi en biytiik meydan okumadir.
Kant'a gore insan erigkin olmama halinden, karanlikciliktan, otoriteye korce-
sine inanctan ¢tkmustir; bundan boyle aklina gore davranarak eriskin bir birey
olarak davranmasi gerekir. Bkz. E. Kant, Réponse a la question: Qu’est-ce que les
Lumieres?, GF-Flammarion, 1992.
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bizim “duizey tutturmamizi” sagladigi varsayilan standart eko-
nomik ve teknokratik olcttleri, tercih bile yapmadan artik be-
nimsemek zorunda miy1z? Bunu bilmemiz gerek. Yoksa, top-
lumlarimizin ve 6zellikle de kendi toplumumuzun evrimi
hakkinda kismen de olsa karar verme guiciine hala sahip mi-
yiz? Bunu bilmemiz 6nem tasiyor. Genellikle politika denen
ve amaclar arasinda secim yapacagimiz bir yer kaldi m1? Bu
amaclar kolektif olarak tartisacagimiz ve karara varacagimiz
ozellikle politik bir alan, yaratilacak ya da yeniden kesfedile-
cek bir alan kald1 m1?

Toplumlarimizda calismanin yeri, gintimiizde icinde bulun-
dugumuz durumun —ki bunun iki temel ozelligi, ekonomik
yaklasimin baskinligi ve toplumsal olgularin giderek otomatik
olarak duizenlenmesi arayisidir— aciklayici bir 6gesi oldugu gi-
bi, ayn1 zamanda bizim icin yeni bir sayginlik elde etme araci-
dir. Bu nedenle, calisma sorunu, calismanin gelecegi, stattisti
ve yeri sorunu yalnizca iktisatcilarin tekelinde degildir; ola-
maz da. Tam tersine, bu sorun, tipki issizlik sorunu gibi ancak
kolektif olarak, bilincli bir sekilde ve gercek bir soykutuksel
girisim sonucu ¢oztime baglanabilir. Emege dayali toplumlarin
yukselisinin, ekonominin baskinliginin ve politikanin yok ol-
masinin nasil olup da tek bir olayin ¢ogul tezahurlerinden
baska bir sey olmadigini ancak bu sekilde anlayabiliriz.
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BIRINCI BOLUM
Emege Dayali Toplumlarin
Glnumuzdeki Paradoksu

Sanayilesmis toplumlarin icinde bulunduklart durum son de-
rece paradoksal gozitkmektedir. Emegin tiretkenligi bir ytizyil-
dan beri, ozellikle de 1950’]i yillardan beri son derece artt1. Gi-
derek daha az insan emegi kullanarak, giderek daha cok trete-
bilecek durumdayiz. Isin bizim tizerimizde uyguladig: kisitla-
ma ve baskinin gevsemesi nihayet mimkun goéruntyor. Ama
bu evrime uzun bir gozyaslan zinciri eslik ediyor. “Karl” is
alanlar1 sayisin1 artirmak icin mucizevi ¢oztimler bekleniyor.
Tuam toplum da yalvarip yakararak daima daha fazla is beklen-
tisi icinde. Ekonomik ve toplumsal politikalar bile yirmi yil-
dan beri (buytime hizinin yavasladigindan beri) istihdami
kurtarmay1 hedefliyor: Buytmeyi yeniden baslatmay1 hedefle-
yen makroekonomik stratejiler, isletmelere cesitli yardimlar,
toplumsal 6deneklerden muaf tutulma, emek pazarini “akis-
kanlastirmak”la gorevli kurumlarin gticlendirilmesi, personel
egitimini gelistirme yonundeki cabalar... cok sey yapildi.! Gu-
nimuzde bazi ekonomi uzmanlar ya da politikacilar, istihda-
m1 oncelik olarak almadigi, buyuk makroekonomik dengelere

1 Istihdam politikalarini ve toplumsal himayeyi ele alan sorunlar hakkinda daha
fazla ayrinu icin bkz.: M.-Th. Join-Lambert, A. Bolot-Gittler, C. Daniel, D. Le-
noir, D. Méda, Politiques sociales, FNSP/Daloz, 1994.
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(“temeller”) oncelik verdigi gerekcesiyle bu politikalar: yeter-
siz bulup kars: ¢ikiyor olsalar da, bu makroekonomik denge-
leri koruma isteginin, Alman sansolyesi Schmidt'in tnli deyi-
sine —“GuUnumiiztin yatirimlart yarinin istthdamidir”- uygun
olarak, son cozimlemede istihdami artirmaya yonelik oldugu
da acik.

1950'li yillardan beri tretkenligin kiitlesel artis1 karsisinda
tam Bath ulkelerin tepkisi iki yonla olmustu: Oncelikle, tiret-
kenlik artisinin ise yaramaz kildig1 insan emegini, gecmisin
kategorileriyle, ozellikle issizlik kategorisiyle? kavramaya de-
vam ederek onemli bir toplumsal kotialuk unsuru olarak go-
rap, buna baglh olarak da ne pahasina olursa olsun istihdam
yaratmak icin imkanlarim seferber ettiler. “Ne pahasina olursa
olsun” deyimini burada gercek anlamda anlamak gerekir. “Ne
pahasina olursa olsun”; gecici bile olsa, sureklilikten yoksun
bile olsa, bir ise yaramasa da, esitsizlikleri gticlendirse de, ye-
ter ki var olmas1 kosuluyla, istthdam yaratmanin mesru, zo-
runlu, yasamsal oldugu anlamina gelir. Bu, hikumetlerimizin
ve toplumlarimizin issizligi son derece ciddi bir toplumsal ko-
tiluk olarak, toplumu kemiren ve issizlige maruz kalan birey-
leri ¢cok uzun zamandan beri suca ve toplumlar1 da 6ngortile-
mez tepkilere yonelten bir kanser olarak kabul etmeleri olgu-
suyla aciklanir. Issizlik, Hitler'in iktidara gelmesinin nedenle-
rinden biridir, toplumsal isyandir, anormalliktir... Tam bunlar
iyi bilinmektedir. Ama en iyi bilinen sey, icinde yasadigimiz ve
artik goremedigimiz gundelik gercekliktir. Oysa yasananlara
eger biraz mesafeli bakarsak, iiretkenlikteki bu artis1 saptamak
ve toplumsal yapilar1 buna uyumlu kilmak yerine, yabancilas-
manin dorugu (“yasami kazanmak icin yasam yitirmek”) ola-
rak 1970’lerin gozler onune serdigi seyi —calismayi— korumaya
ugrastigimizi gormenin tuhafligina ikna oluruz. Derin 6zlem-
lerimiz ile bu 6zlemlere verilen politik ve toplumsal cevaplar
arasindaki bu farklihigin bizi distinmeye yoneltmesi gerekir.

2 Calismanin ve calismamanin az cok kavrandigi kategoriler 19. ytizyil sonun-
dan beri 6nemli degisim gecirmemistir. Bkz. N. Baverez, R. Salais, B. Reynaud,
LInvention du chomage, Paris, PUE, 1986.

16



istihdamdan ise:
isi mesrulastirici diisiincelerin geri déniisii

Bugtin bunu disinmenin en uygun zamani. Issizlik orani ger-
cekten de hic olmadig1 kadar artuig: icin,? geleneksel politik ti-
raslar asmak isteyen ve issizlikle nicin kesin olarak miicadele
edilmesi ve istihdam yaratilmasi gerektigini aciklayan bazi ses-
ler artik duyuluyor. Bunlar sayesinde, yirmi yildan beri kendi-
liginden surdurilen politikalar az da olsa teorik olarak dogru-
lanmaktadir. Bu sesler, cok farkli dustnce akimlarindan yola
cikan, farkh kokenli yazarlarin sesleridir. Toplumsal-mesleki
kurum temsilcileri, yuksek gorevliler, akademisyenler, politi-
kacilar, artik buytimenin geri dontusunit beklemenin ya da is-
letmelere yardim etmenin yeterli olmadigini, baska seyler yap-
mak gerektigini aciklamak icin artik ellerine kalemi almakta-
dirlar.* Ve bunu yaparken de, bu ttr énlemlerin kacinilmaz ol-
masina yol acan kesin nedenleri kendilerince belirtmektedir-
ler. Bu yazarlarin ¢ozimlemelerinin ortak yani, bu zamana
dek tercih edilen istihdam terimi yerine is terimini bilerek da-
ha fazla kullaniyor olmalaridir. Onceleri tam istihdamin geri
donusunden, istthdam yaratilmasindan, eksik istihdamdan soz
ediliyordu ve is terimi de yalnizca “is/calisma kosullar1” ifade-
sinde kullanihyordu. 1990’h yillarin ilk yarisinda gorulen soz-
dagarindaki buytuk degisim onemsiz degildir. Bu degisim, sozu
edilen yazarlar acisindan ikili bir perspektife dahildir: Bir yan-

3 Calisabilir durumdaki nifusu ytizde 12,61, resmi olarak 3,3 milyon kisi, calis-
ma pazarina c¢ikmus, egitimli, gecici sozlesmeli, is arayan herkesi sayarsak 5
milyon kisi.

4 Calisma tizerine birkac yildan beri birbirine yakin tavirlar savunan cesitli ya-
zarlar hakkinda bir fikre sahip olmak icin su eser ve makalelere bakilabilir: A.
Supiot, Critique du droit du travail, PUE, 1994 (burada sik sik adi anilacak
onemli bir eser); A. Supiot, “Le travail, liberté partagée”, in Droit social, Ekim
1993 ve cevap, D. Méda, “Travail et politiques sociales”, in Droit social, Nisan
1994; C. Dubar, La Socialisation, PUF, 1991; Projet dergisinin 236. sayisinda
(Agustos-Eylul) Calismanin Yeri Neresi? bashig alunda toplanmus bir dizi ma-
kale ve Esprit dergisinin 204. sayisinda (Agustos-Eylul 1994) “Fransa ve Fran-
sa’da Issizlik, Calisma Paylasimi A¢mazda” konusuna ayrilmis makaleler; calis-
ma enstitisunin Eylal 1993 tarihli Calisma Karsisinda Tavirlar bashkl raporu.
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dan, calisma denen insan faaliyetinin somut tezahtirta olarak
kabul edilen istthdamin nicin temel oldugunu aciklamak; di-
ger yandan, calismanin bugiine kadar icerdigi kiplikleri gore-
celestirmek, hatta elestirmek, bunu yaparken de, bu kiplikle-
rin otesinde ve hatta belki de istthdamin 6tesinde, é¥nem tasi-
yan seyin, calismayi, insanin bu temel faaliyetini kurtarmak
oldugu gosterilmek istenir.

Gercekte bu yazarlar ne demektedir? Calismanin antropolo-
jik bir kategori oldugunu, yani insan dogasinin bir degismezi
oldugunu, calismanin izine her yerde ve her zaman rastlandi-
gin1, kisinin kendini gerceklestirmesini sagladigini (kendini
eserlerinde ifade eden insan) ve ozellikle de toplumsal bagin
merkezinde ve temelinde bulundugunu soyliyorlar. Calisma,
insanin kendi disaris1 —insani bir sey yaratmak i¢in kars1 dur-
dugu Doga— ve diger insanlarla iliskiye girmesini saglayan te-
mel faaliyetidir; bu gorevi diger insanlarla birlikte ve onlar
icin gerceklestirir. Demek ki calisma bizim insanligimizi en
ust noktada ifade eden seydir, deger yaraticisi fani varliklar
olarak, ama ayni1 zamanda da toplumsal varliklar olarak icinde
bulundugumuz durumdur. Calisma hem 6ztimiiz hem de bu-
lundugumuz durumdur. Ben bu dustinceleri, “calismaya daya-
1 toplumlar1 mesrulastirict dustinceler” olarak adlandiriyo-
rum. Bu dustncelerin ozelligi, tarihimizin 6zel bir aninda be-
lirmis olmalaridir; yani issizligin gelisiminin toplumlarimizin
temelini tehdit ettigi ve bu temelin dayaniksizligin1 —hatta ola-
st yok olusunu— ortaya ¢ikarict bir rol oynadigl ve o zamana
kadar buyuk ol¢ude diisinulmeden ve ifade edilmeden kalmis
olan seyi, yani calismanin belirleyici rolint giun 1s181na cikar-
mak icin toplumun bir bélumunin caba sarfettigi ana denk
dusmeleridir.

Bu dustinceler, bunu yaparken, istthdam konusundaki “ba-
yag1” anlayisimiz karsisinda muglak bir konumda bulurlar
kendilerini. Oncelikle, isihdami kurtarmak icin yirmi yildan
beri sergilenen cabalari mesrulastirirlar, cunka istihdami da
toplumsal entegrasyonun temel unsuru olarak kabul ederler.
Ama ayn1 zamanda bu dusunceler, calismanin bizim toplumla-
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rimizda aldig somut bicimler karsisinda, dolayisiyla bu politi-
kalar1 uyarlamay: hedefleyen politikalar karsisinda elestireldir.
Gercekten de, bu analizler calismaya gercek cehresini kazan-
dirmanin yollarinda farklilagsalar da, ortak ozellikleri calisma-
y1, Sanayi Devrimi'yle birlikte almis oldugu bicimleri artik as-
mak gereken bir faaliyet olarak kabul etmeleridir. Ucretli
emek, ticari is, soyut emek; bunlar, sanki bugiin calismanin is-
temeden icerdigi canavarca bicimleri asmamiz gerekirmis gibi,
calismanin 6zunu daha iyi ifade edecek baska deyimler bul-
mak ve bu mutlak skandalin —insanlarin kendi kapasitelerini
ozgurce ve tam anlamiyla ifade etme ve kendilerini insan ola-
rak var eden temel faaliyeti uygulama imkanindan yoksun kal-
malariin— ontine ge¢cmek icin soz konusu yazarlarin kalemin-
de karsilastigimiz ifadelerdir. Gen¢ Yoneticiler Merkezinin bir
siire onceki tavri tek basina bunu aciklamaya yetmektedir:®
“Bu durum, bugiine dek tarihsel bir istisnadan baska bir sey
olmayan bir seyi, tam istihdami kural yapmamiza yol act1 ve
ucretli istthdamin toplumsal faaliyetin tek tasiyicisi olmamasi
gerektigini, toplumsallasmanin tek yerinin de isletme olmadi-
g1 bize unutturdu... Bu sorgulamay1 kabul etmek, ¢alisma ile
onun sayisiz bicimlerinden biri olan tcretli istihdam arasinda
ayrim yapmak, ¢calismanin anlamini, insanlarin yasaminda is-
tihdamin yerini ve toplum icinde isletmenin rolunt yeniden
dustinmek demektir. Bu, dusunme ve eylemle ilgili iki manti-
ga aclmakur. “Ucretli istthdam manug” olarak adlandirdigi-
miz birincisi, calisma ile istihdami birbirine kanstrr. [...] Fa-
aliyet mantig1 olan ikincisi daha yenilik¢idir. [...] Bu bizi kau
bir kavram olan istthdam kavramindan kurtulmaya ve insan
icin kendini gerceklestirmenin, toplumsal bagin ve varligini
surdirmenin kaynagi olarak dustntlen ¢alismanin gercek an-
lamin1 bulmaya yoneltir.” Bu alint1, andigimiz dasiinceler icin
istihdamin artik nicin tek hedef teskil etmedigini digerlerin-
den daha iyi aciklamaktadir. Ister istihdam bi¢ciminde gercek-

5 Geng¢ Yoneticiler Merkezi, toplumsal konularda ¢ogu zaman ileri tavirlar almis
olan bir isyeri yoneticileri dernegidir. Ahnti, Futuribles dergisinin Ocak 1994
sayisinda yayimlanan “Tam Istihdam Yanilsamas1” baghikli metindendir.
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lessin —calismanin bizim toplumlarimizda aldig1 6zel bicim
budur-, ister baska araclarla, gintimiizde 6nemli olan sey, ca-
lismanin 6z geregi tasidigl islevleri saglamaya devam etmesi-
ni saglamaktir ve bunu da tarihsel bulaniklik ya da kacamak-
larin otesinde yapmasi gerekir. Bu diistinceler, her zaman gon-
derme yapmasalar da ve yazarlarin hep bilincinde oldugu soy-
lenemese de, 20. yuzyilin en katsiksiz dusince gelenegi icin-
de yer alarak bunu yaparlar. Boylece, bu gelenegi olusturan
farkli doktriner akimlarin —Hiristiyan, Marksist ve htimanist—
tek ama hakiki ortak paydasini olusturdugu acik olan seyi or-
taya koyarlar: Utopik bir ¢alisma kavramina inang. Bu inanisa
gore calisma insanin 6zudir; gintimiizde bu 6zden sapildigin-
dan, bu sapmanin Gtesine gecerek, tam ve butunlukli ifadesi-
nin araclarimi yeniden bulmak gerekmektedir. Sonu¢ olarak
calisma, gercekte, toplumsal bagin ve kendini gerceklestirme-
nin yeridir ve boyle olmalidir.

Antropolojik kategori olarak calisma

20. yuzyil dastncesindeki t¢ biytk akimin tg¢tuniin de ilk or-
tak kavrayist budur. Hiristiyan dustnce i¢in calisma insanin te-
mel faaliyetidir ve butiin olarak dunyaya ve kisinin kendine de-
ger katar, yani dogay tinsellestirir ve otekiyle iliskilerin derin-
lestirilmesini saglar. Ornegin Henri Bartoli'ye gore: “Calisma
insan i¢in kendini gerceklestirmenin zorunlu bir aracidir: Insa-
nin icine atildigy dunya, insan acisindan, yapmak zorunda ol-
dugu gorevlerin dinyasidir. [...] Calisma araciligiyla ve calis-
manin drtnu olan eserin dolayimiyla tin, seyden ayrilir, cevre-
nin koleliginden kopar ve diinyaya dogar. Doga o zaman 6z-
gurlesir, verili olan sey verili olmaktan cikar, insan kendini 6z-
gurce deneyimler ve kendisiyle tutarliliga dogru yol alir.”® Do-
layisiyla, insan calismasi tanrisal yaratinin yerytiziindeki deva-

6 H. Bartoli., Hiristiyan ekonomist ve hiimanist, 6zellikle yayimlandigi dénemde
cok okunmus iki eserin yazaridir: Science économique et travail, Dalloz, 1957
(alint1 bu eserdendir, s. 49) ve La Doctrine économique et sociale de Karl Marx,
Seuil, 1947.
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midir, ama ayni zamanda herkesin elinden geldigince iyi bir se-
kilde yerine getirmesi gereken toplumsal bir gorevdir. Hiristi-
yan distnce, Jean Lacroix, Peder Chenu, Peder Martelet ile
birlikte bu yonde bircok argiiman gelistirdi...” Bu duistince Kut-
sal Kitaptaki baz1 metinlere ve bu sorun hakkinda kilisenin ge-
listirdigi en yeni tavirlara dayanir. Ayn1 zamanda, ¢alisma, 0z-
gurlitk ve cabay1 benzestirerek ¢ok tinsel bir boyut icerir.?

Hiristiyanhga gonderme yapmayan genis bir humanist dustn-
ce akim1 da ayn1 kavrayist savunur ve calismayi, insanin yaratict
ozgurlugiini en yiiksek noktada ifade eden insan faaliyeti olarak
gorir. Buna cok ornek verilebilir.® Calisma hukukuyla ilgili bir
kitapta, humanistler kategorisine dahil edilebilecek olan Alain
Supiot analizine tarihsel-felsefi mulahazalarla baslamakta ve
soyle devam etmektedir: “Fransizca’da ¢alisma sozcugune atfe-
dilen ilk anlam, kadinin cocuk dogururken katlandig1 ezadur.
Aci ile yaratmanin en st duzeyde i¢ ice gectigi bu dogurma edi-
mini belirtir. Her calismada oldugu gibi bu edimde de insan ya-
ratisinin sirr1 her seferinde yeniden isin icine girer. Cunki her
calisma, insanin kendi i¢inde tasidig1 gtclerin ve eserlerin ben-
zer bir sekilde sokilup alindigy yerdir. Ve insan, cocuklarini ve
eserlerini dunyaya getirirken yazgisim tamamlar.”'

7 Bkz. ozellikle J. Lacroix, Personne et amour, Seuil, 1956 ve “La notion du trava-
il”, in XXIXes Journées universitaires catholiques, Lyon, 1942; R. P. Chenu:
“LCHomo ceconomicus au Xlle siecle, Paris, 1957; E. Mounier, Le Personnalisme,
Seuil, 1949; J. Vialatoux, “La signification humaine du travail”, in Bulletin des
sociétés catholiques de Lyon, Temmuz-Aralik 1948 ve H. Bartoli, Science écono-
mique et travail, a.g.e., Bolim II, “Le travail catégorie finalisante”. Ayrica bkz.
Papa II. Jean-Paul'in Laborem exercens papalik genelgesi, 1981, yayimlandig:
yer Jean-Paul II parle des questions sociales, Livre de Poche, 1994.

8 Ornegin: “Bir varlik, ancak zahmetli bir caba sarfettigi olciide sahici, yani 6z-
gur bir varlik olur.” (R. Ruyer, akt. Bartoli)

9 “Calisma insan1 dissalliktan sokup alir, insanliga dogay1 dahil eder. Zorunlu-
luktan fiskiran calisma ozgiirlitk eserini gerceklestirir ve bizim giictimuzi gos-
terir. [...] Calismanin ontolojik edimi ancak hayvani ¢evrenin sinirlarinin insan
dunyasinin butinliigine dogru asilmasiyla gerceklesebilir: Calisma, dunyay:
olusturucu ontolojik edimdir. [...] Calisma, idealizmin ve materyalizmin haki-
katidir, maddenin ilkesi olan insandir ve bosluktan dogup sevincin tamligina
dogru yukselen bilinctir.” Vuillemin, CEtre et le travail, PUF, 1949.

10 A. Supiot, Critique du droit du travail, a.g.e, s. 3.
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Gunumuzun her turden Marksist disincesi, calismanin
merkezi bir kategori oldugu ve insanin 6zunt olusturdugu fik-
rini kesin olarak savunur. Calismayla ilgilenmis ender filozof-
lardan olan Yves Schwarz'in, Jacques Bidetnin ve Jean-Marie
Vincent'in eserlerinde' ozellikle iyi aciklanmis olan bu fikir,
calisma ediminin gercekligi tizerine ¢ok somut arastirmalara
dayanmaktadir. Jacques Bidet soyle yazmaktadir: “Calisma da,
dil gibi, genel bir antropolojik kategoridir, bu olmadan ne in-
sanlasma streci distntlebilir ne de insanin 6zgullugi.”!?

Bu farkl: fikirler temel bir noktada birlesmektedir: Calisma-
nin bir 6z1, antropolojik bir karakteri vardir, bu da yaraticilik-
tan, bulusculuktan ve kisitlamalarla miicadeleden olusur ve
calismaya 1stirap ve kendini gerceklestirme olarak ikili boyu-
tunu veren de budur.

Toplumsal bag olarak calisma

Bu t¢ temel dustnce akimi, calismanin toplumsal entegrasyo-
nu sagladig ve toplumsal bagin 6énemli bigcimlerinden birini
olusturdugu fikrini ortak olarak paylasmaktadir. Bu anlay1s ol-
dukca muglak ve cokanlamhdir: Calisma, yalnizca bir norm
oldugu icin degil, topluluk halinde yasamanin 6grenildigi kip-
liklerden biri oldugu icin de bir entegrasyon unsurudur. Dola-
yistyla otekine, kendine ve toplumsal kurala girisi saglar. Ayn
zamanda burolarda, giselerde, atolyede, ekip halinde gelistiri-
len bir sosyallik boyutu da icerir. Bu, hiyerarsik iliskilerin ve
ozel iligkilerin karsiti olan yumusak bir sosyalliktir. Nihayet,
toplumsal bag fikri, karsilikhlik, toplumsal sozlesme ve top-

11 Y. Schwarz, Expérience et connaissance du travail, Messidor-Editions sociales,
1988; ayn1 yazarin, Travail et philosophie, convocations mutuelles, Octares Editi-
ons, 1992; ve aym yazarin Futur antérieuran 10. ve 16. sayilarinda yayimlan-
mus, calismayla ilgili yazilary; J. Bidet, ozellikle Que faire du Capital?, Méridi-
ens Klincksieck, 1985 ve Marx et le marché: essai sur la modernité, PUF,
1990'1n yazari ve Actuel Marx dergisinin editorlerinden. Ayrica bkz. “Le travail
fait époque”, in Politis, no 7, s. 75; J.-M. Vincent, a.g.e, ve daha once belirttigi-
miz Futur antérieur dergisinin editorlerinden.

12 1In Politis, no 7, a.g.e, s. 75.
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lumsal yararlilik fikrine dayanir: Ben kendi katkimi getirirken,
topluma aidiyet duygumu da gelistiriyorum, ben topluma bag-
liyim, ciinku ona ihtiyacim var ve ben de ona yararliyim.

Yahudi-Hiristiyan distncesine gore calisma esas olarak
otekiyle iliskiye ve toplumsal yararhilik fikrine dahildir. Sava-
sin sonunda bu konuda fikir belirten Hiristiyan dustunurlerin
buyuk bolumtinden alinti yapan Henri Bartoli, “Bir calisma
ekonomisi, herkesin herkes icin gelistirdigi ekonomi olabilir.
Bizi, bir Kardeslik Sitesi'nin insasina davet eder,” diye yazar.
Sunu ekler: “Calisma, mallarin ortak kullanimina ¢agri yapar,
edinilmesini sagladigi mulkiyet, ancak iletisim oldugu olcu-
de, yani topluluk icin ve topluluk icinde tasarruf edildigi ol-
ctide mesrudur.”"® Calisma, onlara gore, birlikte var olma ki-
pidir, topluluk degerlerinin tasiyicisi yeni bir diizeni hep bir-
likte insa etme tarzidir. Calisma, toplumsal iletisim ve otekiy-
le iliski aracidir: Yetenekler, toplulukla ilgili, toplumsal bir
perspektif icinde gelistirilmelidir. Calismanin Protestan di-
ninde de almis oldugu etik gorev niteligi tizerinde ileride
uzun uzun duracagiz.

Humanist ve sosyolojik dustunceye gelince, Friedmann ve
Navile’den Renaud Sainsaulieu’ye ve Claude Dubar’a uzanan
butin incelemelerde bunun temsil edildigi kanisindayiz: Ca-
lisma —ve ozellikle is yerinde calisma— burada gercek top-
lumsallasmanin, bireysel ve kolektif kimligin olusumunun
hakiki yeri olarak gorulur.’ Insani alisverisin gerceklestigi

13 Science économique et travail, a.g.e, s. 51 ve 52.

14 Fransa'da sosyolog kusaklar egitmis olan G. Friedmann ile P Naville’in Traité
de sociologie du travail1 (A. Colin, 1972) soyle baslar: “Calisma, insan soyuna
ozgu niteliktir. Insan esas olarak calismayla mesgul olan toplumsal bir hay-
vandir. Calisma, insanin toplu haldeki yasaminin ortak paydasi ve kosulu-
dur.”Yazarlar, insan calismasiin yararlilik yaratmaktan ibaret oldugunu be-
lirtmek icin Bergson’a ve Mayo'ya gondermede bulunurlar. Mayo’ya gore,
“toplumsal hayvan olan ve esas olarak calismayla mesgul olan insan, ancak
kendi profesyonel faaliyetini uyguladig: topluluk icinde kendini ifade edebilir
ve gelistirebilir.” Sainsaulieu’niin eserinin adi da anlamhdir: LIdentité au trava-
ilda [Calismayla Ozdeslesme] (FNSP, 1977) soyle yazar: “Kolektif kimliklerin
varlig, bireylerin isgal ettikleri toplumsal konumlarda aym edimsel mantga
ortak olarak sahip olmalarindandir.” Ozellikle bkz. s. 318-341.
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ana cerceveyi de calisma olusturur.' Bazi isbilim uzmanlari,
calismanin derinlemesine toplumsal karakterini aciklamak
icin psikanaliz kuramina basvurduklarinda da sanki ayni seyi
soylayor gibidirler. Yasamda calismanin yerini azaltmay: he-
defleyen bir egilimi elestirirken Christophe Dejours soyle
der: “Kimlik sorununun, kendini gerceklestirme sorununun,
zihinsel ve fiziksel sagligin insasinda ne kadar merkezi bir
yer tuttugunu defalarca belirttim. Imdi, kimligin yalnizca
0zel uzamda insa edilemeyecegini ileri surityorum. Ask alani
bile yeterli olamaz. Hi¢ kimse kendi kimligini erotik iktisat
alaninda tam anlamiyla kullanamaz, ¢tinki bu son derece
tehlikeli bir konuma yerlesmek demektir. Dolayisiyla herkes
ikame edici seyler olusturmaya calisir, bunlar araciligiyla,
ask alaninda tamamlanmamis olan sey yeniden ele alinabilir
ve bu, teorinin ‘yuceltim’ olarak adlandirdig1 ve Freud'un te-
rimleriyle, ‘toplumsal bakimdan deger tasiyan bir faaliyet
icinde’ cereyan eden bir yer degistirme araciligiyla, bir baska
alanda etkili kilinabilir.”'®

Marksist diistince bu sozleri inkar etmez, ¢cunki ona gore
de izlenmesi gereken hedef, bir araya gelmis ureticilerin treti-
midir. Genel yararhilik, erisilmesi gereken hedeftir: Kolektif ih-
tiyaclara kolektif cevap. Gercek calisma temel olarak toplum-
saldir, ctinkt yalnizca insani ihtiyaclarin tatmini icin gerekli
olmakla kalmayan, ayn1 zamanda bireysel ve kolektif arzularin
gerceklesmesi icin de gerekli olan dretimin timunu gercekles-
tiren ureticilerin timuni herkesin kabul ettigi bir ¢aba icinde

15 “Bizim toplumlarimiz, kendi orgiitlenme sorunlarina teknik c¢oziimler icat
ederek yeni sosyallik bicimleri yarattilar. [...] Altmish yillarin basindan itiba-
ren orgutlenme boylece, bireylerin karmasik bir insani ortama cok gucli bir
sekilde dahil olduklar yer olarak acikca belirtildi. Uretimin islevsel iliskileri
ile toplumsal miicadelenin kolekdif iliskileri seklindeki ikili acidan genellikle
dustniilen ¢alisma iligkilerinin sahnesi boylece ticuncu bir boyut kazandi: In-
sanlar arasinda tiretimin gtindelik olarak miibadele iliskisi. Bu iliskide, islevsel
olan, kisisel-ici olan ve kolektif olan birbirine karisarak, calisma diinyasina
yeni bir anlam vermeye katkida bulunabilirler.” A.g.e.

16 C. Dejours, “Entre souffrance et réappropriation, le sens du travail”, in Politis,
no 7, s. 23. Yine aym yazarin: Travail: usure mentale. De la psychopathologie a
la psychodynamique du travail, Bayard, 1993.
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birlestirir. Calisma, kolektif olarak gerceklestirilen eserdir, ve
artik yabancilasmis bicimde tiretimde bulunmayan bireyler
arasindaki en onemli dolayimdir, hakiki iletisim aracidir.

Calismanin serbestlesmesi

Bu dustince akimlarinin ticinct ortak ozelligi, gercekten de,
calismanin yabancilasma alanini terk etmesini ve gercek yuzii-
ne kavusmasini saglayan bir donisiime olan inanclaridir. Ca-
lismanin guntmuzdeki sapmasinv/bicim bozuklugunu asma
ve nihayet onu kendi 6ztine uygun kilmak icin serbest birak-
ma imkanina inanirlar. Henri Bartoli gibi, Marksizme yakin
bircok tezi savunmaya kadar varan, calismanin dontustum ge-
¢irmesini derinden savunan Hiristiyanlarin mudahalesi bir ya-
na, modern Yahudi-Hiristiyan distincesi de, bazi1 donemlerde,
adil dcret talebinden oteye gitmemistir. Savasin bitiminde bu
konuda ¢ok somut oneriler getirenler yine de Hiristiyanlar ol-
mus ve onlar tarafindan destek gormistir. Bunlar arasinda, “is
yerlerinin ve tiretim araclarinin ortak yonetimi”" ve calisma
ozgurlugi hakk da yer alir. Bu talepler, saglam bir doktrinden
cok tek tek bireylerden kaynaklaniyor olsa da, calismaya dair
Yahudi-Hiristiyan dustincesinin bir bolumuntn calisma kosul-
larini insanilestirmeyi ve yabancilasma nosyonunu yeniden
dikkate almay1 hedefledigi soylenebilir.

“Calismay1 saf bir alet olarak kullanan ve onu para ya da
sermaye gibi bir fetisin hizmetine sokmak icin amaclarindan
saptiran her ekonomi, her ‘cimri’ ekonomi, koleci bir ekono-
midir. [...] Calisma insanlastirma ve tinsellestirme islevini yi-
tirdiginde ve saf imalat haline geldiginde, insan yabancilasir,
orgutlenme ‘patlayicr’ iceriginden yoksun kalir: Nesneler dii-
zeninin hizmetindeki bir teknik halini alir.”"® Cagimizin Yahu-
di-Hiristiyan dusiincesine gore calisma, dinyanin ve dinyada
yasayan insanlarin iyilestirilmesinden baska seyler icin uygu-

17 H. Bartoli, Science économique et travail, a.g.e, s. 53 ve 54.
18 A.ge,s. 55.
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