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İkinci Baskıya Önsöz

On yedi yıl sonra ikinci baskısı yapılan bu kitap, sömürge-
ciliğe karşı politik tepkilerin akademik dünyada da yankı-
landığı yetmişli yıllarda doktora tezi olarak yazılmıştı. Şim-
di postkolonyal kuramın tüm açılımlarını tamamladığı yir-
mi birinci yüzyılda monografik bir çalışma olarak duruyor.

Bu kitabın da bir bakıma kolonyal bir öyküsü var. 1977
yılında, bu çalışmayı karşılaştırmalı edebiyat doktora tezi
olarak tamamlayıp sunduğumda, tez danışmanlarımdan bi-
ri (Harry Levin) kabul etmiş, diğeri (Jean Bruneau) “senin
konun yok” diyerek, reddetmişti. Aslında dediği “senin ko-
nun yok” değildi. Bu konuyu kabul etmiyorum, diyordu.
Bu da şu demeye geliyordu: Ya konuyu onun kabul edeceği
gibi estetik ve hümanist oryantalizm kategorileriyle incele-
yecektim, ya da kendime başka bir konu bulacaktım. Böyle
durumlarda tatmin olmayan danışmanı ikna etmek zorun-
luluğu olduğu için, kara kara düşünerek yolda yürürken,
Diacritics dergisinin yeni sayısının (Ocak, 1977) çıktığını
görmüş, biraz da önümde duran heyula gibi sorundan ka-
çış isteğiyle, dergiyi alıp bir kafeye çökmüştüm. Bu sayının
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tümü Edward Said’in o sırada yeni çıkmış ve özellikle de
ABD’de çok beğenilmiş Beginnings adlı kitabının değerlen-
dirilmesine ayrılmıştı. Derginin sonunda Said’le bir söyleşi
vardı ve söyleşiyi yapan kişi Said’e Beginnings’den sonraki
çalışmasının ne olacağını soruyordu. Said yeni çalışması-
nın başlığının Oryantalizm olacağını söylüyor ve konusunu
da bir paragrafla belirtiyordu. Bu konu benim konumla ay-
nıydı.

Dergiyi kaptığım gibi koşarak bölüme döndüm. Ve danış-
manlarım Jean Bruneau’yla Harry Levin’e “eğer Said böyle
bir konu vardır diyorsa, vardır,” dedim. Harry Levin kıkır
kıkır gülüyordu. Jean Bruneau da rahatlamışa benziyordu.
Konu, Amerika’nın o sırada en saygın eleştirmenlerinden
birisi tarafından tescil edildiğine göre, tezim kabul edilebi-
lirdi. Ve bir saat önce danışmanlarımdan birinin yeniden
yazmamı önerdiği tezim, bir saat sonra kabul edilmişti.

Bu kitabın yazıldığı yıllarda (1974-77) akademya’da yay-
gınlıkla kabul edilen görüş “Doğu Rönesansı” teziydi. Başlı-
ca otorite de Raymond Schwab’dı. Schwab estetik bir Doğu
Rönesansı olduğuna inanıyor ve Goethe’nin West-östlicher
Divan’ında ifade bulmuş bu Rönesans’ın bütün on doku-
zuncu yüzyıl Avrupa edebiyatını etkilediğini düşünüyordu.
Bakış açısı elbette Doğu’yu küçümseyen bir bakış açısı de-
ğildi ve elbette Doğu’nun “beyaz adamın sırtındaki yük” ol-
duğuna ilişkin kolonyalist ve ırkçı önyargılardan uzaktı;
hatta teslim etmem gerekir ki, bu Doğu Rönesansı fikrini
antikolonyalist bir tavır sergilemek amacıyla geliştiriyordu.
Ama Doğu Rönesansı tezi, ben ve benim gibi o sırada
ABD’de bulunan birçok Ortadoğulu ya da Avrupalı ve sol
eğilimli öğrenciyi bir türlü ikna etmiyordu.

Kuşkusuz antikolonyalist tavır o yıllarda da yeni bir şey
değildi. Kolonyalizm eleştirisinin Avrupa kolonyalizmi ka-
dar eski olduğunu 1960 ve sonrasında yapılan çalışmalar
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sergilemişti.1 Kaldı ki, yirminci yüzyılın başlarında Lenin ve
Kautsky emperyalizmi kapitalizmin gelişimiyle ilişkilendi-
ren Imperialism, The Highest Stage of Capitalism’de (1947)
Batılı ülkelerde ekonomik büyümenin ancak ve ancak kolo-
nilerdeki ucuz emek ve insan kaynaklarının sömürüsüyle
sürdürülebileceğini söylemişlerdi. Çünkü sanayileşmiş Ba-
tı’da sermaye fazlalığı artık emeğin daha pahalı ve az oldu-
ğu yurtiçinde kârlılık açısından cazibesini yitirmek yolun-
daydı. Ben de kitabımda Lamartine’in kolonyalist görüşleri-
ni bu mercek altında incelemiştim. Ama iki kitap vardı ki,
bizim kuşak için en etkileyici antikolonyalist sözü söylü-
yordu: Memmi, The Colonizer and the Colonized (1951) ve
Fanon, The Wretched of the Earth (1963). İkisinin de önsö-
zü Jean Paul Sartre tarafından yazılmıştı. Ve bu etkileyici
önsözleri okuduktan sonra kolonyalizm konusunda, hele
Üçüncü Dünya’dan gelen biri için uzak ve soğuk bir akade-
mik tavır almak imkânsızdı. “Bu insandan söz etmekten hiç
bıkıp usanmayan, bu insanı düşünmekten başka bir mese-
lesi olmadığını ilan etmekten vazgeçmeyen Avrupa’nın her
bir başarısının insanlığın çektiği ne acılar bahasına gerçek-
leştiğini artık biliyoruz,” diyordu Fanon.2 Ve Sartre ekliyor-
du: Avrupa’nın uygarlık havariliği “bir yalanlar ideolojisin-
den başka bir şey değildi; yağmalama için mükemmel bir
meşruiyet kaynağıydı. Ağzından bal akan sözleri, duyarlılık
iddiaları hep saldırganlığımızı gizlemek çabalarıydı.3 İşte
Doğu Rönesansı tezine bu bakış açısını da hesaba katarak
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yaklaşan bizler için (bizler derken Amerikalı doktora öğ-
rencilerini değil, sol eğilimli Ortadoğulu ve Avrupalı öğren-
cileri kastediyorum) estetik oryantalizm söylemini sorgula-
mamak mümkün değildi. Nitekim, eğer ABD üniversitele-
rinde 1965-75 yılları arasında Doğu-Batı ilişkileri konusun-
da yapılmış tez çalışmaları gözden geçirilirse, bunların çok
önemli bir kısmının sömürgeciliğin çelişkili ideoloji ve pra-
tiğini sanat, siyaset, ekonomi ve edebiyat alanlarında sergi-
lemek amacı güttüğü görülecektir. Edward Said’in çığır açı-
cı kitabı Oryantalizm (1979) işte böyle bir entelektüel ik-
limde yazılmıştı. Konuyla ilgilenen herkesin artık çok iyi
bildiği gibi Said kitabında bilim ya da araştırma konularının
hiç de öyle sanıldığı kadar nesnel olmadığını, tersine her
konunun istenildiği biçimde “nesne”leştirilebileceğini, or-
yantalizmin de böyle nesneleştirilmiş ve nesneleştirildikçe
de nesnellikten uzaklaştırılmış bir alan olduğunu ileri sürü-
yordu.

Said’e göre Batı Doğu’yu bir bilgi nesnesi olarak incele-
mekten çok üretmişti. Bu üretimin dolaşıma sokulduğu şar-
kiyatçılık alanı, Doğu hakkında uydurulan söylemler, bu
söylemlerin içerdiği klişeler, bu söylemlerin edebiyattan ta-
rihe, siyaset teorisinden askeri uygulamalara kadar genişle-
yerek Batı emperyalist düşüncesinin kılıfını ve meşruiyetini
oluşturuyordu. (Şarkiyatçılar, çok ama çok alındılar ve şid-
detle itiraz ettiler.) Ve eğer şarkiyatçılık kadar eski ve say-
gın bir bilim alanı güç söylemlerini bu denli beslemişse, di-
ğer alanların da (antropoloji, sosyoloji, siyaset, hukuk ve
edebiyat eleştirisi) aynı güç söylemleri içinde kıstırılmış ol-
maları ihtimali çok yüksekti. İşte bu alanların Said’in dik-
kat çektiği ideolojik ve epistemolojik önyargılardan arındı-
rılarak yeniden taranması sömürgecilik sonrası düşünce ve
araştırmaların başlangıcını oluşturdu. Her ne kadar bu ara-
yışlar genişledikçe, Edward Said de onların eleştirel okla-
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