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CORNELIUS CASTORIADIS (1922-1997) Istanbul'da dogdu. Uc aylikken ailesi
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ketle baglarimi kopardi. 1965’e kadar dergi etrafinda olusan cevrede yonlendirici bir
rol oynadi. Psikanalize yonelip Lacan'im olusturdugu grupta yer ald. Socialisme ou
Barbarie dergisinde ¢ikan yazilarini 6 cilt olarak 10/18 dizisinde 1973’ten itibaren
yayimmladi: La Société Bureaucratique (I): Les Rapports de Production en Russie (1973);
La Société Bureaucratique (I): La Révolution Contre la Bureaucratie (1973); UExpéri-
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vement Révolutionnaire Dans le Capitalisme Moderne (1979). Temel eseri olan I'Ins-
titution Imaginaire de la Société’yi 1975'te yayimladi. Bu kitabin birinci boliimuntin
(Marksizm ve Devrimci Kuram) terctimesi Iletisim Yaymnlarr'nda 1997°de yayimland.
Cesitli dergilerde ¢ikan yazilarini ise bes kitapta topladi. Elinizdeki kitap bunlarin
ikisi icinden (Domaines de 'Homme ve Le Monde Morcelé) yapilan bir se¢cmedir.
Ayrica Claude Lefort ve Edgar Morin’le 1968 olaylar sirasinda birlikte yazdiklari La
Breche, 1981°de yayimlanan Devant la Guerre ve gene 1981°de Daniel Cohn-Benditle
birlikte hazirladigi De I'Ecologie a I'Autonomie adh kitaplar vardir. Marksist diistince
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ONsOz

Cornelius Castoriadis’in, 1936’da Metaxas diktatorliugua al-
tindaki Yunanistan’da Komumist Partisinin genclik orguti-
ne girmesiyle baslayan ve 1997 sonunda Paris’te noktalanan
siyasal ve distinsel yasaminin farkli evrelerini bir kavramda,
bir arayista 6zetlemek gerekse, bunlar 6zerklik kavrami ve
ozerkligi bir devrim olarak tanimlama arays1 olurlar.

Castoriadis’in fikri ve siyasi gelismesini bu 6zerklik kav-
raminin ekseninde ele almadan once, onun calismalarinin
son doneminde vardig 6zerklik tanimini akilda tutmak ya-
rarh olacakur. Elinizdeki derlemede yer alan “Iktidar, Siya-
set, Ozerklik” baslikh yazisinda 6zerkligi ve onun ortaya c1-
kisini soyle tamimlar:

“Ozerklik, ‘olgular tizerine degil de toplumun imgelemsel
imlemleri ve bu imlemlerin olas1 temeli tizerine acik ve si-
nirsiz bir sorgulama patlak verdigi anda, bir tohum halin-
de, ortaya cikar. Bu hem baska turlu bir toplumun, hem
de baska tir bireylerin adeta ‘acilis'min yapildig: bir yara-

tim anmidir. Tohum terimini kullanmamin nedeni, 6zerkli-



gin ister toplumsal olsun, ister bireysel, bir tasar1 olmasi-
dir. (...) Sinirsiz sorgulamanin ortaya cikist yeni bir tarihsel
eidos yaratir (...) Sorulan sey, toplumsal diizeyde ‘Yasalari-
miz iyi midir?’ sorusu, ‘Yasalarimiz adil mi? Hangi yasala-
11 yapmaliy1z?’ sorulari, bireysel duzeyde de, ‘Dusundiagum
dogru mu? Dogru olup olmadigin bilebilir miyim ve nasil
bilebilirim?’dir. (...) Demokrasi ve siyasetin dogdugu an, ne
yasa ya da hukukun, hatta ne ‘insan haklar’'nin egemenligi
ne de yurttaslarin esitligi degil, toplulugun fiili davranis tar-
zinda yasanin sorgulanmasi olanaginin ortaya cikmasidir.
Hangi yasalar1 yapmaliy1z? Siyaset iste bu sorunun soruldu-
gu anda dogar; bu arada tarihsel-toplumsal olarak fiili 0z-
gurliagun de dogdugunu soyleyebiliriz. (....) Ozerklik: Au-
to-nomos, kendi 6zune kendi yasalarini benimsetmek(tir)
(...) Bizim degindigimiz 6zerklik acisindan, séz konusu
olan, o ozerkligin hic degismeyen bir Akil dahilinde, her
zaman gecerli olacak bir yasay1 kesfedip benimsemesi de-
gil, yasa ve yasanin temelleri tizerine kendi kendini sorgu-
lamak ve bu sorgulama karsisinda gozleri kamasip kalaca-
gina, yapmak ve kurumlandirmakur (ve dolayisiyla, soyle-
mektir). Ozerklik, sonu olmayan bir hareket dahilinde ken-
di kendini yaratan, ayn1 zamanda hem bireysel, hem de top-
lumsal bir aklin distinsel/yansitici eylem tarzidir.”

Castoriadis, genc¢ yasta girdigi Komunist Partisinden hizla
uzaklasir. Bu uzaklasmaya yol acan esas etmen, Stalinci ola-
rak tanimladigr Kominist Partisinin, “siyasetinin, yontem-
lerinin, i¢ rejiminin reaksiyoner bir nitelikte” olmasidir. Ko-
munist partileri, 6zgurlagin emekgilerin kendi eserleri ola-
cag fikrinin tam tersi yone dogru gelismisler, 6zgurlagu bo-
gan kurum ve tahayytllerin tasiyicisi olmuslardir. Komunist
soylemde ozgurluk, buyutk harflerle ve tekil olarak yazilan,
soyut ve ici bos bir kavramdir. Atesli tiradlar soylemeye ya-



rar. Komunist pratikte ise ne ozerklik vardir ne de ozgurlik.
Tam tersine, partiye, agabey partiye, parti hiyerarsisine, ta-
rihi materyalizmin buyurduklarina tabiyet vardir.

Yunanistan’ terk etmeden 6nce Trockizmin, kendi tabi-
riyle en “gosist fraksiyonuna” dahil olan, Fransa'ya geldik-
ten sonra da bunu bir muddet sturduren Castoriadis, Troc-
kizmden de hizla kopar. Bu kopusun kokeninde Rus dev-
rimini ¢oziimleme konusunda, geleneksel Trockizmle ken-
disi arasinda ortaya ¢ikan buyuk ucurumdur. Trockist il-
mihal, o donemde, Rusya’y1 dejenere olmus bir isci devle-
ti olarak tanimlar. SSCB ise, sosyalizme gecis asamasinda-
ki bir toplumdur. Ayricalikli bir burokrat sinifi iktidara el
koymus ve devrimi bogmustur, ama tretim araclarinin or-
tak mulkiyeti ve planlama gerceklestirilmis, dolayisiyla
“gercek sosyalizmin” tizerinde yukselecegi altyap: hazirlan-
mistir. Bu kat1 ilmihale gore, Rusya’da devrim buytuk olcu-
de gerceklesmis, geriye devrimi yolundan cikaranlarin dev-
rilmesi kalmistir. Trockizm, buirokratik devletin sapmalari-
m elestirir. Castoriadis icin ise, devrim ne turetim araclari-
nin devlet mulkiyetine gecmesi, ne planlama ne de komii-
nist partisinin iktidardir.

Her seyden once, devrim bir an degil, bir stirectir. Devrim
gerceklesmez, devrim kendini her an yeniden kurar ve ge-
lisir. Trockizmden hizla uzaklastigi, Sosyalizm veya Barbar-
lik dergisini ¢cikartmaya basladigi donemde, Castoriadis dev-
rimin gelismesini, komunler, sovyetler, fabrika komitele-
ri gibi, kitlelerin 6zerk orgutlerinin gelismesi olarak tanim-
lar. Devrim sonrasi Rusya’si ise tam tersi yonde gelismis ve
ayn1 yonde gelismeye sebatla devam etmektedir. Ozerk ku-
rumlarin hizla lagvedilmesi, her seyin merkezi guice tabi ha-
le getirilmesi, hatta siyasal iradenin insanlarin dustunlerine
sahip cikmasiyla, Sovyetler Birliginde mutlak tabiyet toplu-
mu kurulmustur.



Castoriadis, yeni duizende egemen catismanin, yonetenler-
le uygulayanlar arasinda ve dretim sireci icinde cereyan et-
tigini iddia eder. Burokrasi egemen sinif konumuna ge¢mis,
uretim araclarinin ortak miulkiyetinin kullanimini tekeline
almis, calisanlarin yasamlar1 tizerine mutlak bir egemenlik
kurmus ve toplumsal yasami en kuctik ve en uzak detayma
kadar denetleyen bir tahakkiim mekanizmasi yerlestirmistir.
Rus emekgilerinin (bu diger Dogu bloku tulkeleri ve Cin icin
de gecerlidir) devrimden sonraki durumu, kapitalist sistem-
de yasayanlarin durumundan daha kotudir. Hem daha faz-
la somurtilmekte ve ezilmektedirler, hem de tiim miuicadele
araclarindan yoksundurlar. Bu ikinci nokta, Castoriadis icin
daha da onemlidir. Emekci sinifinin, 6zerk miicadele aracla-
rini elinden almak, bunlarin yeniden olusturulmasini engel-
lemek ve bu yondeki en ufak girisimi buytik bir siddetle bas-
tirmak, devrim sonras1 duizenin neredeyse asli kaygisi haline
gelmistir. Devrim sonras1 duizen, 6zerkligi butuniyle lagvet-
meyi kendine ana hedef se¢mistir.

Bu olgu karsisinda, akla dogal olarak gelen ilk soru, “tari-
hin ilk muzaffer proletarya devriminden ¢ikan iktidar, kitle-
lerin en etkili bicimde ezilmesi ve somurtalmesinin araci ha-
line nasil doniisti?” sorusudur.

Castoriadis, devrim sirasinda emekgilerin yalniz kapita-
listlerin mulkiyetlerine el konulmasin talep etmediklerini,
sovyetler ve fabrika komiteleri kurarak, acik bicimde treti-
mi yonetmeyi talep ettiklerini belirtir. Bu talep, emekgi kit-
lelerinin kendilerini, dretimi, toplumu 6zerk bicimde yonet-
mek arzusunun ifadesidir. Bu yolda ilk tokezleme, yonetim
yetkisinin Bolsevik partisine devredilmesidir. Bunu, isyerle-
rinde sendika liderlerinin yonetici olmasi izler. Emekgiler,
yeni toplumun yeniden kurulusunun sorumlusu olmaktan
cikarlar. Parti ve sendika aygitlarinin urettigi kisilerin emir-
lerinin uygulayicisi olurlar.
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Bunun yaninda, Bolsevik partisi giderek kendi i¢ dinami-
giyle gelismeye, toplumdan tecrit olmaya baslar. Bir tur ay-
ricalikhi ztimrenin yonetim aygiti haline dontstr. Castoria-
dis icin, bu gelismenin kaynaginda, partinin mutlak bicimde
toplumu yonetme yetkisine sahip oldugu fikrinin kuctk bir
hticre sekreterinden politburoya kadar, partiyi bastan asa-
g1 kaplamis olmasidir. Partinin temelinde artik her seyi yo-
netmek yetkisinin kendisinde oldugu, “tanim geregi dogru-
yu elinde tuttugu” inanclar yer almaktadir. Bu yap: icinde
muhalif olmak, karsi-devrimci olmak demektir. Toplumun
her alanini yonetme yetkisinin kendisinde oldugu fikriyle,
dogrunun tekelini elinde bulundurdugu inancinin birlesme-
sinden, emekgilerin ve daha genel anlamda toplumun tum
ozerklik beklentilerini karsi-devrim olarak algilayan bir ta-
hakktm sistemi ortaya cikar.

1950’lerde Castoriadis, Sovyet devriminin sonrasindaki
gelismelerin bize iki seyi 6grettigini belirtir. Birincisi, sos-
yalist devrimin hedefini degistirmek gerekir. Uretim arac-
larinin 6zel mulkiyetinin ortadan kaldirilmas: degil, yoneti-
ciler ve uygulayicilar arasindaki hem tretim stirecinde hem
de toplumsal yasamda var olan kalic1 ayrimin lagvedilmesi,
devrimin esas hedefi olmalidir. Tkinci hedef, birincisini ta-
mamlar. Toplumsal dontasim Kkitlelerin kendi eseri ve sa-
dece kendi eseri olmalidir. Basta “oncu giicler” olmak tize-
re, hicbir kesim bu donusumun yoniniin ve biciminin be-
lirlenmesini denetimleri veya tekelleri altina almamali, ala-
mamalidir.

Buna ragmen, 1950'nin sonlarina kadar, Castoriadis pro-
letaryadan devrimci bir rol beklemeye devam eder. Bekledi-
gi, basit anlamda bir devrimci rol degildir. Proletaryanin, ya-
ratic1 eylemi ve bu baglamda 6zerklik arayisinin, en azindan
bilkuvve tastyicisi olduguna inanir.

Fakat 1960 baslarindan itibaren, Castoriadis, kelimenin
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sozlik anlamiyla proletaryanin, klasik Marksizmin kendisi-
ne atfettigi ayricalikli rolti ne nicel ne de nitel olarak gercek-
lestirme olanagimin olmadigini vurgular. Bunun hemen ar-
dindan, Marksizmin kendisinin devrimci projeye zit oldugu
fikrini savunmaya baslar. Marksizm, “insanlarin kendi ta-
rihlerini yaptiklar1” ve “gercegin kaynaginin, 6zellikle siya-
sette, ne gokte ne de kitaplarda degil, toplum icinde yasayan
insanlarin canli faaliyetlerinde yattig1” fikirlerine butanuyle
zit bir cizgidedir. Bu iki fikrin gecerli olmadig1 bir devrim-
ci tahayyul, insani ve toplumsal 6zerklik projesinin tastyici-
st olabilir mi?

Castoriadis’in 1964-65 yillarinda Sosyalizm ve Barbarlik
dergisinde bir dizi makale olarak yayimlanan, “Marksizm
ve Devrimci Kuram” [Turkce terctiimesi, Iletisim yayinla-
r1, 1997, cev: Hulya Tufan] makalesindeki tezlere varmasi
icin, once Marx'in kapitalist ekonomi ¢oztimlemesini elestir-
mesi gerekecektir. 1950lerin ikinci yarisindan itibaren adim
adim ilerleyen bu ¢abanin sonucunda Castoriadis ilk yanhs
adimin, Marx'in ekonomi politigi bir doga bilimi olarak kur-
maya calismasiyla attigini belirtir. Marx'in bu amacina ula-
sabilmesi icin, “ekonomi politigin nesnelerinin nesnelerden
olusmasi gerekir”. Gercekten de Kapital’de emekciler ve ka-
pitalistler, basit ve saf nesneler olarak yer alirlar. Bunlar, do-
ga kanunlar1 konumundaki iktisadi kanunlarin, kor ve bi-
lingsiz bir aracidirlar. Bu cercevede iktisat, toplumsal meka-
nizmanimn muhendislik bilimidir. Tktisadin gercekten kendi-
si boyle olmasa bile, bu bicimde tasarlanabilmesi i¢in, insan-
larin ve toplumsal simiflarin eylemlerinden bagimsiz, nesnel
kanunlara tabi bir pratikler alani olarak algilanmas: gerekir.
Bu pozitivist nesnellik arayis1 icinde, Marx'in sistemi insan-
lar1 iktisadi faaliyet karsisinda butinuyle bicare nesneler ola-
rak gormeye baslar. Bu iktisadi olgunun nesnelligi iddiasz,
ekonomi politigi toplumsal yasama hizla yabanci kilacaktir.
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Bu nesnel kanunlar dunyasinda ne tarihi yaratan insan var-
dir, ne de emekgilerin 6zgiirlesme yolundaki pratikler butu-
nuniin (praksis) yol actigr beklenmedik gelismeler. Marx, bu
nesnel mekanige dalip, ekonomiyi cozimlemeye kalkisinca,
gerceklesmeyen bir dizi éngorade bulunur. Bunlarin en an-
lamllari, kapitalist sistemde emekgilerin mutlak veya goreli
olarak yoksullasmalarinin kacinilmaz oldugu ve kar oraninin
egilimsel dususudiir.

Mutlak veya goreli fakirlesme 19. ytizyil sonundan itiba-
ren, en azindan ileri kapitalist tilkeler emekgilerinin ufkun-
dan kaybolur. Cunku gercek yasamda hicbir zaman mutlak
bir nesne konumuna dismeyen emekciler, orgitlenerek,
mucadeleler vererek, en azindan somiurtunin daha da artma-
sin1 engellerler. Castoriadis, bu simif savaslarinin en somut
sonucunun, uzun déonemde, emek verimliliginin artmasina
paralel olarak gercek tcretin ti¢ asag bes yukari artmasi ol-
dugunu hatirlatir. Diger taraftan kapitalistler de, kapitalizmi
bir 6lctide denetim altina alirlar. Kapitalizm, ayakta kalabil-
mek icin, iktisatcilarin idealize ettikleri pazar ortadan kal-
dirir. Onun yerine, gercek gucg iliskilerine dayanan bir bo-
lusiim mekanizmasini benimser. Ciinki, Marx dahil olmak
uzere, iktisatcilarin varsaydiklar: gibi, uranin farklh tre-
tim araclar1 (sermaye ve emek) ve tiretim uniteleri arasinda,
bunlarin tretime katkilar1 sasmaz bir bicimde hesap edile-
rek bolusulmesi, gerceklesmesi miimkiin olmayan, gercekte
bir anlam1 olmayan bir fikirdir. Tktisatcilar, bolusiimin boy-
le yapildig1 inancim yayarak, bolustumin aslinda kazanilmis
konumlar ve guc iliskileri icinde gerceklestirildigi olgusunu
bir sis perdesi arkasinda saklarlar.

Marx'mn iktisadi ¢oztimlemelerinde benimsedigi nesnelci,
doga kanunlarin iktisadi-toplumsal yasamda arayan tavir,
onun siyasal ¢oztimlemelerinde daha geri planda kalir. Ama
en sistemli ¢oziimleme ve bu baglamda en anlamh ¢oztim-

13



leme Kapital'dir ve Kapital'de ortaya ¢ikan manzara, insani
ozerkligin butuntuyle reddedildigi, somut insanlarin tretim
araclar1 ve uretim iliskileri mekaniginin dislileri konumu-
na indirgendigi kadim bir tarih anlayisidir. Bu anlayis icin-
de, tarihi yaratan ve yapan somut insanlara yer yoktur. Ta-
rih yaratan ve yapan insan, eger varsa, mutlak olarak soyut-
tur. Marx'in ¢oztimlemesinde doga kanunlarinin sisli perde-
si icinde kaybolan soyut bir yaratici insan kavraminin oy-
nadig1 rol, ekonomi politigin ¢6ziimlemesinde soyut emek
kavraminin oynadig role benzer. Elle tutulmalar, insani ve
toplumsal pratikler alaninda somut bir yere yerlestirilmeleri
mumkiin degildir. Bu kategorilerden yola ¢ikarak ne kapita-
lizmin somut gelismesi dogru bicimde ongorulebilir, ne de
kapitalizm sonrasi toplumun 6zerkligi giiclendirici vasiflari-
nin izleri bulunabilir.

Dogal olarak Castoriadis, sosyalizmi de 6zerklik sorun-
sali icinde ele alacaktir. Sosyalizm bir kader veya mekanik
bir diyalektigin yarattig1 bir olusum degil, bilincli bir yara-
tim girisiminin tezahturadur. Bilincli bir girisimin arana ol-
dugu icindir ki, bu olusumun 6nceden toplumsal tahayyl-
de bicimlenmesi ve degerlendirilmesi, somut pratikler icin-
de hayat bulmasi gerekir. Devrimci faaliyetin esas islerinden
birisi, kurulacak toplumun suretinin bugtinden ve mum-
kun oldugunca toplumsal tahayyil icinde bicimlenmesine
calismakuir. 1957°'de yayimlanan, “Sosyalizmin Icerigi” bas-
likli yazisinda, Castoriadis sosyalizm tasariminin ana ekse-
nine 6zerkligi yerlestirir: “Sosyalizm, insanlarin kendilerinin
tim toplumsal faaliyetleri orgiitlemeleridir.” Bunun icin, ka-
pitalist diizendeki temel yabancilasma etmeninin etkisiz ha-
le getirilmesi gerekir. Bu yabancilasma etmeni, calisma du-
zeninin teknolojik yapisinda yatar. Bu yapi, insani nesneles-
tirmekte, araclastirmaktadir. Bu teknolojik yapi icinde, ca-
lisma diizeni emekgilere mutlak bicimde egemen olmak-
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ta, onlarin 6zerk varoluslarini gelistirmelerini engellemek-
tedir. Emekciler daha fazla gelir elde etseler, daha fazla tu-
ketim olanagina kavussalar da, bireysel ve toplumsal tahay-
yillerinde bu teknolojik yapimin esiridirler. Bu durum, on-
lar1 kendi ozerkliklerini ifade etmekten aciz kilar. Cunki,
gelecege yonelik, toplumun dontsmesine yonelik tasarim-
larinda kendilerine bir yer bulamazlar. Kendilerini donusu-
mun bir d6znesi, 6zne olmasa bile hic olmazsa aktorit olarak
dustunemezler. O teknolojik yapinin tretim yanindaki, bir
o kadar onemli islevi, insanm yarattigina yabanci kilmak ve
boylece, yarattigini degistirmeye girismesinin de bir o kadar
mumbkun ve dogal oldugunu, toplumsal tahayytlden miam-
kun oldugu kadar uzak tutmakuir.

Castoriadis icin devrimci orgutlenme, oncit parti kavrami-
n1 buttnuyle dislar. Sosyalist devrim, kitlelerin 6zerk eylem-
lerinin bir sonucu olmalidir. Eger devrimci hareketi aninda
bogmak istenmiyorsa, onu yonetmek soz konusu olamaz.
Devrimci orgutlenmenin bir tek islevi vardir: kitlelerin mu-
cadelelerinin araci olmak.

“Devrimci orgutun temel islevi, emekgilerin gunlik mu-
cadelelerini kolaylastirmak oldugu gibi, onlarin evrensel
toplum sorunlarinin bilincine varmalarim kolaylastirmak-
tir. Bunu, burokratik ve reaksiyoner ideolojik mistifikasyon-
lara kars1 savas acarak ve zellikle, kendi eylem ve muidahale
tarzinda ornek teskil ederek gerceklestirebilir. Bu eylem ve
mudahale, her zaman, emekcilerin mrticadelelerini kendile-
rinin orgutlemeleri ve yturutmeleri yoninde olmalidir. Aym
zamanda devrimci orgut, kendi kendini yoneten bir toplu-
luk olarak kendini var etmelidir.”

Dogrudan demokrasi, mumkun oldugu kadar temsili de-
mokrasiye tercih edilmelidir. Cunka temsili demokraside,
birisinin adina konusmak, adina konusulanin elinden soy-
leme hakkim fiilen almak demektir. Castoriadis icin tem-
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