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ONs6z

Turkiye nasil bir iilke, nasil bir toplum?

Bu soruyu hangi bakimdan anlamli buluyoruz? Tturkiye'nin
bir ¢ok tilke ve toplumdan farkhiligini m1 vurgulamak amacin-
dayiz? Oyleyse, bu farkliliga nasil bir mana yikluyoruz? Bu
farklilik, bir aciklama ihtiyacinin cevabi olarak m1 aciga ciki-
yor, bir benlik yticeltiminin sonucu olarak m1? Bu soruyu bir
tarihsel sureklilik kaygisi gozeterek mi soruyoruz, yoksa her-
hangi bir konjonkttrun dayatmasiyla m1? Bu sorulara baska-
larini eklemek de mumkiin ve dogrusu, muhtemel bitun so-
rular tiketmek neredeyse imkansiz. Mannheim’dan bu yana,
bu mahiyetteki sorularin, “kriz vakitleri”nin urinu oldugu-
na inanmamizi telkin eden bilgi sosyolojisi onctllerini yan-
lislayacak en azindan iki argtiman ileri sirulebilir: birinci-
si, normal vakitlerde de bu kabil sorular sorulmasim tetikle-
yen fikri tecesstsler olabilir, en azindan, “nasil” sorusuna ve-
rilen karsilig1 takviye etmek tzere; ikincisi, “kriz”in, “nor-
mal olan”dan daha “normal” addedildigi bir tarihselligi ya-
styoruz. Buna ragmen, en azindan sahihligi zaten tartismaya
acik bir kollektif kimligin parcalanmaya yuz tuttugu, toplum-
daki celiski ve catismalarin bastirilamaz ve orijinal pozisyon-
larina geri dondiurtlemez bir gorunarlik kazandigr donem-
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lerde bu turden sorularin daha hayati bir énemi haiz olduk-
larin1 soyleyebiliriz. Turkiye politik, etnik, kulturel ve ikti-
sadi sorunlarinin, bir baska deyisle, kapitalist kolonizasyona
ragmen farklihk iddiasindaki hayat tarzlarinin, Kiirt ve Tiirk
milliyetciliklerinin, bolisime dayali esitsizlerin yaratug: ge-
rilimlerin tstesinden gelebilecek bir toplumsal akli ve bu ak-
11 harekete gecirebilecek bir siyasal hareketliligi tiretmekten
acizdir. Bu gerilimlerin isaret ettigi bir baska husus, bir de-
gil, birka¢ Turkiye’den bahsetmek gerekliligidir; bu sosyolo-
jik veri,Turkiye'nin buttinine yonelik hegemonik herhangi
bir iddianin kuskuyla karsilanmasini saglar. Bu kuskuyu gi-
derebilecek tek proje, bu birka¢ Turkiyenin muhtevasini go-
zeten, ancak muhtevanin unsurlarini dayatmayan prosediirel
bir tistcerceve olabilir. Fakat Tirkiye ne kurumsal (6zellikle
kurumlar baglayan ‘yasal’ cerceve dustunulurse) olarak ne si-
yasal kiltar bakimindan boylesi bir boyle bir proje tretebile-
cek enerjiye sahiptir. Ayrica bu turden bir enerjiyi besleyecek
geleneklerden de yoksundur.

Turkiye, 3 Kasim 2002’den bu yana cumhuriyet tarihinin,
buytk ve belki de en anlamli dontisimunu yasamaktadir ama
bu donistum, diger butun toplumsal ve siyasal donustimler gi-
bi birdenbire ve ex nihilo ortaya ¢itkmamistir. Bu donisumiin
esas aktorit AKP’yi doguran konjonktir ne kadar elverisli olur-
sa olsun, bu konjonktiirt imkana dontusttiren uzun bir siyasal
tecritbeden bahsetmek gerekecektir. AKP’nin buytk bir popti-
ler destekle iktidara gelmesiyle ortaya ¢ikan sonuclar, reel poli-
tik nedenlerle zam zaman kesilse bile, gelecek icin kalict ve be-
lirleyici konsekanslar tretecek niteliktedir. Cumhuriyet rejimi-
nin buttun ideolojik ve pedagojik cosku yatiriminin kulttrel ve
siyasal olarak ortadan kaldirmayr amacladig: bir kesimin ger-
cek temsilcilerinin iktidar olmasinda, bu kesimin sag cumhu-
riyetcilikten Islamciliga kadar uzanan genis ve uzun bir dene-
yimler zincirinin sonucu bir itidal ve bu itidalden 6grenilen po-
litikanin altini ¢izsek bile, yine de celiskili bir strecten soz et-
mek gerekiyor: Bir taraftan, siyasal iktidar olarak, Turkiye'nin
temel sorunlarina yaklasimi ve bu sorunlara yonelik tercih et-
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tigi ya da etmedigi politikalari itibariyle Ttrkiye’nin geleneksel
duyarhiliklarina saygi gostermeyi strdiirmek, diger taraftan, bu
duyarhiliklarin ve arkasindaki guiclerin onanmasiyla asinacag-
nin bilincine varmak. Bu 6nemli bir ikilemdir ve ne AKP bu iki-
lemi asabilecek giictedir ne Turkiye uzun muddet bu ikilemle
birlikte yasamay: stirdtirebilecek rahathiga sahiptir. Bu donusu-
min Turkiye tarihinden kaynaklanan 6zgul nedenleri oldugu
kadar, reel sosyalizmin ¢okusii, sermayenin global-yapisal or-
gitlenmesi, 11 Eylil ve Ortadogu jeopolitigindeki degisiklik-
ler gibi dissal nedenleri de bulunmaktadir. Avrupa Birligi gi-
bi ulus-devletin tarihsel donanimini zorlayan bir olusum da bu
minvalde zikredilmesi gereken onemli bir faktordir. Ilave ola-
rak, Turkiye bu dontstumi, siyasal projesi ve kadrolar: itiba-
riyle cumhuriyet seckinleri ve onlarin ideolojik aliskanliklarini
geleneksel olarak hazmetmekte zorlandigi AKP iktidariyla kar-
silamaktadir. Tirkiye’nin simifsal yapisi, siyasal rejimi ve elit
kompozisyonunda yeni ve bir bakima toplumsal olarak, ozel-
likle Tuirkiye’deki egemenlerin geleneksel “sorun ¢ozme” man-
tiklar1 dusunuldigiunde, geri cevrilemez dinamikler ortaya cik-
mustir. AKP iktidar ordu ve yargi haric, biirokraside ve sembo-
lik devlet kurumlarinda hatir1 sayilir 6lciide kadro degisikleri
yaratti. Oteden beri AKP iktidariyla sorunlar olan YOK, soz-
gelimi, artik bu parti tarafindan yeni bir cizgiye oturtulmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin AKP'nin kapatilmasi istemiyle acilan
dava sonunda verdigi “yaralayic1” karar, sonucta AKP’nin siyasi
varligini sturdiirmesine engel olamadig gibi, varligini haklilas-
tirdig1 baska bir ugrag: temsil etmektedir..

Buna ragmen, metinde daha genis bir sekilde tartisildig:
uzere, Avrupa Birligi’ye entegrasyon, Kibris, bolgesel sorun-
lar ve Kirt meselesi, Turkiyenin geleneksel bolusim sorunla-
11, Turkiye’deki her giiclit ve stirekli siyasal iktidarin ayirdedici
ozelligi haline gelen yolsuzluklar 6nimuzdeki donemin basat
gindem maddeleri olacaktir. Ancak Turkiye tarihine ve top-
lumsal yapisina asina olan herkesin neredeyse kesin bir bilgi
statistiinde tecrtibe ettigi tizere, Turkiye’de onemli bir gerilim
odagi, demokrasi ile din ikilisi, ve bu ikilinin taraflar1 arasinda-
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ki iliskilerde yatmaktadir. Tabiatiyla bu baska celiski ve catis-
malar (ozellikle ‘etnik’ gerilimi) bir yana birakmay1 gerektire-
cek bir belirleme degildir. Ek olarak, sahici bir sosyolojik pers-
pektifin kolayca musahede edebilecegi gibi, dinsellikle ilgili ge-
rilim, diger buttin celiskileri eklemleyen bir gerilimdir ve zaten
ayrintih bir dikkati haketmektedir.

Halihazirda AKP’yi avantajli kilan, sahip oldugu poptler
destek ve en kot yorumla kendi ideolojik-politik taleblerini,
ki bu taleblerin bir cogu ancak statitkonun korunmasiya ilis-
kili bir bicimde degerlendirilebilir — temsili bir demokrasinin
kurallar1 ve kurumlar: araciligiyla ve belirtmek gerekir, olduk-
ca muhafazakar bir bagajla yoluna devam etme istegidir. Gore-
ce istikrarli bir seyir takib eden iktisadi hayat, bu istegi mum-
kun hale getiriyor. AKP iktidarin1 2009 yerel secimlerinde de
aciga ciktig tizere, ancak buytik ekonomik krizler asagi cekme
guctine sahiptir. Bu partinin toplumsal ve siyasal mevcudiyeti-
ni sirdurmesi, stk sik dile getirilen bir “takiyye” suclamasi esli-
ginde anlasilacak bir durum degildir. Unutulmamalidir ki, Re-
cep Tayyip Erdogan bir anlamda selefleri olan Adnan Menderes
ve Turgut Ozal'dan daha marjinal bir figurdiir ve onlarin basi-
na gelenleri unutmasi beklenmez. Buna karsilik AKPnin kar-
sisindaki genis blogun icerisinde, topluma ve demokrasiye za-
ten tartismali olan guivenini kaybetmis CHP basta olmak tuze-
re, toplumsal ve siyasal talebleri kuskulu gruplar yer almakta-
dir. Ergenekon adiyla maruf strecin sol icerisinde yarattig tar-
tismanin neye yol acacagini kestirmek zor olsa da, daha bagim-
siz ve ozgurlitkeu bir “sol siyasetin” bu strecte etkin bir 6zne
olarak belirmesi gti¢c gozukmektedir.

Buradaki yazilarin bir kismi, AKP’yi hazirlayan sartlarin on-
tarihini ve AKP'nin siyasal ve ideolojik angajmanlarini buytuk
olcude belirleyen 28 Subat siirecini inceleyen, 2002 secimleriy-
le baslayip gtinumuze kadar devam eden ¢ok muhafazakar, az
demokrat AKP siyasetini ve sonuclarin tartisan yazilar. Bu par-
ti sozkonusu oldugunda, islevi ve pozisyonu, disardakiler aci-
sindan bir tartisma konusu. Kisisel olarak basindan beri, bu
partinin kendisini tanimlama biciminin ¢énemli oldugunu du-
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sintyorum: Kiulturel muhafazakarlik, siyasal demokrasi. Bu
tanimin karsihginda duran olgular elbette farkl, kulturel ola-
rak eklektik bir muhafazakarlik, siyasetin bir hizmet aracsalli-
ginda degerlendirilmesi, bolisim sorunlarini, sonucta yukar-
dakilerin lehine olmak tzere geleneksel iane ve iase degerle-
riyle halletmeye calismasi, demokrasiyi sadece formel ve ku-
rumsal diizeyleriyle kabullenilmesi vb. Ote yandan bu partinin
Turkiye'nin yerlesik sorunlarina karsi aldig1 pozisyonlarin eles-
tirilmesi, eszamanl olarak, bu elestiri sahiplerinin pozisyonla-
rinin da elestirilmesiyle tamamlanmak zorundadir. Her siyasal
iktidar, dogasi ne olursa olsun, entellektuel icin sadece “elesti-
ri nesnesi” olabilir. AKP’ye kars1 mesafeli olma endisesini anla-
mak mumkun, ama bu endise, Turkiyenin toplumsal ve siyasal
tarihinden kaynaklanan sorunlarin bertaraf edilmesine, Turk
toplumunda zaten siirh ve sorunlu demokrasi potansiyelini
bastirmaya yol agcmamalidir. Bu cercevede sozgelimi AKP’yi bir
neo-liberal politikalarin uygulanmasinin baska bir aktori ve
parti programini da neo-liberal kesimlerin cikarlariyla uyum-
lu bir program olarak niteledigimizde, bu yargi bize AKP’yi ve
yaptiklarini anlama konusunda hicbir fikir vermemektedir. Bu
parti yonu ve acilimlar konusunda iyimser olmay1 guiclestiren
bir toplumsalligin —ctnku, Turkiye’de her toplumsal taleb, bir
bakima kendinde sorunlu bir talebdir— itmesiyle buralara geldi.
Burada kimi zaman AKP’ye ragmen ve cogunlukla AKP™nin si-
yasi kabullerini zorlayan bir siirecten sozediyoruz. Bu toplum-
sallig1 anlamak, AKP’yi ve bu tilkede olup bitenleri anlamanin
en onemli aracidir.

Bu yazilarda one ¢ikan diger hususlar olarak, dinsellik ve fa-
sizm konularinda da bir iki hususun aciga kavusturulmasi ge-
rekiyor. Turkiye’de Kemalist ve tarihdis1 bir aydinlanmacili-
g belirledigi ve genellikle kendini hicbir bicimde elestirel bi-
lince getirmeyen, toplumsal gelisimin biittiin imkanlarini ken-
di hayat tarzinin icerisinde hapsetmeye calisan egilimleri dis-
ta birakirsak, solun, dinsellik konusunda kendisini herhangi
bir sekilde egitmeye gonul indirmemesi, anlasilabilecek bir tu-
tum degildir. Oysa hem “somut durumun somut analizi” hem
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de “toplumsalin idraki” bu turden bir bilgilenmeyi zorunlu kil-
maktadir. Tabiatiyla Islamci, muhafazakar ya da bunlara ekle-
nebilecek herhangi bir sifatla anilan akimlarin dinselligi biti-
nityle aracsal aklin belirleyiciliginde ele almalarini da vurgula-
mak durumundayiz. Eklenmesi gereken baska bir konu, bura-
daki yazilardaki fasizm vurgusuyla ilgilidir. Turkiye'de fasiz-
min kurucu ogelerinin varligi, safkan bir fasizm tehlikesi ol-
dugu biciminde yorumlanmamalidir. Fakat yine, fasist ruh ha-
linin, fasizmi, fasizmleri mumkun kilabilecek siyasal ve kul-
tarel degerlerin Tirk toplumun evrilmesinde sik sik ve ¢iplak
halleriyle bir engel olarak islevsellestirildigini de gozden 1rak-
ta tutmamak gerekir. Fasizm tehlikesini 6ne strerek, genel ola-
rak kamusal bilinci alarmda tutarak isgormeye calisan gelenek-
sel bir sol tutumu diriltmek, ve toplumu sadece “fasizm” olgu-
suyla anlamaya calismak ve boylece belki toplumsahin akiskan-
ligin1 1skalamak kolayciligi, Tarkiye'ye 6zgu siyasal ve kiulta-
rel yapilarin evrilme mantiklarini gormezlikten gelme luksi-
ne yol acmamalidir.

Elinizdeki kitap, t¢ boliimden olusuyor. Birinci bolum, Tur-
kiye'nin yakin tarihini belirleyen dahili ve harici stirec ve olgu-
larin analizini amachyor. Sonraki bolum agirlikla, bu tarihin,
onemli bir aktoru olarak dinsellik ve bu dinselligin merkezin-
deki bir yap1 olarak AKP’nin kimligi ve yapip ettikleri tizerine
yogunlastyor. Uctincii bolim, Turkiye'nin ve dunyanin ahvali-
ne dair, subjektif bir reddiyeyi ihtiva ediyor.

Burada derlenen yazilarin amaci, “Turkiye, nasil bir iilke, na-
sil bir toplum?” sorusunun belli bir zeminde bulabilecegi kar-
siliklar1 derlemek ve Turkiye gercekliginin reel siyaset dola-
yimiyla ortaya ¢ikan fenomenlerine ‘sosyolojik’ denilebilecek
bir perspektiften bakmay1 denemektir. Zaman zaman, bu ba-
kisin oldukca subjektif bir tutumun altnda ezildigi soylene-
bilir — ancak buralarin insanda nesnellik gayretini tiiketen bir
‘havasinin’ oldugunu unutmamak lazim. Yazilarin hepsi ba-
z1 guncellestirmeler ve kimi eklemelerle, ilk yayinladiklarin-
dan farkli bir bicime kavustular ve —-umarim— daha okunabilir
bir mahiyet arzetmekteler. Derlenip toplanmalarindaki emek-
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leri nedeniyle Kerem Uniivar ve Halime Kokce'ye, oldukea zor
bir donemde kahrimi cekmekte gosterdikleri sabir nedeniy-
le, Tuncay’a, Cahite, Halil ve Fisun’a, Ezra ve Esma’ya, metni
bir kere daha okuyan Mustafa’ya, cogu kez yazilmalarina vesile
olan Tanil Bora'ya yoldashg ve editorlugu icin tesekkur borg-
luyum. Eksiklikler ve kusurlar elbette bana aittir.

AHMET CIGDEM
Kavaklidere, Ankara, 2009
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