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Devletle, Devletin Etrafindan Dolanarak
Miicadele Etmek

Cagdas “fundamentalist” hareketler' —ya da bizim dinsel or-
todoks olarak adlandirmay: tercih ettigimiz hareketler— bircok
akademik, medyatik ve politik ¢oztimlemenin konusu olmus-
tur. Bu tur hareketlerin dogas, stratejileri ve etkisi hakkindaki
hemen ttim aciklamalarda eksik olan; muhtaclara is ve sosyal
hizmetler saglamalarina, istihdamda ve halktan aldiklar1 des-
tek konusunda basarilarina yol acan, korumact bir yani da ice-
ren komuniteryan/cemaatci mantiklaridir. Dinsel ortodoks ha-
reketlerin bu korumaci yuzu teshis edildigi zaman bile, genel-
likle sirf yardimseverlik gibi yanhs anlasilir.? Fark edilmeyen
gercek sudur ki, ortodoks hareketlerin bircogu icin —klinikle-
rin ve hastanelerin insasi, is ve mevcut ticretlerden daha fazlasi-
n1 0demeyi saglayan fabrikalarin kurulmasi, okuryazarlik kam-
panyalarinin baslatilmasi, 6lumciil hastalarin 6lene kadar ba-

1 Ashnda “fundamentalist” terimi, 20. ytzyil baslarinda, kendi mezhep dl¢utle-
ri icinde modernist egilimlere direnen Protestanlara isaret etmektedir. Ancak
terim son zamanlarda aslina uygun olmayan bir bicimde, Katoliklik, Islami-
yet, Musevilik ve Hinduizm dahil cesitli dinsel geleneklerde yer alan ortodoks
dincilere uyarlanmistir.

2 Ornek i¢in bkz. Mona El-Ghobashy, “The Metamorphosis of the Egyptian
Muslim Brothers”, International Journal of Middle East Studies 37 (2005): 377;
Robert S. Leiken ve Steven Brooke, “The Moderate Muslim Brotherhood”, Fo-
reign Affairs 86 (2007): 112.
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kildig1 bakimevleri, muhtaclara yardim tedarik edilmesi ve uy-
gun fiyath evlerin yapimu gibi— kurumsal sosyal yardimlar; ul-
ke geneline yayilmis olup hareketinin kendi inan¢ damgasini
tastyan, sivil topluma nufuz etme amach yogun bir ag icindeki
okullar, ibadet merkezleri ve isletmelerle iliskilidir. Ne var ki,
bu stratejiyi goz ardi etmek ya da yanlis anlamak, ortodoks ha-
reketlerin etki alanini ve toplumlara, devlete dini asilamadaki
basarisimi cidden kuctimsemektir.

Dinsel acidan ortodoks hareketler genellikle, irrasyonel ya
da gerici olarak tasvir edilirken, bizler bu boltimde, onlarin ne
stirekli sagc1 ne de solcu olan bir komuniteryanizm mantigiy-
la motive olduklarini gosteriyoruz. Bu komuniteryan mantik,
onlar1 ibadet yerleri, okullar, sosyal refah kurumlari ve so-
nucta alternatif kurumlarin genis aglar icinde buyuyen is sa-
halar1 ve bazi durumlarda da devlet icinde paralel bir devlet
veya toplum insa etmeye yoneltir. Bu catismaci olmayan, ku-
rum insast stratejisi kendi icinde bir amac olabilir ¢inki dini
duyarhiliklara dayali topluma nufuz etme ailede ve cinsellik-
te, dini standartlarda ve muhtaclara inanc temelli bir sosyal
yardim icinde sonuc verebilir. Veya amac devleti ele gecir-
mek ise bu, hareketin resmi politik arenada secim zaferleri-
ne donusturulebilen giiclu bir halk destegi insa etmesine yar-
dimect olabilir.

KOMUNITERYAN/CEMAAT OLARAK DiNSEL ORTODOKSLUK

Dinsel ortodoks hareketlerin alinda yatan mantigi, hareket-
lerin politik giindemini ve stratejilerini anlamak icin, ilk kez
Kiiltiir Savaslart (1991) adli kitabinda sosyolog James Davi-
son Hunter tarafindan tiretilmis olan “ahlaki otoritenin kokten
farkl iki kavranis1” ayrimiyla baslayalim. Dinsel ortodoks ba-
kis (Allah, Yehova ve Tanr1 olan) bir ilahi, iyi ve kotunun ni-
hai yargici olarak gorir; kutsal metinleri (ve bunlardan tire-
yen dini 6gretileri) vahiyle gelmis hatasiz ve ebedi metinler ola-
rak kabul eder; bu ytice varligr insanlan kollayan, onlara etkide
bulunan ve gtindelik hayatlarini yargilayan olarak telakki eder.
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Buna karsin modernist® bakis bireyleri, kendi caglari baglamin-
da ahlaki kararlarini verme 6zgurlugtne sahip olarak gosterir;
dini metinleri ve ogretileri, insanin diger ahlaki hiktumlerle
birlikte tarihsel ve kulturel baglamda dikkate alinmas1 gereken
yaratimlar1 olarak gorur; bireyleri kendilerine karst sorumlu-
luk sahibi olarak addeder, hayatlarini ve kaderlerini belirleme-
de biiytik 6lctide bagimsiz olduklarim kabul eder.* Modernist-
lerin ateist veya agnostik olmalari sart degildir; 6rnegin Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde cogu modernist Tanrr'ya inanir.”
Hunter'in ahlaki otoritenin ideal-tipik goriistinin teolojik ve
politik uygulamalarini bir dizi kavramsal ve ampirik makale-
de® acikladik ve mutlaka uc¢ kutuplarda yer almasi ya da tama-
men belirli bir ahlaki kozmoloji veya ideal tipin tim ozellikleri-
ni kapsamasi gerekli olmaksizin, gercek bireylerin, dini grupla-
rin ve hareketlerin modernist siirecle beraber bir ortodoksisinin
oldugunu teshis ettik. Insa ettigimiz teorik model olan ahlaki
kozmoloji teorisi,” ortodoks ve modernist ahlaki kozmolojile-
rin teolojik acidan nasil farkli olduklarim ve so6z konusu farkl-
liklarin, bu ahlaki kozmolojileri benimseyenlerin politik tutum-

3 “Modernist” kavramimi Hunter'in “ilerlemeci” (progressive) terimiyle iliski-
lendirilen politik bir cagrisimi onlediginden bu ideal tip icin kullaniyoruz.
Cunki ilerleme teriminin, ekonomik konularda kendi bakist icin uygun ol-
madigini gostermistik.

4 James Davison Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America (New York:
Basic Books, 1991), 49.

5  Nancy J. Davis ve Robert V. Robinson, “Are the Rumors of War Exaggerated?
Religious Orthodoxy and Moral Progressivism in the United States”, Ameri-
can Journal of Sociology 102 (1996): 756-787.

6  Davis ve Robinson, “Are the Rumors of War Exaggerated?”; Nancy J. Davis ve
Robert V. Robinson, “Their Brothers’ Keepers? Orthodox Religionists, Mo-
dernists ve Economic Justice in Europe”, American Journal of Sociology 104
(1999): 1631-1665; Nancy J. Davis ve Robert V. Robinson, “Religious Cosmo-
logies, Individualism, and Politics in Italy”, Journal for the Scientific Study of Re-
ligion 38 (1999): 339-353; Nancy J. Davis ve Robert V. Robinson, “Theological
Modernism, Cultural Libertarianism, and Laissez-Faire Economics in Con-
temporary European Societies”, Sociology of Religion 62 (2001): 23-50; Nancy
J. Davis ve Robert V. Robinson, “The Egalitarian Face of Islamic Orthodoxy:
Support for Islamic Law and Economic Justice in Seven Muslim-Majority Na-
tions”, American Sociological Review 71 (2006): 167-190.

7 Nancy J. Davis ve Robert V. Robinson, “Egalitarian Face of Islamic Ortho-
doxy”.
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larini ve davranislarini nasil etkiledigini gosteriyor. Model yal-
nizca, Ibrahim’i bir peygamber figtrti olarak sayan Hiristiyanlik,
Islam ve Yahudiligi kapsayan Semavi din gelenekleri icin gecer-
lidir. Bu gelenekler icin kullanilan baska bir ortak ifade “Kita-
bi Dinler”dir ve biz bu kitap boyunca Semavi dinleri birbirleri
yerine kullandik. Semavi dinlerin temel 6zelligi —-Hindu ve Bu-
dist geleneklerde eksik olan— ilahi, 6lumstiz hakikatleri ve ya-
salar1 olarak gortlen kutsal bir kitaba sahip olmalaridir. Bu kut-
sal kitaplarin varligi, kutsal metinleri tim zamanlar, mekanlar
ve insanlar i¢in kelimesi kelimesine dogru kabul eden ortodok-
siyl meydana getirirken; gtiniimiiz toplumlar acisindansa sozt
edilen metinleri, insani yoruma gerek duyarak cagdas kosullara
uyarlamak gerektigini savunan, bunlar1 bugtunk toplumlar icin
yasa formtilasyonunda diger ahlaki ve hukuki ilkelerle uyumlu
goren (karsit kutuptaki) modernistleri meydana getiriyor. Cok
az Hindu ya da Budist, ¢ok sayidaki dini kitaplarindan herhan-
gi birini kelimesi kelimesine alir. Dolayisiyla ortodoksi/moder-
nizm ayrimi, Hinduizm ve Budizm’de pek de gecerli degildir.®

Bizim iddiamiz sudur: Dinsel acidan ortodoks kozmoloji, bi-
reyleri daha buytik bir cemaatin kapsamina dahil etmeyi gerek-
li gormesi, tim tuyelerinin bir ilahin ulu planina ve yasalarina
tabi olmalar1 bakimindan teolojik olarak komiiniteryan/cemaat-
cidir. Ortodoks kozmolojide ebedi dini gercekler, standartlar
ve yasalar; toplulugun desteklemesi gereken ve herkesin uy-
makla ytkiamlu oldugu en yiice bir varligin yasalar tarafindan
daha once herkese indirilen kutsal kitap veya ogretiler icinde
turetilmis olarak goraltur. Bu nedenle ortodoksinin altinda ya-
tan teolojinin sert veya otoriter bir tarafi vardir.

Ayni zamanda teolojik komitiniteryanizm, bireysel inancin
ancak daha buytik bir muminler cemaati baglaminda ifade edi-
lebilecegi ve kendisini ancak bu baglamda tam olarak haya-
ta gecirebilecegi inancim gerekli gortr. Imanh kisilerin, henuz
inanc sahibi olmayan veya inancim yitiren, ayni anlayisla yeti-
sen ve bunu paylasan baska kisileri arayip bulmak gibi bir ytu-

8  Winston L. King, “Eastern Religions: A New Interest and Influence”, Annals
of the American Academy of Political and Social Science 381 (1970): 66-76.
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kamlualaga de vardir. Bu durum, ortodokslar arasinda, genel-
likle kendilerinin “kutsal” toplulugun bir parcasi oldugu hissi-
yatina yol acar. Gabriel Almond, R. Scott Appleby ve Emmanu-
el Sivan, Kuzey Amerika koktendincilerinin kendilerini, iceri-
den biri, “sakli biri” i¢in —nihai 6vgiit anlaminada— “birlikte bo-
yunduruk altina alimmislar” (yoked together) olarak tanimla-
diklarini belirtiyorlar.® Bireylerin Tanri karsisinda, “Yehovanin
cocuklar1” olarak veya “Tanr1 ailesi”nin bir ferdi olarak manen
veya potansiyel anlamda esit varliklar olduklari mefhumuy-
la siklikla karsilasilir. Bu nedenle ortodoksinin teolojik komii-
niteryanizmi paylasma, sefkat, karsiliklilik ve baskalar1 icin so-
rumluluk unsurlarini gerektirir.

Kominiteryanizm, dayandig “toplum” kavrami gibi hem bir
ayricalik hem de munhasirlik (mahsusluk) nosyonuna sahip-
tir. Bu durum, inancin dogru kavrayisina ulasanlar ve ulasma-
yanlar; “samimi” ya da “otantik” olanlar ve olmayanlar; Hiristi-
yan, Yahudi veya Misltiman olanlar ve olmayanlar arasinda si-
nir ¢cizmeyi gerektirir. Nihayet, herkes i¢in “gercek” inanci ka-
bul etmeyi ya da dine geri donme potansiyelini ve dolayisiyla
gercek dindarlar disinda dinini yayma yukumlulagunu icerir.

Ortodoks kozmolojinin teolojik komiiniteryanizminin —ko-
rumaci ve kati olan— iki yaninin, bu ahlaki anlayisa sahip kisi-
lerin politikalar1 acisindan onemli etkilerde bulundugunu id-
dia ediyoruz. Kat1 yan, ortodokslar1 pratikte genellikle kurtaj,
escinsellik ya da evlilik dis1 cinselligi yasaklamakta; bosanmay1
zorlastirmak veya imkansiz hale getirmeyi saglamakta; erkek-
ler ve kadinlar, kocalar ve karilar icin 6zel ve farkl roller ver-
mek anlamina gelen uygulamalarda; cinsellik, cinsiyet, iireme
ve aile hayat1 konularinda ilahi emir olarak ongorulen standart-
larin yurarluge konmasinda oldugu gibi, kulturel komuniter-
yanizmin otoriter bir koluna suritklemektedir.'® Bununla bir-

9  Gabriel A. Almond, R. Scott Appleby ve Emmanuel Sivan, Strong Religion: The
Rise of Fundamentalisms around the World (Chicago: University of Chicago Press,
2003), 37.

10  Biz, dinsel kozmolojinin kati yaninin cinsellik, tireme, aile ve cinsiyet rolleri-
ne ozel olarak odaklandiklar konusunda sadece spekulasyon yapabiliriz. Bu
belki Semavi dini geleneklerden once, erkegin kadinlara gore daha giic sahi-
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likte teolojik komuniteryanizmin korumaci yani ortodokslari
muhtac olanlarla paylasmak ya da onlara yarar saglamak, zen-
gin ve fakir arasindaki ucurumu azaltmak ve ta ki tam toplu-
luk tyelerinin ihtiyaclar karsilanana kadar ekonomiye miida-
hale etmenin cemaatin veya devletin sorumlulugu oldugu sek-
linde bir ekonomik komitiniteryanizme yoneltmektedir. Boyle-
ce ortodoks komuniteryanizm, yandaslarini kiltirel otoriterlik
ve ekonomik esitlik¢ilige'" dogru meylettiren ve kendisine po-
litik olarak hem kat1 hem de yardimsever bir goruntum kazan-
diran bir sey olarak topluluk tyelerini “kollamay1” gerektirir.'?

Ortodoksluk, bizim (ve Hunter'in) anladig1 sekliyle, (or-
negin, Isa'nin ilahiligi, zekat veya zorunlu sadaka 6deme yu-
kamlalaga gibi) bir inang geleneginin 6zel ilkelerinde yer alan
iman ya da “doktriner” ortodoksi anlaminda degil, tim Semavi
ortodoks geleneklerin uzlastig ahlaki otoriteyle birlikte, bu ah-
laki otoritenin odagina dogru genis bir teolojik yonelime isaret
eder. Diger bir deyisle, ortodoks Hiristiyanlar, Yahudiler (Mu-
seviligin resmi Ortodoks kolundaki tiyeliklerinden kendi koz-
molojilerini ayirt etmek i¢in kucik bir “o” ile) ve Mislimanlar
farkl bazi dini ilkelere baghdirlar. Fakat bu dinler hukuk yasa-
larinin mutlak ve ebedi ilahi yasay1 yansitmasi gerektigi ve ah-
laki otoritenin odaginin bir yiice tanri oldugu seklindeki din-
ya goriisuni paylasirlar.

bi oldugu, kadin cinselligini, ireme seceneklerini, ekonomik ve aile rolleri-
ni diizenlemek yoluyla erkegin iktidarini korumaya cabalayan dinsel yasala-
rmn oldugu ataerkil toplumlardan kaynaklanmus olabilir.

11 Amerikahlar tizerine yapilan bir calisma, dinsel acidan ortodokslari moder-
nistlere oranla baskalaria karsi daha fazla sefkatli duygular beslediklerini,
bunun da onlar hitktimetin fakirlere yardim etme cabalarini desteklemele-
rine gotirduguni gozler 6niine serdi. David Blouin ve Robert V. Robinson,
“Are Religious People More Compassionate?”, Midwest Sociological Society
ve the North Central Sociological Association ortak yillik toplantisinda sunu-
lan bildiri, Nisan 2007, Chicago.

12 Komtniteryanizmi/cemaatciligi teyit eden Amerikalilar tizerine yapilan bir
calisma, ortodoksinin toplumun kokenlerinin genis bir yelpazesinde (komsu-
lar, arkadaslar, cemaat mensuplari, is arkadaslar1 ya da diger 6grenciler ve et-
nik grup tuyeleri gibi) toplumun duygularini tesvik eden tek énemli faktor ol-
dugunu ortaya koydu. Robyn R. Ryle ve Robert V. Robinson, “Ideology, Mo-
ral Cosmology, and Community in the United States”, City & Community 5
(2006): 53-69.
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Ne ortodoksluk ne modernizm herhangi bir inan¢ veya mez-
hep ile esitlenmelidir. Onceki nicel arastirmamizda Katolik,
Yahudi, Miisluman ya da Protestan olan bireyler arasinda orto-
doksi ve modernizmin unsurlarimn birlestirmek isteyen; kimile-
ri kozmolojilerinde ortodoks, kimileri ise modernist insanlara
ulasmistik. Bu durum, ABD’de ana akim Protestanlar ya da si-
yahi Protestanlar, Evanjelistler gibi Protestan kesimler arasinda
dahi gecerlidir. Bu tur Protestanlarin her birinde, tabii ki bazi
durumlarda degisebilmesine ragmen, ya ortodoks ya da moder-
nist kutba dayanma egiliminde olabilen bir dizi ahlak kozmolo-
jisine ulastik. Dahasi, Amerikalilarin kulttrel ve ekonomik ko-
nularda konumlarini acgiklayan analizlerde (ortodoksiden mo-
dernizme dek) ahlaki kozmolojinin ¢ogunlukla (Katolik, Ya-
hudi, ana akim Protestan, Evanjelist Protestan, siyahi Protes-
tan ya da baska turli olsun) mezhepten bagimsiz etkilere sahip
oldugu sonucuna ulastik."

Ortodoksun aksine, teolojik modernistler kendi ahlaki ka-
rarlar1 ve kaderlerinin sorumlulugu konusunda Tanrr'y1 de-
gil insan1 kabul etmeleri bakimindan teolojik bireycidirler. Ay-
dinlanma ideallerini yansitan modernist kozmoloji, taraftar-
larint kiiltiirel bireycilige veya liberteryanizme (libertarianism)
yonlendiren; bu sayede, 6rnegin, istenmeyen bir gebeligin ¢o-
zamunu bir kadinin 6zel karar olarak goriilmesi, cinsel ifade-
nin bireysel tercih olarak kabul edilmesi, eslerin kendi birlik-
telik yapilarini ve emeklerini nasil paylasacaklarina kendileri-
nin karar vermesi gerektigi seklinde bireysel secim talebi ve 0z-
giirlugu bireysel sorumluluk' beklentisiyle birlestirir. Moder-
nistlerin teolojik bireyciligi, ayrica “birakiniz yapsinlar”ci (lais-

13 Davis ve Robinson, “Are the Rumors of War Exaggerated?”; Brian Starks ve Ro-
bert V. Robinson, “Moral Cosmology, Religion and Adult Values for Children”,
Journal for the Scientific Study of Religion 46 (2007): 17-35; Brian Starks ve Ro-
bert V. Robinson, “Two Approaches to Religion and Politics: Moral Cosmology
and Subcultural Identity”, Journal for the Scientific Study of Religion 48 (2009):
650-669; Blouin ve Robinson, “Are Religious People More Compassionate?”

14  Amerika Birlesik Devletleri'nde modernistler, “kendilerini diisiinen” ¢ocukla-
11 -bireyciliklerine ilaveten— biiytik ihtimalle ortodokslardan daha fazla tercih
eden kisilerdir. Starks ve Robinson, “Moral Cosmology, Religion, and Adult
Values for Children”.
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sez-faire) ekonomik bireycilige de yonlendirir ve bundan dola-
y1 ihtiyaci olanlara yardim etmede toplum ya da devlet kaynak-
larm1 kullanmak konusunda daha az isteklidirler. Modernist-
ler, baslarina gelenler i¢in bireyleri sorumlu tutma egilimde ol-
duklarindan yoksullugu veya issizligi kendilerinin ekonomik
talihsizliklerinin sonucu olarak gorurler. Bu nedenle moder-
nistler, yoksullugun ve esitsizligin ¢cozamunu, sozgelimi yok-
sullarin aldig1 pay1 yukseltmek, gelirleri esitlemek ya da islet-
meleri millilestirmek suretiyle ekonomik kaynaklar1 yeniden
dagitmak gibi cemaatin ya da devletin kolektif cabalarindan
cok, basit, bizzat yoksullarin daha fazla kisisel ¢aba harcamala-
rinda ve inisiyatif almalarinda gérme egilimindedirler.

SAG VEYA SOL?

Ortodoks ve modernistlerin politik egilimleri hakkindaki ahla-
ki kozmoloji teorimiz, modernistlerin politik solcu, ortodoks-
larin ise politik sagcr olduklar seklindeki yaygin kaniya ters
dusmektedir. Politik alani, Sekil.1.1.’de gortinen —basmakalip
bir bakis acisina gore dinsel ortodoks ve modernistleri yerles-
tirdigimiz— sagdan sola uzanan, tek bir boyut olarak resmeden
geleneksel tarzi reddediyoruz.

SEKIL 1.1
Dinsel Agidan Ortodoks ve Modernistlerin Konumlarinin Geleneksel Manzarasini Gdsteren
Tek Boyutlu Politik Siireklilik

Ortodoks Modernist

Saf = »  Sol

Dunya genelindeki ortodoks ve modernistlerin konumunu
analiz eden daha onceki niceliksel arasurmamizda'® bir boyut-

15  Davis ve Robinson, “Are the Rumors of War Exaggerated?”; Davis ve Robin-
son, “Their Brothers’ Keepers”; Davis ve Robinson, “Religious Cosmologies,
Individualism, and Politics in Italy”; Davis ve Robinson, “Theological Moder-
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ta kiiltiirel meseleleri temsil eden ve kiiltiirel komuiniterlikten
kulturel bireycilige uzanan, diger boyutta ise ekonomik mese-
leleri temsil eden ve ekonomik komumiterlikten ekonomik bi-
reycilige uzanan iki boyutlu semayla politik alanin daha iyi ta-
nimlanacagi sonucuna vardik (Sekil 1.2).

SEKIL 1.2
Dinsel Agidan Ortodoks ve Modernistlerin, Ahlaki Kozmolojilerine Gore Konumlarini Gosteren
Cift Boyutlu Politik Alan

Kiiltiirel Kominiterlik

A

Ortodoksi

Ekonomik _ _ Ekonomik
Komiiniterlik ™ Bireycilik

Modernistler

\/

Kiiltiirel Bireycilik

Birey ve gruplarin, kultirel ve ekonomik konularda kendi-
lerini bir sureligine farkli konumlandirabildigi fark edilmistir.
ABD'li sosyolog ve siyaset bilimci Seymour Martin Lipset 1981
yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda ilkinin cinsellik, tireme, ev-
lilik ve aile ile ilgili 6zgurltkleri kisitlama cabalarina; ikincisi-
nin “birakiniz yapsinlar”ci ekonomik ilkeleri destekleme ca-
balarna atfen, kulttirel muhafazakarlik ve ekonomik muhafa-
zakarlik arasinda ayrim yapmisti.'® Politik alan, bir kitltirel ve

nism, Cultural Libertarianism and Laissez-Faire Economics”; Davis ve Robin-

son, “Egalitarian Face of Islamic Orthodoxy”.
16  Seymour-Martin Lipset, Political Man (New York: Free Press, 1981). Italyan

politik filozof Norberto Bobbio, “sol” ve “sag” kavramlarini degerlendirme
yazisinda, “politik solu politik sagdan ayirmak icin en ¢cok kullanilan olciit
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bir ekonomik boyutu icerecek sekilde yeniden kavramsallastir-
ma, bizlere Sekil 1.2.’de gosterildigi gibi dinsel acidan ortodoks
olanlar1 ve modernistleri konumlandirma imkam verir. Ahla-
ki kozmolojilerin iki boyutlu politik alanda konumlandirilma-
s1, dinsel ortodokslarin modernistlere gore hem kultiirel hem
de ekonomik boyutta daha komuniteryan olma egiliminde ol-
duklarini gostermektedir. Dinsel ortodokslarin, geleneksel sol-
sag terimleriyle soyleyecek olursak, ekonomik konularda mo-
dernistlerin daha solunda, kiiltiirel konularda ise modernistle-
rin daha saginda olmalarindan oturtt konumlarinin cetrefilligi
ve (komuniteryanizm acisindan) tutarlihig geleneksel, tek bo-
yutlu, bir sol-sag araligi (Sekil 1.1) vasitasiyla resmedilemez.
Dahasi eger ekonomik boyut —yani onlarin korumaci yonu-— ih-
mal edilirse, bu, onlarin irrasyonel ya da surekli sag kanat ola-
rak gorilmelerine yol acar.

Sekil 1.3'te gosterdigimiz tizere, Amerika Birlesik Devletle-
rinde, ne dinsel ortodokslar ne de modernistler, Cumhuriyet-
ciler ve Demokratlar gibi iki buytk politik partinin ayn1 ceyrek
daireleri icindedir. Her iki parti, dinsel ortodokslarin cogunun
oylarini kazanmak i¢in onlarla paylastiklart konumlarina vurgu
yapmak ve onlardan aynldiklar1 pozisyonlarin vurgulamaktan

tutumdur... esitlik idealine yonelik tutum”dur —ki biz ekonomik boyut ola-
rak tanimhiyoruz— demektedir. Bununla birlikte, Bobbio, politik alanda bir
yer bulmak icin diger bir dl¢ut olan “dzgurluk/otoritercilik” kavramlarma ih-
tiyac oldugunu da ileri siirer. O, 6zellikle kulttirel konularda bu ikinci boyu-
tu gecerli gormese de burada yapugimiz gibi, sz konusu boyut bu tir konu-
lara kolayca uzanmaktadir. ABD’li sosyolog Fred Kniss, otoritenin konumu-
nun kolektif bir gelenekte veya bireysel dusiincede yatip yatmadig1 ve baska
bir boyutuyla ahlaki projenin kamu yarari ya da bireysel yararin maksimizas-
yonu ile ilgili olup olmadig1 seklinde, birbiriyle iliskili iki boyutlu modeli one
alir. Kniss'in ilk boyutu kabaca bireycilige karst komiiniteryanizm, ikincisi
ekonomik bireycilige karsi ekonomik komtiniteryanizm olarak karsilik bulur.
Norberto Bobbio, Left and Right: The Significance of a Political Distinction (Univer-
sity of Chicago Press, 1996); Fred Kniss, “Culture Wars: Remapping the Batt-
leground”, Cultural Wars in American Politics: Critical Reviews of a Popular Myth,
(ed.) Rhys H. Williams, 331-347 (New York: Aldine de Gruyter, 1997). Ay-
rica bkz. Rebecca Klatch, “Complexities of Conservatism: How Conservati-
ves Understand the World”, America at Century’s End, (ed.) Alan Wolfe (Ber-
keley: California University Press, 1992 University of California Press); An-
thony Giddens, Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics (Cambridge:
Polity Press, 1994).
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kacinmak zorundadirlar. Bu nedenle Cumhuriyetciler’in, or-
todokslarin oylarini etkilemek adina, refah harcamalarim kes-
mek, tim Amerikalilar1 kapsayan saglik mevzuatun: yurarluk-
ten kaldirmak ve zenginler i¢in vergi indirimlerini stirdirmek
gibi ekonomik konularda pozisyonlarini vurgulamaktan kaci-
nirken,; kirtaj ve escinsel evlilige kars1 yasa yapmak gibi kultu-
rel konularda pozisyonlarim1 vurgulamalar1 gerekir. Demokrat-
lar ise ortodokslarin destegini kazanmada ekonomik konularda
konumlarini vurgulamak ama kultiirel konularda konumlarini
vurgulamamak seklindeki karsi stratejiyi benimserler.

SEKIL 1.3
ABD’de Dinsel Acidan Ortodokslar ve Modernistlerle Bilyiik Politik Partilerin
Konumlarimi Gosteren ki Boyutlu Politik Alan

Kiiltirel Komiiniterlik

A

Ortodoksi Cumbhuriyetci Parti

Ekonomik _ _ Ekonomik
Komiiniterlik Bireycilik

Demokrat Parti Modernistler

Y

Kiiltirel Bireycilik

Ortodokslarin, modernistlere kiyasla baskin egilimleri olsa
da bu egilimlerin istisnalar1 vardir. Sekuler demokratik sosya-
listler gibi bazi modernistler komuniteryan ekonomik kanaat-
leri savunurlar. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerindeki Pat
Robertson gibi televanjelik'” (televangelist) baz1 dinsel orto-

17 Amerika’da sikca goriilen, televizyonu vaaz araci olarak kullanan din adamla-
- emn.
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dokslar, ekonomik konularda bireysel “birakiniz yapsinlar”ci
kanaatleri savunurlar. Yine de ulusal 6lcekli nicel arastirma
analizlerimiz ve diger bilim insanlarimin (ortodokslardan mo-
dernistlere degin) ahlaki kozmolojilerin, (kurtaj, escinsel-
lik, dogum kontrolii, bosanma, kadin ve erkeklere uygun rol-
ler gibi) kulturel ve (yoksulluk, esitsizlik, issizlik gibi) ekono-
mik tutumlar tizerindeki etkisine dair analizleri, yirmi tlkede
dinsel ortodokslarin hem ekonomik hem de kulturel konular-
da modernistlerden daha komuniteryan oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu orunti, agirlikli olarak Protestan olan (Norvec,
Amerika Birlesik Devletleri), Protestan ve Katoliklerin karisik
oldugu (Bat1 Almanya), Katolik (Avusturya, Irlanda, Italya, Po-
lonya, Portekiz), Dogu Ortodoksu (Bulgaristan, Romanya), Ya-
hudi (Israil) ve Mtuisluman (Cezayir, Banglades, Misir, Endo-
nezya, Urdun, Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan ve Suudi Ara-
bistan) tilkelerde aym sekilde bulunmustur.'® Tim Semavi din-
sel geleneklerde ortodoks bireylerin kat1 ve korumaci olma egi-
limi, bizi, kaygilar1 benzer bir ozellik etrafinda birlestiren (gal-
vanized) ortodoks hareketleri calismaya goturdu.

ORTODOKSLAR iRRASYONEL MiDiR?

Dinsel ortodokslarin komuniteryanizmini ve politik sonucla-
rinin nuianslarini anlamak ortodokslarin —Giris bolimunde ta-

18 Davis ve Robinson, “Are the Rumors of War Exaggerated?”; Davis ve Ro-
binson, “Their Brothers’ Keepers”; Davis ve Robinson, “Religious Cosmo-
logies, Individualism, and Politics in Italy”; Davis ve Robinson, “Theologi-
cal Modernism, Cultural Libertarianism and Laissez-Faire Economics”; Da-
vis ve Robinson, “Egalitarian Face of Islamic Orthodoxy”; Ted Jelen, “Religi-
ous Belief and Attitude Constraint” Journal for the Scientific Study of Religion 29
(1990): 118-125; Azamat Junisbai, “Understanding Economic Justice Attitu-
des in Two Countries: Kazakhstan and Kyrgyzstan”, Social Forces 88 (2010):
1677-1702; Mark Regnerus, Christian Smith ve David Sikkink, “Who Gives
to the Poor? The Influence of Religious Tradition and Political Location on
the Personal Generosity of Americans toward the Poor”, Journal for the Scien-
tific Study of Religion 37 (1998): 481-493; Starks ve Robinson, “Two Approac-
hes to Religion and Politics”; Joseph B. Tamney, Ronald Burton ve Stephen D.
Johnson, “Fundamentalism and Economic Restructuring”, Religion and Poli-
tical Behavior in the United States, (ed.) Ted G. Jelen (New York: Praeger, 1989).
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nimlandig: gibi arastirmalardan, medyadaki yansimalardan,
politik analizlerden ve popiler anlayistan rengini alan— irras-
yonel olduklar1 seklindeki yanlis anlamay1 aydinlhiga kavustur-
mak i¢in yardimer olmaktadir. Elestirdigimiz bu tasnif, rasyo-
nel secim teorisine cok sey bor¢ludur. Diger disiplinlerin yani
sira ekonomi, siyaset bilimi ve sosyolojide poptler olan rasyo-
nel secim teorisi, insanlarin cogunlukla kendi ekonomik ¢ikar-
lar1 etrafinda motive oldugunu varsayar. ilk olarak, ortodoks-
lar salt ekonomik kaygilarin disindaki kaygilarla motive olur-
lar: Onlarin teolojik ve kulturel gindemleri ekonomik 6z ¢1-
karlarina indirgenemez.

Ikincisi, ortodokslarin ekonomik hedefleri komiiniteryan-
dir, kesinlikle bireysel cikar degildir. Sayet ortodokslarin eko-
nomik acidan dezavantajli olma egilimi gosterdikleri ve esitlik-
¢i tutumlariin kendilerine yardim edilmesi arzusundan kay-
naklandig: 6ne sirulebilseydi, ekonomik tutumlarinin bireysel
cikara dayali oldugu kabul edilebilirdi. Oysa oykiilerini anlatti-
gimiz dort hareket arasinda Comunione e Liberazione, bilhas-
sa ogrencilerden ve orta simif profesyonellerden faydalanmak-
ta; Musluman Kardesler de ogrenciler, profesyoneller, yoksul-
lar, isci sinifi mensuplari ve issizler de dahil olmak tizere genis
bir takipgiler alanini etkilemektedir. Bu hareketlerden belirtti-
gimiz ikisi (Sas ve Kurtulus Ordusu) orantisiz bir bicimde yok-
sullardan ve is¢i sinifindan yararlaniyor gibi goriuntiyor ve bu
anlamda onlarin ekonomik konumlarinin ekonomik bir birey-
sel ¢ikar unsurunu yansittug ileri strtlebilir. Oysa s6z konusu
dort hareketin yer aldig Misir, Israil, Italya ve Amerika Birlesik
Devletleri'ni iceren bir dizi tlkede bireyler hakkindaki onceki
kapsaml niceliksel analizimiz, ortodokslarin ekonomik esitlik-
ciligi desteklemedeki etkisinin, hukiimetin yoksullara yardim
cabalar1 lehine tavir takinmak, zengin ve fakir arasindaki ucu-
rumu azaltmak ve ekonominin egitim, meslek ve gelir kontrol-
lerine gore bile pek degismedigi soz konusu tlkelerde ekono-
miye miidahale etmek oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
deyisle, ortodokslarin goreli esitlik¢iligi ekonomik birey ¢ika-
r1ile izah edilemez.

53



