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BiRINCI BOLUM

Sunum

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle de sosyal medyanin
politik stireclerdeki yaratict kullaniminin artmasiyla politik
tartismalarda daha cok yer bulmaya basladi. Populer tartis-
malarin otesinde, neyle kars1 karsiya oldugumuzu anlamak
icin internet, mobil teknoloji ve cesitli uygulamalarin top-
lumsal degisimdeki rollerinin algisiyla ilgili daha derin ince-
lemeler de yapmamiz gerekiyor.

Bu arastirmay1 yaparken merak ettigim, iletisim teknolo-
jilerinin ve cesitli uygulamalarin insanlar icin ne ifade ettigi,
teknolojinin sosyal degisimdeki ya da daha dar cercevede ye-
rel politik yasamin degisimindeki rolant nasil algiladiklari ve
bu algidan ne anlam ciktigr: Farkl cevrelerden ve gruplardan
Istanbullular yerel politik yasamin degisiminde iletisim teknolo-
jilerinin rolunii nasil algiliyor ve bundan ne anlam ¢ikiyor? Bu
kitap bu soruya yanit artyor. Bu soruyu yanitlayabilmek icin
kimlere hangi sorular soruldu, yanitlar hangi cercevede ve na-
sil incelendi, icerideki sayfalarda sizi ne bekliyor? Basliyoruz.

Internetin heyecanla karsilandig ilk guinlerde, insanligin
kusursuz bir topluma ulasabilmesine etkisine dair pek ¢ok
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tartisma yapildi. Iletisim teknolojileri yayginlastikca, yarati-
c1 araclar ve kullanim alanlar gelistikce, iletisim ve politik
yasam iliskisi tizerine calisan bilim insanlar1 da daha soguk-
kanli bir yaklasim takindilar. Politik yasamda internetin ro-
lint incelemek tizere daha kapsayici yontemler kullanilma-
ya baslandi:

“Internet’in siyaset ve yurttaslar icin énemini; a) politika
tartismalarini elestirel inceleyerek; b) kullanicilarin yeni
iletisim teknolojilerinin olanaklarini nasil anlayip uygula-
diklarini; ¢) ve internette ne olup bittigini elestirel ve yerle-
sik inceleyerek daha iyi aydinlatabiliriz” (Olsson ve Dahlg-
ren: 2010:11).

Kullanicilarin, ayni zamanda turetici de (en azindan ture-
tim surecine katkida bulunan) olduklari varsayilan bir do-
nemde, bu alandaki incelemelerin, onlarin bakis acisindan
yapilmasinin 6nemi de artiyor. O nedenle bu calisma, ileti-
sim teknolojileriyle gelen toplumsal degisimleri degil, insan-
larin kendi toplumlarindaki degisimde iletisim teknolojileri-
nin rolunu nasil algiladiklarini inceliyor.

Toplumsal degisim iddialar1 bircok alana yayilmis durum-
da. Arastirmada bunlardan tc¢tne odaklaniyorum: yerel-ku-
resel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim teknolojileri.
Bunlan birlikte incelemek kavramsal acidan iletisim tekno-
lojilerinin rolunun algisiyla ilgili daha kapsayici bir incele-
me yapmami sagliyor. Somut acidan, Istanbul’'da birbiriyle ic
ice olan bu alanlarda degisimlere tanik oluyoruz. Toplumsal
degisimi bu alanlarin etkilesim halinde oldugu t¢ boyutta
somutlastirtyorum: kurumsal siyaset, eylemlilik ve kimlik.

Yontem olarak tu¢ cerceve kullaniyorum. Ilk cerceve, ce-
sitli kavramlar tzerine yapilan tartismalar. Bu cerceveyle
hem distinebilmek ve anlayabilmek icin rehber olacak ce-
sitli kavramlar 6greniyor hem de bunlarla ilgili farkl bakis
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acilarinin yer aldigy tartismalar okuyorum. Kavramsal goz-
luagumuzi taktiktan sonra, ikinci cercevede, somut olarak,
sozu Istanbullulara birakiyor ve onlarin algilarini inceliyo-
rum. Son cercevede ise bu algilarda hangi fantezilerin oldu-
gunu tartistyorum.

Arastirmanin bu tctunct cercevesi icin hem kuramsal hem
de yontem-bilimsel nedenlerim var. Toplumsal degisim ya da
toplumsal degisim iddialar1 kuramsal tartismalarda daha iyi
bir topluma ve sonucunda da daha iyi bir dunyaya dontisme
umudu saglyor. Bu daha iyi gelecegi kuramlastirmanin farkli
yollar1 bulunuyor: Ilk olarak 1516’da Sir Thomas More tara-
findan kavramsallastirilmis olan titopya, mikemmel bir top-
lum ve mitkemmel bir diinya hayalinin ifadesi. Utopya, Ba-
t1 toplumunun umutlarinit kuramlastirmanin bir yolu (Ku-
mar 1987). Kumar (1991) itopyanin toplumsal ve politik bir
dustunce olarak anlasilmasi gerektigini ve Bati toplumlarini
elestirel olarak incelemek icin kullanilabilecegini savunuyor.
Ote yandan itopya, degisime ve toplumun neye déniismesi
istendigine odaklanan daha iyi bir toplum hayali.

Toplumu ve toplumsal degisimi anlamak ve kavramsal-
lastirmak icin diger bir cerceve ise mit. Campbell (1991)
20. yuzyilda mit icin dort islev oneriyor. Bunlardan sosyolo-
jik islev, toplumsal diizeni anlama ve desteklemeye yariyor
(mistik, kozmolojik ve pedagojik islevler icin bkz. Campbell
1991). Barthes (1957) da Fransiz burjuvazisinin miti hayat
tarzlarini bildirmek icin kullandigini sdyluyor.

Ortaklasa oznellikle ilgili baska kuramsal gelenekler de
var. Castoriadis (1987)'in imgesel (imaginary) kavram kul-
tirlerin goruslerini, Yunan ve Yahudi toplumlarinin ve si-
yasi sistemlerinin nasil yaratildig tizerinden anlatiyor. Lac-
lau ve Mouffe'un (1985) soylem teorisi, (politik) kimlik olu-
sumu, toplumsal hareketlerin mantigi, toplumlarin yapilas-
tirilmast gibi alanlari elestirel olarak inceliyor (soylem teori-
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si ve politik inceleme icin bkz. Howarth ve digerleri 2000).
Castoriadis, Laclau ve Mouffe’un elestirel cerceveleri ya La-
can’dan esinleniyor ya da dogrudan Lacan’a atifta bulunu-
yor. Bu nedenle Stavrakakis (2007) bu grubu Lacanci Sol
Okul olarak tanimliyor.

Insanlarin toplumsal degisimle ilgili algilarini incelemek
istedigimizde, bize daha derin bir inceleme yapabilecegimiz,
algilar1 ve degisimin anlamini kavramsallastirabilecegimiz
kuramsal araclar gerekiyor. Lacanci fantezi (Lacan 1964),
bilin¢ dis1 bir inceleme sagladigi icin bu derin incelemeyi ya-
pabilmemize yardim eden bir kavram. Lacan'in daha genel
ve cagdas bir okumasiyla fantezi, degisimi farkh yollardan
gozlemlemek ve anlamlandirabilmek icin akiskanlik sagl-
yor. Ayrica Lacan, elestirel incelemenin kuramsal gelenekle-
rinin de esin kaynagi.

Lacanci Sol Okul kuramcilarinin yaptigr gibi, bu kavramu,
bireysel seviyeden toplumsal seviyeye cektigimizde, insanla-
rin toplumsal degisimi nasil algiladiklar1 ve bu algilarin al-
tinda nelerin yattigini daha derin inceleyebilmek icin gerekli
araclara ulastyoruz. Butiin fanteziler yoksunlasiyor. Bu aci-
dan baktigimizda fantezi, cesitli algilarla yaratilmis umutla-
rin ve senaryolarin nasil ve neden yoksunlastigim gorebile-
cegimiz araclar sunuyor. Bu anlamda, fantezi, degisim algi-
larinin elestirel kavramsallastirilmasin da saglhyor.

Politik sureclerin incelemesinde Lacanci fantezi gittikce
daha ¢ok kullanilmaya baslansa da, sosyal bilimlerde hala az
kullanilan bir kavram. Bu arastirma, toplumsal degisim id-
dialar1 ve fantezi arasinda bir koprii kurmak, insanlarin de-
gisimi neden ve nasil algiladiklan gibi algiladiklarini elesti-
rel bir bakis acisiyla incelemek ve kalkinmakta olan bir ul-
kedeki toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin roluni
inceleyerek bu cerceveyi genisletmek icin genel olarak bu
okulda bir yer aciyor.
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Bu ucuncu cercevenin ikinci nedeni sectigim yontem-
bilim. Topladigim verileri gomiilii teori (grounded theory)
(Strauss ve Corbin 1998) yontembilimiyle inceledim. Bu
dongusel yontem bilimi, arastirmacilarin devamh olarak so-
yuttan somuta, sonra tekrar soyuta yani kuramdan somut
veriye ve tekrar kurama daimi akisini saghyor. Boylelikle, ilk
basta kuramsal cercevede bulunmayan ama veride gizlenmis
olan yeni kavramlar ortaya cikabiliyor. Boylelikle de kuram-
sal cerceveler gelistirilebiliyor.

Arastirmada elde ettigim somut verileri incelerken, her
boyutta fanteziler kuruldugunu gordum. Fantezi, baslangic-
ta sectigim kavramsal cercevede yer almiyordu, tekrar ku-
ramsal seviyeye donerek kavramsallastirdim. Lacan’in bu
kavrami, toplumsal degisimin farkl bakis acilariyla fantezi-
yi bulusturmama yardim etti. Fantezi kavramsallastirdiktan
sonra yine yontem geregi, ek bir arastirma sorusuyla veriye
donup ikinci ve daha derin bir inceleme yaptim. Bu ek soru,
“Her boyuttaki bu algilarda ne fanteziler yatiyor?”, her bo-
yuttaki fantezileri ve yoksunluklarini daha ayrintilh gormem
ve incelemem icin bana rehber oldu. Boylelikle de fantezi,
arastirmanin merkez unsuru haline geldi.

Arastirma, degisimin kendinden ziyade, farkl cercevele-
rin bu tc alanda ve t¢ boyutta iddia edilen degisimde ileti-
sim teknolojilerinin roluniin nasil algilandig1 ve bundan ne
anlam cikarildig1 iizerine odaklaniyor. Bu amacla inceleme-
nin ilk asamasinda asagidaki ti¢ soruya yanit artyorum:

¢ Istanbul’'daki belediyeler yerel kurumsal siyasetin degisi-
minde iletisim teknolojilerinin rolinu nasil algiliyorlar?

e Istanbul'daki eylemciler eylemliligin degisiminde ileti-
sim teknolojilerinin roltinu nasil algiliyorlar?

e Istanbul’daki sade yurttaslar kimlik degisiminde ileti-
sim teknolojilerinin roliint nasil algihiyorlar?
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Bu sorulara yanit bulabilmek icin 2008-2010 tarihleri ara-
sinda Istanbul’da demografik, sosyal, ekonomik, kiltiirel,
cografi, siyasi, faaliyet seviyesi (yerelden kiiresele), faali-
yet turit (farkh eylemlilik turleri) ve bilgi-iletisim teknolo-
jileri kullanimi acilarindan farkh profillerden 57 kurumsal
siyasetci, eylemci ve sade yurttas ile derinlemesine yar ya-
pilandirilmis gorusmeler ve odak grup tartismalar1 yaptim.
Kurumsal siyasetciler kurumsal siyaset; eylemciler, eylemli-
lik, sade yurttaslarsa kimlik boyutlariyla ilgili birincil veri-
leri sagladi.

Kurumsal politika alaninda 11 politikaci/burokrat ve 2 ye-
rel yonetimler uzmani toplam 9 kisi, eylemlilik alaninda 16
ve hazirlik doneminde 4 olmak uzere toplam 20 eylemci,
kimlik alaninda da 14 ve hazirlik doneminde 2 odak grup go-
rusmesinde 12 olmak tizere toplam 26 sade yurttas ile 2008,
2009 ve 2010 yillarinda goriistim. Bu gorasmelerin 52’si (1
Briiksel, 51 Istanbul) yuz ytize, 1 tanesi e-posta ile ve 4 tanesi
Skype tizerinden yapildi. Helsinki Universitesinin veri gizli-
ligi politikas: geregi, kitapta okuyacaginiz alintilarda tam go-
rustlenlerin adlar degistirildi. Alintlardaki imza sisteminde
once kisinin degistirilmis adini, sonra yasini, sonra cinsiyeti-
ni (k, e), son olarak da ait oldugu gorustlen grubunun kodu-
nu goreceksiniz. Bu kodlar, kurumsal politika icin “kp”, ey-
lemci icin “e”, sade yurttas icin “sy”.

Gomula teori, arastirmacilara, ozgur ve yaratici yollarla,
arastirmalarinda yeni kavramlara ulasma olanag: saglyor.
Kuruculan Strauss ve Corbin (1998), bu ozgurluk ve yarati-
ciligin, kisitlayicr olabilecek bir tek kuramin secilmesinden-
se, birden cok kavramin bir araya getirildigi kuramsal bir cer-
ceveyle saglanabilecegini anlatiyor. Arastirmada birden cok
kavram ve u¢ toplumsal degisim alaniyla olusan kuramsal
cercevede yer almayan ve verilerden ¢ikan yeni kavram fan-
tezi. Bu yeni kavram ile ek bir soru sorarak ikinci ve daha de-

18



rin incelemeyi yapiyorum. Iki seviyeli incelemenin yani si-
ra, verileri kuramsal ve veriye dayali olarak da inceliyorum.
Boylece hem verilerde buldugum kavramlar o alanlarda ya-
pilan kavramsal tartismalarla, hem de farkli gruplardan elde
ettigim verilerdeki kavramlar1 birbirleriyle kiyashiyorum. Bu
sayede, Istanbullularn algilarindaki kavramlar1 dunyada ko-
nusulan kavramlarla kiyaslarken, farkl gruplarin ayni kav-
ramlari algilamalarindaki farkliliklar ortaya cikiyor.

Arastirma, toplumsal degisimi anlamlandirmaya c¢alisan bu
g cerceveye bakarken toplumsal yapilandirmaci (social cons-
tructivist) bir pozisyon benimsiyor. Insanlarn algilarinda ile-
tisim teknolojilerinin roliine vurgu yaparak degisimin anla-
mint yapilandirtyor (construct). Bu nitel arastirma, kurumsal
siyaset, eylemlilik ve kimlik boyutlarinda farkh insan grupla-
rinin toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin roli tizeri-
ne fikir, deneyim, varsayim ve goruslerinin altim ciziyor.

Arastirma, bu anlamu iki seviyede yapilandiriyor: 1lki, ve-
rinin incelendigi tst seviye. Bu seviyede insanlarin, iletisim
teknolojilerinin toplumda farkli boyutlar1 nasil degistirdi-
gini dustunduklerini, buna nasil sahit olduklarini ve dene-
yimlediklerini anliyoruz. Ikinci seviyede, insanlarin bu algi-
lardan yarattiklar1 fantezilere bakarak farkl insan gruplari-
nin algilariyla toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin
rolinun anlamini daha derin yapilandirabiliyoruz. Arastir-
mada bir anlam yapilandirma (construct) cabasindan ziyade
elestirel yapilandirmaci (constructivist) bir pozisyon benim-
seyip, ozculikten (essentialism) uzak durmaya calistyorum.
Bu nedenle arastirma, hakikat iddialarinin imkansiz oldugu-
nu ve tek bir mananin olamayacagim kabul ediyor. Arastir-
madaki mana, yazarin cesitli insanlarin ifadelerini yorumla-
masina dayaniyor.
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iKinci BOLUM

Kavramsal Tartismalar

Yerel-kiiresel iliskisi

Yerel

Bu alanda ilk degisim iddias1 tanimlar tizerine. Yerelin ge-
leneksel tanimi, topraga dayali olarak belirlenmis, yuz ytze
etkilesim olan, kicuk yer (Gould 2008). Yereli kuctk bo-
yutlu yerlere baglayan bu tanim, yerelin siber alana go¢cme-
siyle beraber eksik kaliyor.

Sanal topluluklar ve yeri olmayan yerellerin olusumun-
dan sonra yerelin illa mekana bagh olmasi gerekmedigi iddia
ediliyor. Rheingold (1993) gelistirdigi sanal topluluk kav-
ramini, “yeteri kadar insanin, yeteri kadar insani duygular-
la toplumu ilgilendiren konular yeteri kadar uzun tartisma-
larinin sonucu, ag iliskilerinden dogan toplumsal bir araya
gelme” olarak tarif ediyor.

Jones (1997: cevrimici) ise siber alandaki bulusmalarin
cevrimici topluluk sayilabilmeleri icin daha ¢ok kriter 6ne-
riyor: “Minimum etkilesim, iletisim kuranlar arasinda ce-
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sitlilik, ortak kamusal alan ve asgari surdurulebilir ayelik”.
Bu yaklasimlarda sanal topluluklar acisindan mekana pek
onem verilmiyor. Bu ytzden de yerelin tanim giderek zor-
lasiyor.

Gould (2008:74) bu nedenle ginumuiz kosullarinda yerel
icin yeni bir tanim oneriyor:

¢ Zorunlu olmaksizin belirli sinirlar icinde yuz ytize ileti-
sim kuran topluluk

e Sinirlandirilmamis sanal topluluk

* Karsilikl ortak duygular ve ytz ytize ya da bir dolayh
etkilesim

* Ortak amaclar1 olan bir topluluk olarak yerel

* Soylemsel bir topluluk olarak yerel

¢ Ortaklasilan kulttrel ve etnik faktorlerin belirledigi bir
topluluk olarak yerel

* Bolgesel ya da kuiresel olmayan, kurgulanmis her sey

Yereli mekansal boyuttan ayiran yazarlardan Appadurai
(1995:204) de yerelin mekandan ziyade temelde iliski ve
baglam tizerinden tanimlanmasi gerektigini soylityor. Bu ta-
nimlarda yerel icin net bir cevap bulunmuyor. Geleneksel
mekansal tanimda bile yerel, farkh kisilere farkh seyler ifa-
de edebiliyor. Bolgesel ve kureselin zidd1 dendiginde, yerel
bazilar1 icin mahalle iken bazilar icin kent, bazilar icin tl-
ke demek olabiliyor.

Yerel, cevrimici topluluklarla internet tizerinden mekan-
sizlasmis ya da kuresellesmis de olabilir, tam tersi de. Schle-
he (2004) internet tizerinden kiiresel iletisim miimkiin ol-
dugu icin herkesin iletisimi kullanmadigini, aksine bircok
yerellesmenin oldugunu savunuyor. Siyasi yerellesmeler tar-
tismasinda bunu daha cok acmadan, oteki uca, ktiresellesme
tanimlarina da bakalim.
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Kiiresel

Kiresel baglar yuzyillardir var. Bu baglamda degisim iddi-
alar1, ulus-devletlerin kontroliinde olmayan kuresel sistem,
karmasik kiresel aglar, ekonomik hareketlerin sanalligy ve
iletisim teknolojilerinin yaygilasmasini kapsiyor (Held ve
Archibugi 1995; Giddens 1998). Oysa kuresellesme, yalniz-
ca ekonomik hareketlerde birbirine bagimhilik degil, ayn
zamanda zaman ve mekandaki degisimleri de iceriyor: “Bir-
birine uzak olaylar, ekonomik olsunlar ya da olmasinlar, bi-
zi eskisinden cok daha dogrudan ve aninda etkiliyor” (Gid-
dens 1998:31). Kuresellesme, oncelikle ekonomik acidan ta-
nimlaniyor. Bu serbest ticaret ve ticaretin liberallesmesi ka-
dar kiresel sirketlerce yonetilen ve yonlendirilen bir dun-
ya piyasast anlamina da geliyor (King ve Kendall 2004:143).

Siyasi kiiresellesme, kuresel hareketlerin ve aktorlerin
ulusal egemenlik icin yarattigy sorunlarla ilgili (Held 1995,
2002; Keohane 2000; Mann 2002 vb). Giddens (1998) bu
acidan kiuresellesmenin, ulus-devletin gicunun azalmasi,
yerel kimlik ve yerellesme icin yeni olanaklar ve bazen ulus-
devlet siirlarimi gecen yeni bolgelerin olusumundan mey-
dana gelen ti¢ kollu bir hareket oldugunu anlatiyor. Ulus-
devletin guclu ulkelerde de zayifladig: iddia ediliyor. Buna
karsilik, Ladeur (2004) bu tlkelerin kendi iclerindeki ka-
rar alma gicunu kaybetmelerini, uluslaristu orgutlerde ve
uluslararasi duzeyde katilimla telafi ettiklerini one sturtyor.
Held (2002) de ulusal ve kuresel politikalar arasindaki ay-
rim belirsizlestikce ulus-devletlerin kendi topraklarindaki
siyasi guiclerinin zayifladigini savunuyor.

Rosenau (2002) devletlerin kuresel sahnede hala en
onemli aktorler arasinda oldugunu savunuyor. Beck (2005)
de kiiresel is diunyasinin devletlerden daha gucla olmadigini
ama ulusalligin dar goruslu simirlamalarini yikabildigini, es-
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kiye kiyasla yeni olanin bu oldugunu soyliyor. King ve Ken-
dall (2004)’a gore de uluslariistit yonetisim, ulusal toprakla-
rin bolunmesi, siyasi duyarsizlik ve bireysel yasam alanlari
ve bireysellik de yine ulus-devletleri tehdit ediyor.

Pieterse (1995) kuresellesmenin farkli tamimlarimin kure-
sellesmeyi cok-yonlu, acik-uclu ve cogul yaptigini soylayor.
King ve Kendall (2004) da yine kuresellesmenin farkl yer-
lerde farkl sekillerde farkli sonuclarinin oldugunu savunu-
yor. Therborn (1995) yeni kuresel iletisim yollar1 ve kiirese-
lin birbirine bagimhlikla kiiresellesmenin gittikce daha mer-
kezsizlestigini dustuniyor.

Kuresellesme kavrami, sinirlarin belirsizlesmesi ve ulus-
devletin, ulusal kimliklerin yok olmasina odaklanip, kure-
sellesme ve ulus-devletleri birbirinin alternatifi olarak ko-
numluyor. Diger yandan, ulusotesilesme (Smith 2001) kav-
rami, ulusotesi aglara ragmen, karasal siirlarm, ulus-devlet
politikalarinin ve ulusal kimliklerin 6nemini kabul edip ulu-
sotesi hareketlerle ulus-devletin karsilikli olarak birbirini
olusturmas1 anlamina geliyor. Bu iki tarafin arasini da “su-
recler ulusotesi, etkileri kuiresel” diyen Hofmeister ve Brei-
tenstein (2008:480) bulmaya calisiyor. Giddens (1998) da
uluslarin guct ellerinde tutacaginm ve ulusal hukimetlerin
yok olmayacagini ancak ortaklarin farklh yerler ve ulusotesi
orgitlerle cesitlendireceklerini, boylelikle huktuimetlerin da-
ha genis bir yelpazeye ulasacaklarini soyluyor.

Yerel-kiiresel etkilegimi

Yerel ve kuresel tanimlarinin degistigine dair tartisma-
lar strerken, birbirleriyle olan etkilesimleri de baska degi-
sim tartismalarini besliyor. Kuresellesme dunya pazarlari-
m kiiresel sirketlere actikca, Bati'nin, ozellikle de Amerikan
mal ve kaltur trtanlerinin kalttr ve yasam tarzlarina etkileri
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daha cok dikkat cekiyor. Kiyafetten teknolojiye, kiiresel 6l-
cekte izlenen televizyon programlarindan muzik endustrisi-
ne, Amerikan uranleri kiltir emperyalizmi ve Amerikanlas-
ma tartismalarini atesliyor. Kaltir emperyalizmi, bir kaltu-
run diger bir kultire, yerel kilttrtan aleyhine baskin olma-
sin tarif ediyor. Tomlison (1991) kiltir emperyalizminin
tek tanim1 olmadigini, dort cercevede bakabilecegimizi an-
latiyor: medya emperyalizmi, milliyet soylemi, kiiresel kapi-
talizm elestirisi ve modernite elestirisi (Oryantalizm ve so-
murgecilik sonrasi teori icin bkz. Said 1978).

Amerikanlasma, Moffett'in (1907) kultur trunleri dahil,
Amerikan mallarinin diger tlkelere etkisini anlatmak icin
onerdigi bir terim. Amerikan mallarinin ithalat ve istilasiy-
la ilgili, 6zellikle kiiresellesme karsiti hareket icinde popu-
ler olan bir diger terim de Coca-Colalasmak. Barber (1996)
uluslarin kuresel olarak pazarlanan hizh muzik, hizh bilgi-
sayarlar ve hizli yemekle birbirine baglandigi homojen bir
dunya demek icin McWorld terimini kullaniyor. Bu kavrama
gore bu homojenlik, tim dunyada tiketilen Amerikan kul-
tar urunleri ve imajlariyla saglaniyor.

Kiureselin (ya da Bati/Amerikanin) homojenlestirmesine
tepki olarak, Barber, yerelin bu birbirine bagimlilik ve onu
saglayan her seye karsi cikacagini anlatmak icin Cihad me-
taforunu kullanarak Cihad kurulacagini soyliyor. Barber bu
iki egilimin ayn tlkede ayni anda gorulebilecegini ama Ci-
had'in tepkilerine ragmen, McWorld homojenliginin galip
gelecegini savunuyor.

Diger yandan Appadurai (1990:295) Amerikanlasmanin
tek olmadigini, kiicuk uluslarin buytk devletler tarafindan
yok edilmekten korktuklarini, 6rnegin Koreliler icin Japon-
lasma ya da Kamboclar i¢in Vietnamlasmanin Amerikanlas-
madan daha korkunc¢ olabilecegini soyluyor.
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Kiiyerel

Yerel-kiiresel arasindaki iliskide etki-tepki ve homojen-
lesme gortslerine bir kars1 gortis geliyor: Kiiyerellesme (glo-
calization). Bu, Robertson’in (1995) kureselin, yereli dis-
lamadigini ya da yok etmedigini ve yerelin kireselin icin-
de oldugunu anlatmak icin gelistirdigi bir kavram. Robert-
son (1995: 40) kiiyerel terimini kullanmanin kureselden da-
ha mantikhi oldugunu ctunka kiresellesmenin evrildigini ve
gittikce icinde daha cok yerellik barindirdigini ya da yaratti-
gmi, bunun da dunyay: sikistirdigini soyluyor.

Rosenau (2004:26) yerelle kiireselin surekli etkilesim ha-
linde oldugunu ve bu durumun da tlkelerin ic ve dis isleri-
nin sinirlarim belirsizlestirdigini savunuyor. lyi ile kotuniin,
tutarhiyla tutarsizin, butunleyici ile ayristiricinin ayni anda
goruldagu ve olusan devir diye adlandirdig1 bir donemde ya-
sadigimizi one surtuyor. Bu yeni devrin de yerel ile kuresel
arasindaki catisma yuzunden kimlik krizi yarattigini savu-
nuyor (Rosenau: 2004:60).

Homojenlesmeye kars: bir diger elestirel goriis ise melez-
lesme (hibridlesme). Pieterse (1995) kiiresel karisimi olus-
turan yerel kategoriler, sekiller ve inanclar arasindaki fark-
lara dikkat cekiyor. Ornegin, kiresel kentler ve etnik kari-
sim mahallelerinin kuresel dunyanin hibrid alanlarini olus-
turdugunu savunuyor.

Lie ve Servaes (2000) kuresellesmede kimliklerin yerel-
lesmesine neden olabilecek yerel tiketimler ve icsel strecle-
rin oldugunu dusuntiyor, bu acidan kuresellesmeyi degisen
kimliklerin yerel sturecleri olarak goruyorlar. Ayrica, Sassen
(2001) kentlerdeki kiiresellesmenin bir kisminin kentin ye-
rel eliti tarafindan gerceklestigini, tamamen kureselin dayat-
mas1 olmadigini savunuyor. Friedman (2004:78) melezles-
menin melez kozmopolitanlar olustururken, zit egilim ola-
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rak, yerlilesmenin de koklesmis etnisiteye vurgu yaptigi-
n1 iddia ediyor (yerlilesme ve kuresellesme icin bkz. Dir-
lik 2003).

Heterojenligi anlatmak ic¢in kullanilan bir diger kavram
da, ulusotesi toplum icin zemin yaratan ktiyerel hareketler
ve kuiresel dustiince imkanlar: sunan kuresel akislarin uluso-
tesi topografyalar ve kulturotesi alanlar yarattig tezine da-
yanan Yeni-Diinyalar (Luke 1995:103).

Yereldtesi

Kiresel ve ulusotesi farkina benzer sekilde, yerelotesi kav-
rami da yerelin 6neminde 1srar ediyor. Yerelotesi, sinirla-
11 asarak baska yerel(ler)e ulasan yerel anlamina geliyor. Bu
durumda yerel yine yerel kalmakla birlikte, dinyanin diger
bolgelerindeki yerellerle etkilesim icine giriyor. Yerelote-
si, yerelle kiiresel etkilesiminde kuyerelin aynadaki aksi gi-
bi sunuluyor (Carpentier 2007:6). 1ki kavram, farkl iki yak-
lasimdan besleniyor. Tepeden inme yaklasim, vurguyu ku-
yerele koyuyor ve etkilesimi kuresel tarafindan baslatiyor.
Asagidan yukari olan yerelotesi yaklasimi ise tersini yaparak
yerele odaklaniyor ve yerel-kiiresel etkilesiminde yereli bas-
langic noktasi olarak aliyor (Carpentier 2007).

Yerel-kuresel etkilesiminde yerele agirlik verilmesine bir
diger ornek de “kokla kozmopolitan” (della Porta & Tar-
row 2005). 11k olarak Appiah (1996)'1n 6nerdigi bu kavrami
della Porta ve Tarrow (2005) yerelde kok salmis ama kiire-
sel aglar araciligiyla kiiresel seviyede sorumluluk almis kisi-
ler olarak tanimhiyor. Gould (2008) da bir yandan eger yerel
yararlanmak isterse, tepeden inmeci homojenlestirmeye al-
ternatif olarak, ag modeli kuiresellesmeyi 6neriyor.
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Yerellesme

Yerel ve kiiresel arasindaki etkilesim farkli tartismalari bes-
lerken, politik hareketlerde yerellesmeyi destekleyen gorus-
ler de var. Dirlik (1999:335) demokratik uygulamalar icin yer
temelli etkinliklerin ve alanlarin, kiiresellesmenin adil olma-
yan refah ve gtic dagilimina karsi savasabilecegini savunuyor.
Kiresellesmenin, demokratik yonetisim sekillerinde gun-
luk yasama dair en basit kararlar bile siyaset alaninin disin-
da biraktigini, bu nedenle de “ekonomik ve politik hayat tize-
rinde demokratik kontrolu saglayacak mekanlar yaratilmasi-
nin her zamankinden daha 6nemli” oldugunu soylityor (Dir-
lik, 2004:161). Mekanlarin, yeni kiuiresel ya da ulusotesi ha-
yal tiriinlerinin tarihsizlestirilen kalkinmacilik ve yersiz uzam
fetisizmiyle karsi karsiya konmasini reddediyor. Demokrasi-
nin olabilmesi i¢cin mekanin ve yerelin 6énemini vurguluyor.

Dirlik, yer temelli siyasetin savunusunu yaparken, Lindell
(2009) yerel siyasette degisim icin politik hareketlerin kure-
sel aglardan cok yararlanabilecegini savunuyor. Appadurai
(2002:45-46) da hem yerel-ulusal hem de ulusotesi ve kure-
sel ortaklik ve aglarin bircok nedenle demokrasiyi giiclendi-
recegini savunuyor:

“Daha giiclu kisi ve orgutlerle icsel elestiriler ve tartismalar,
yatay paylasma ve ogrenme ve dikey ortakliklarla, karsilik-
I1 stirdurilebilir bir surec baslayabilir. Boylelikle yoksulla-
r1 savunan stratejilerin yaratilabilecegi bir ortam olusur.”

Kiresel yereli homojenlestiriyor mu yoksa yerel ve kiire-
sel etkilesip melezlesiyor mu tartismalarina kars1 duran iki
kavram daha goruyoruz. Appadurai (1990) yerel-kiiresel et-
kilesimi ve karsilikli etkilerine bir alternatif sunuyor. Eko-
nomik, politik ve teknolojik akislarin kendi ayr1 uzantilarini
olusturduklarini savunuyor. Bu uzantilarin her birine akis-
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larin kendi adlarim veriyor; etnouzantilar (insanlarin hare-
keti), teknouzantilar (teknoloji akis1) ve maliuzantilar (ma-
li transferler), medyauzantilar ve fikiruzantilart da imajlarin
hareketi. Appadurai, kuresel akislarin bu uzantilarin ayristi-
g1 yerlerde ya da onlarin arasinda olustugunu 6ne striyor.
Homojenlesme mi melezlesme mi tartismalarinin bir di-
ger kars1 gorusu ise ates duvart modeli. Norris ve Inglehart
(2009:310) bu kavrami kiureselin yerel tizerindeki etkisinin
siirh oldugunu anlatmak icin kullaniyorlar. Dusuk gelirli
ulkelerdeki pazar, yoksulluk ve ahlak, bu yazarlara gore, ye-
reli kureselden ayr1 tutuyor ve boylece kiireselin etkisi sinir-
lantyor. Insanlarin, kiiresellesmeyle giderek daha cok ortak
kultar arinleri, moda, insanlar ve mekanlar hakkinda bilgi
ve fikir paylastiklarini ama bunun kendi yerel kualtar miras-
larim1 kaybettikleri anlamina gelmedigini distntyorlar. Bu
kavram, hem yerel-kuresel iliskisine yerelin engel olustur-
dugu farkli bir yaklasim sunuyor hem de yerelin kureselle
iliskisinde aslinda degisime ugramadig: iddiasini savunuyor.

Siyaset ile politik olan

Siyaset geleneksel olarak devlet, meclisler ve siyasi partileri
de kapsayan kurumsal diinyaya ait. Politik olan ise, politik
hareketleri ve guctt daha genis anlamda ele aliyor ve guicu,
kurumsal siyaset alanlarinin, 6zellikle de devletin otesine ta-
styor. Politik olan, sanat galerileri, futbol stadyumlari, kilik
kiyafet gibi alanlari, catismalar1, muhalif gorusleri de icine
alan ve geleneksel siyaset alanlariin disinda kalan ttim top-
lumu kapsiyor (Mouffe 2005, 2009). Bu iki kavramin ara-
sindaki iliskiyle ilgili yapilan tartismalara paralel olarak, co-
gulcu, miizakereci ve katilimc1 demokrasi modelleri tizerine
de tartisiliyor. Bu modeller de yine ortaya yeni aktorlerin de
cikmastyla politik gicin alanini genisletiyor.

29



Belirsizlesme ve birey

Yeni toplumsal hareketler ve politik olan, yeni demokrasi
tanimlariyla beraber ulus-devlet ve kurumsal siyasetin kar-
sisinda guc sahnesine cikti. Siyaset ile politik olanin etkiles-
tigi bu yeni devrin anahtar kelimeleri ise belirsizlesme ve bi-
rey gibi duruyor. Belirsizlesen sinirlar, ayrimlar, alanlar ve
seviyelerle birey siyaset ile politik olanin hem 6znesi hem de
nesnesi haline geliyor. Kamusal ve ozel alanlar belirsizles-
tiren yeni toplumsal hareketler, politik olana bireyin girme-
si, kamusal alana yeni seviyelerin (yerel/kuresel) katilmasi,
yeni tiir siyasetin ve yeni demokrasi tanimlarinin hem sebe-
bi hem de sonucu oluyor. Siyaset kuramcilarinin tanimladi-
g1 yeni terimler kolektiften bireysele, netten belirsize, gele-
nekselden yeniye gecis ve bunun sonucu olan toplumsal de-
gisim iddialarin1 daha iyi anlamamiza yardimci oluyor.

Buyuk bir belirsizlesme kamusal ve 6zel alan ayrimi ara-
sinda olmus gibi duruyor. Habermas (1996:360) kamusal
alan1 “bilgiyi ve bakis acilarini iletmenin ag1 ve iletisim ey-
lemindeki toplumsal alan” olarak tanimliyor. Habermas
(1996) boylece kamusal alanda iletisime vurgu yapiyor ve
kamusal alanin sinirh bir kapasitesi oldugunu soylayor. Bu-
nun yaninda soyutlasmay1 engellemek i¢in, kamusal alanda
fiziksel toplasmalarin 6neminin de altin1 ¢iziyor.

Habermasci kamusal alan, kamusal alan siyasi elitle ho-
mojenlestirerek politik olan1 tekellestirme iddialariyla eles-
tiriliyor. Ornegin muhalefeti simirlandirmakla (proletaryan
kamusal alan onerileri icin bkz. Negt ve Kluge 1993) ya da
toplumsal cinsiyet kort olmakla (elestirel feminist incele-
mesi icin bkz. Fraser 1989) (Poster 1997) elestiriliyor. Da-
hasi, ytuz yuze kamusal alanin artik yok oldugu ve demokra-
si sorununun artik elektronik araclarla iletilen yeni soylem
sekillerini dikkate almas1 gerektigini dustnenler var (Pos-
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ter: 1997:220; Moeglin 1994). Poster (1997:219) bilgisayar-
la kurulan iletisimin kamusal ve 6zel alanlar1 belirsizlestir-
digine su soruyla dikkat cekiyor:

“Elektronik iletisimde sembollerin kullanilmasiyla sohbet
etmek, ytz yiize bulusmak ve kamusal soylem ¢ok karma-
sik bir hal aldi. Eger insanlar sahsen hi¢ gorasmeden ile-
tisim halindeyse, eger kamusal dedigin pikseller, ekranlar
ve e-postalardan ibaretse, 6zel mektuplardan ne fark: var?”

Yeni toplumsal hareketler

Bilgisayarl iletisimden once de 1960’larin yeni toplumsal
hareketlerinin kamusal ve 0zel alan ayrimini belirsizlestirdi-
gi iddia ediliyordu. Bu hareketlerin, politik olanda degisim
yarattigl savunuldu. Tam dunyada 1960’larin sonundaki ha-
reketlerin heyecani yeni toplumsal hareketler denen done-
me damgasini vurdu. Feminist ve cevreci hareketler, 6grenci
hareketleri yeni olarak goruldu cinku geleneksel sivil top-
lum orgutlenmelerinden farkl ve yeni bir giindemleri vard.

Diani (1992:3) toplumsal hareketi soyle tanimliyor: “Or-
taklasa bir kimlik paylasan, politik ve/veya kiilturel bir so-
runla ilgili sorumluluk almis bireylerin, gruplarin ya da or-
gutlerin arasindaki resmi olmayan etkilesim aglar1”. Diani
ve Bison (2004:281) resmi olmayan aglar ve toplumsal hare-
ketlerin ortaklasa kimligini daha gucla kimlik baglar ve or-
gutlerin kendine 6zel aglarindan ayiriyor.

Geleneksel toplumsal hareketlerin daha ¢ok kurumsal si-
yasetle ilgili olduklar: iddia edilirken, yeni toplumsal hare-
ketlerin daha cok kultur ve bireye odaklandig1 ve bu yuz-
den de kamusal ve o0zel alan1 belirsizlestirdigi savunuluyor
(Touraine 1985; Melucci 1985; della Porta ve Diani 2006).
Zaretsky (1995) bu iki alan arasindaki belirsizlesmenin po-
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litik hayatin on ve arka planinin da belirsizlesmesine ve
boylelikle kimlik politikalarinin dogmasina neden oldugu-
nu oOne suriyor. Melucci (1985:815) sivil toplum ve devlet
arasindaki bu yeni alan1 aradaki kamusal alan olarak tanim-
liyor. Aradaki kamusal alanin islevi Melucci'ye gore toplu-
mun, bu hareketlerin sesini duymasini ve hareketler 6zerk-
liklerini kaybetmeden mesajlarin politik kararlara dontusme-
sini saglamak.

Diger yandan, Touraine (1985:780) yeni toplumsal hare-
ketlerin geleneksel siyasi kurumlarin disinda olmasini eles-
tiriyor. Bu elestiriye gore, yeni toplumsal hareketler toplum-
sal hareketleri ve devleti birbirinden uzaklasturir ve “bu du-
rumda da toplumsal hareketler kolayca bolunebilir ve ken-
dilerine kimlik arayisi icine girerler. Onlar kendilerine kim-
lik bulmakla mesgulken de devlet yanlisi ya da devlet karsi-
t1 hareketler politik hayati kontrol eder”.

Sivil toplum ve devlet arasindaki boslugun, Melluci’ye
(1985) gore bir baska riski daha var ki o da toplumda ytk-
selen ihtiyac ve eylem sekillerinin, var olan siyasi katilim ka-
nallarina ve siyasi yapilarin orgiit sekilllerine uymamasi. Yi-
ne de Melucci (1985:813) yeni toplumsal hareketlerin po-
litik etkilerini, sembolik uzlasmazhigin ve yenilikcilikleri-
ni atlamamak gerektigini dustniyor. Bu tartismalardan da
yeni toplumsal hareketlerin, yeni toplumun ve yeni politik
yasamin bir boluminu olusturdugu savinin kabul edildigi-
ni anliyoruz (Melucci 1985; Appadurai 2002; Della Porta ve
Diani 2006).

Kiiresel kamusal alan

Kamusal alandaki degisime dair diger bir tartisma da kii-
resel kamusal alanin olusumuyla ilgili. Artik eskimis olan
yeni toplumsal hareketler benlige odaklanmis, 6zel ve ka-
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musal alanlarin simirinmi belirsizlestirmisti. 1990’lardan iti-
baren baslayan toplumsal hareketlerinse, kuiresel toplumsal
adalete odaklandig ve neoliberal kiiresellesmeyle mticadele
ettikleri iddia ediliyor.

Downey (2007) yoksulluk, calisma kosullari, cevresel de-
gisim gibi konularda radikal demokrasi talebini savunanla-
rin kuresel toplumsal hareketler kurmak icin hareketlendi-
gini soyluyor. Baslangic noktasi olarak 1999’da Seattle’da
gerceklesen Dinya Ticaret Orguti toplantisina dontik, “Se-
attle Savas1” olarak da adlandirilan protesto gosterileri kabul
ediliyor. Neo-liberal kuiresellesmeye bir alternatif icin bulu-
san eylemciler, yeni toplumsal hareketlerden 30 y1l sonra,
cevrimici, agh eylem devrini baslatmis oldu. Bu devrin ka-
musal alan tartismasi ise: Kamusal alan kiiresellesti mi?

Keane (2000:77) bu tarismada kamusal alani tice bolme-
yi oneriyor: Yerel/ulus-alt1 seviyedeki etkilesim icin mikro-
kamusal alan, daha cok insan arasinda ve ulus-devlet sevi-
yesinde etkilesim icin orta-kamusal alan ve milyarlarca in-
san arasinda, kiresel seviyede etkilesim icin makro-kamusal
alan. Castells (2008) (iletisim teknolojileriyle guclendiril-
mis) kuresel sivil toplumun kuresel kamusal alani olustur-
dugunu savunuyor.

Bu onermenin bir boyutu da, iletisim teknolojilerinin bir
yandan ulusotesi etkilesim ve isbirligini ateslerken diger
yandan eylemciler icinde bir elit yarattig1 tartismas1 (del-
la Porta ve Diani 2006). Mayo (2005) kiiresel, demokra-
tik hesap verebilirligin sorunlu oldugunu ve bu ytzden ku-
resel toplumsal hareketlerin temsilindeki cesitliligin tehli-
kede oldugunu soyluyor. Sparks (2000:91, 2005) da kiire-
sel elitlerin kuresel medya ve interneti, kiiresel sirketler ve
huktmetler lehine kullandiklarini savanuyor. Sparks, kure-
sel eylemciler arasinda bir etkilesimin oldugunu ama kamu-
sal alanin hala ulusal duzeyde oldugunu ve kiiresel bir ka-
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musal alanin olustuguna dair bir isaretin bulunmadigini sa-
vunuyor.

Yeni siyaset

Diger yandan kamusal alan - 6zel alan ayrimina geri do-
nersek, kamusal ve 6zel alani ayiran cizginin belirsizlesmesi
yeni siyaset cesitleri tartismasini da aciyor. Ozgurle§mi§ siya-
set gelenegi, hiyerarsiler ve bunlarin neden olabilecegi esit-
sizliklerden kurtulmus grup ve bireylere atifta bulunuyor
(Giddens 1991). Bu kategori, adalet, esitlik ve katilimi on-
celendirerek, baskilanmis/somurilmus grup ve bireyleri 6z-
giirlestirmeyi amaclhyor (Giddens: 1991:212).

Giddens (1991) bu eski politika cesidinin yerini, Yasam
Politikalar’nin aldigin 6ne strttyor. Yasam politikalari, ye-
rel ve kuresel arasindaki bag: vurguluyor ve dontasumu ice-
riyor: “Ozgurlesmis siyaset yasam sanslariyla ilgilidir, yasam
politikasiysa yasam tarzi siyasetidir.” Giddens (1991:214)
yasam politikasi taniminda bireyin kendini gelistirmesin-
de kuresel etkilerin var oldugunu ama buna karsilik bireyin
olusmasinin da kiiresel stratejileri etkiledigini anlatiyor. Ya-
ni, yasam politikasi, bireyin yasamu ile kuresel sorunlari kar-
sihikl olarak birbirine baglhyor. Beck (1997:152)’e gore de,
ozel hayat, birinin hayati, yasam tarzi ve tercihleri siyasetin
ta kendisine donusuyor: “Bireyselligin tim gtinahlan farkl
bir politik kimlige yol aciyor: yasam ve 6lum siyaseti.”

Beck (1994, 1997) sanayi toplumunun baska bir kaynak
tarafindan degil de kendi prensipleri ile kendini dontstuir-
dugunu gozlemlediginde, bu durumu diisiiniimsel modern-
lesme (reflexive modernization) olarak adlandiriyor. Ancak
bu kavrami Marxin, kapitalizmin kendini yok etmesi kavra-
mindan ayr tutuyor. Beck, dasintimsel modernitenin kriz,
devrim ya da simif catismasi degil, zafer ve sanayi toplumu-
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nun cevresinin daha da modernlesmesiyle gelecegini soylu-
yor. Beck (1994:2) disintmsel modernitenin hiktmet ve
meclis siyasetini baypas gectigi icin sosyalizmden de farkl
oldugunu savunuyor.

Bu yeni kavram, Beck’in siyasetteki degisimi anlatmasina
da yardim ediyor. Beck’e gore alt-siyaset ile birey topluma ge-
ri dondii (Beck 1997:94). Buna gore: Kurumlarin ayni kaldi-
g1 ama politik ve politik olmayanin yer degistirdigi siyasetin
kategorik bir dontisiimii. Beck siyaseti yanls yerlerde, yanhs
terimlerle, yanls ofislerde, yanhs gazete sayfalarinda aradi-
gimizi, “sanayi kapitalizminin korudugu bu karar alma alan-
larinin dastntumsel modernitenin politik catisma firtinasina
tutuldugunu” soyliyor. Beck (1994, 1997) alt-siyasetin si-
yasetten iki acidan ayrildigim anlatiyor: 11ki, geleneksel ola-
rak devlete ve siyasi partilere ayrilmis olan siyaseti mesle-
ki kuruluslardan yurttas inisiyatiflerine kadar diger toplum-
sal ve kolektif etmenlere aciyor, ikincisi de kollektif etmen-
lerin yan1 sira bireylerin de seslerini duyurmalarini sagliyor.

Alt-siyaset kavraminin baska yeni tanimlara da ilham ver-
digini goruyoruz. Ornegin aktif ve pasif alt-siyaset. Bu iki
kavram siyasetle dogrudan (aktif) ya da dolaylh (pasif) ola-
rak bag1 olan hareketleri birbirinden ayiriyor (Holzer ve So-
rensen 2001). Alt-eylemcilikse 6zel alanla toplumsal agla-
rin nasil baglandigini vurguluyor. Bakardjieva (2010) alt-
eylemcileri, daha sonradan eylemcilerin dikkatini cekebile-
cek ama baslangicta kucik olcekli, politik ya da etnik refe-
ransh eylemler baslatan, daha ziyade genc bireyler olarak ta-
nimliyor.

Yeni politik hayatin one cikan ozelliklerinden biri de, Tur-
kiye’de de son donemde gordugiumuz gibi yaraticilik. Kim-
lik ve kultiirel degerler arasindaki akiskanlik arttikea, siya-
set, insanlarin kendilerini ifade ettikleri ve performans ser-
giledikleri bir alan olmaya da bashyor (Dahlgren 2009:31).
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