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TESEKKUR

Bu kitapta yer alan makalelerin tuct Ingilizcede daha once ya-
yimlanmistir: Paul Hirst, “Carl Schmitt’s Decisionism”, Telos
72, Yaz 1987; Ulrich K. Preuss, “Political Order and Democra-
cy: Carl Schmitt and His Influence”, Poznam Studies in the Phi-
losophy of Sciences and the Humanities 33, 1993; Chantal Mouf-
fe, “Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy”, The
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, X, 1, 1997.

S6z konusu makalelerin yeniden yayimlanmasina izin ver-
dikleri i¢in yazarlara ve yaymcilara, ayrica Schmitt'in “Ethic of
State and Pluralistic State” makalesinin ilk Ingilizce cevirisinin
yayimlanmasina musaade ettigi icin George Schwab’a minnet-
tarim.

Verdigi editoryel destek ve cevirilerdeki yardimi icin Daniel
Hahn’a 6zel olarak tesekkur ediyorum.

CHANTAL MOUFFE






Girig:
Schmitt’in Meydan Okumasi

Bugtin neden Carl Schmitt okumamiz gerekiyor? Siyaseti dost-
dusman ayrimi tizerinden kavramlastiran bir dasunir, icinde
yasadigimiz “post-politik” ¢ag icin bir anlam ifade ediyor mu?
Liberal demokratlarin, Schmitt’in liberalizm elestirisinden 6gre-
necekleri bir sey var m1? Gelistirdigi egemenlik teorisinin ktre-
sellesmis dinyada hala bir gecerliligi olabilir mi? Bunlar, ken-
disini Solla 6zdeslestiren ve farkl disiplinlerden gelen bir grup
uluslararasi kuramcinin bu kitapta ele aldig sorulardan bazilar.

Kuskusuz derlemede yer alan yazarlarin hepsi Schmitt’in ba-
sarilarini ayni sekilde degerlendirmiyor; bazilar1 digerlerine go-
re daha elestirel bir tavir takiniyor. Fakat hepsinin tizerinde an-
lastig1 temel nokta, Schmitt'in ciddiye alinmasi gerektigi. Butun
ahlaki kusurlarina ragmen Schmitt son derece dénemli bir siya-
si dustunirdir ve yapitlarini sirf 1933’te Hitler'e verdigi destek
yuzunden yok saymak ¢ok buytik bir hata olur. Schmitt'in bir
hasim oldugu aciktir ama kayda deger entelekttiel niteliklere
sahip ve kendisiyle alisveristen faydalanabilecegimiz bir hasim-
dir. Schmitt'in goruslerini gormezden gelmek, liberal demok-
rasiyi liberalizmin kurumlarinm giiclendirecek bir bakis acisiyla
yeniden dustinmek icin kullanabilecegimiz bircok kavrayistan
mahrum birakabilir bizi.



Schmitt’in bu yuzyilin en buytuk siyaset ve hukuk kuram-
cilarindan biri oldugu gercegi artik buytk olcude kabul edili-
yor. Yapitlarindan yapilan cevirilerin son yillarda hizla artmasi
ve dastncesine adanmis calismalarin her gecen giin ¢cogalma-
st bunun bir gostergesi. Kendisiyle karsilasan herkesi ¢cok etki-
lemis olan carpic1 vukufu ve genis tefekkura bircok farkl ala-
na yapugi etkiyi aciklamaya yardimei olabilir. Bu kitaptaki bazi
bolumler Schmitt’in cesitli ¢alisma alanlarindaki tretimini ko-
nu ediyor ve hepsi dusuntrin ilgi alaninin genisligi ve kaltur
bilgisinin derinligi konusunda mutabik kaliyor. Tartismalarin
cogunun temel konusu olan siyaset teorisinden jeopolitige (Je-
an-Francois Kervégan'in yazisinda inceleniyor) ve hukuk bili-
mine (Agostino Carrino tarafindan ele aliniyor) uzanan bircok
alanda Schmitt'in modern siyasi durumumuzu anlama yolun-
daki katkis1 yadsinamaz. Sordugu sorular, butin rahatsiz edi-
cilikleriyle, sozde huzura kavusmus dunyamiza musallat olma-
y1 surdarayor.

Bu makale derlemesinin amaclarindan biri Schmitt’in bir ku-
ramc1 olarak 6nemini ve bu yuzyilin entelekttel yasamindaki
merkezi konumunu ikrar etmektir. Baz1 bolumler, aralarinda
Karl Marx (Jorge Dotti), Max Weber (Catherine Colliot-Théle-
ne), Hermann Heller (David Dyzenhaus) ve Max Adler (Gri-
goris Ananiadis) gibi yazarlarin bulundugu bir grup dustunur-
le kurulabilecek ¢coklu baglantilar: inceleyerek, Schmitt'in ilgi
alaninin genisligini ve bircok tartisma icin olmazsa olmaz bir
referans noktas1 oldugu gercegini acikca gosteriyor. Bunun-
la birlikte, Schmitt'in gelistirdigi anayasal yaklasim, cok genis
bir alanda etkili olmustur ve Ulrich Preuss'un da gosterdigi gi-
bi, 1945’ten sonra akademiden menedilmis olmasina ragmen,
bu etki sadece savas sonras1 Almanya’siyla da sinirli degildir.

Schmitt'in gitgide daha taninir hale gelmesine akademik ni-
teligi tartismali tepkiler verenlerin farkl saiklerle hareket ettigi
aciktuir. Kuskusuz Schmitt, liberallerin duymaktan hoslanma-
yacagl sozler sarf eder; fakat Preussun da iddia ettigi tizere, bu
sozlerin uyandirdig tiksinme duygusu, muhtemelen arkalarin-
da yatan hakikatten kaynaklanir. Ancak, ginumuizde demok-
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rasiyi bekleyen gorevlerle hesaplasabilmemizin yolu, sirf dog-
matik kesinliklerimizle ters dustyor diye, rahatsiz edici goz-
lemlerden kacinmak olamaz. Liberalizmin kor noktasiyla ytz-
lesmeden, icine distigumiiz agmazin niteliklerini kavramamiz
mumkun olamaz.

Dolayisiyla bu makale derlemesinin asil hedefi, icinde bulun-
dugumuz durumda, Schmitt'in dustincesinin, liberalizmin ga-
lip geldigi fikrinin yol acacag: rehavetin tehlikelerine kars1 bir
uyar vazifesi gorebilecegini ileri siirmektir. Schmitt’in siyasa-
11 anlama bicimi, gercekten de baskin liberal yaklasimin kusur-
larin1 ortaya seriyor. Sol ile Sag arasindaki sinirlarin belirsizles-
mesinin ve siyaset soyleminin istikrarli bir sekilde ahlakilesti-
rilmesinin, insanhigin yeni bir dinya diizenine ve kozmopolit
bir demokrasiye dogru ilerleyisinin yolunu acacagina inananla-
rin hayallerini yikmasi gereken bir dustunce bu.

Insancil [humanitarian] retorigin guniimizde siyasi iddiala-
11 yerinden ettigi aciktir. Komunizmin ¢okusiyle birlikte Bati-
11 liberaller, buttn siyasi uzlasmazliklarin ortadan kalkmis ol-
dugunu varsayiyorlar. “Dustniimsel modernlik” safhasina ula-
sildigina gore, siyasetin yerini etik alabilir artik. “Geleneksel-
otesi kimlikler”in ortaya cikisiyla birlikte dost-diisman poli-
tikasinin arkaik formlarinin zayifladigi sdyleniyor. “Muzake-
reci” ve “diyalojik” demokrasi formlarinin uluslararas: diizey-
de uygulanmast icin kosullarin olgunlastug iddia ediliyor. Fa-
kat Schmitt'in “siyasal”a ickin olan ihtilaflilik durumunun or-
tadan kaldirilamaz boyutu ve hukukun “disindaki” siyasi alan
konusundaki 1srari, biitiin bunlarin ne yazik ki bir husntiku-
runtudan ibaret oldugunu gosteriyor. Ayrica, Paul Hirstin de
belirttigi tizere, Schmitt'in “kararciligr” [decisionism] liberal de-
mokrat egemenlik teorisine oyle bir meydan okuyor ki en for-
mel anayasal ogretilerin bile ¢cope gitmesine neden oluyor. Sch-
mitt'in liberaller arasinda neden bu kadar husumet yaratugina
sasmamak lazim.

Demokratik siyasetin gintumuzdeki durumuna Schmittci
bir mercekten baktigimizda, ilk olarak Schmitt tarafindan ile-
ri surilen tarafsizlasma ve depolitizasyon siireclerinin ne 6lci-
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de ilerlediginin ayirdina variyoruz. En moda soylemlerden bi-
ri ginimuzde artik “siyasetin sonu”nun geldigini iddia etmi-
yor mu? Bu bakis acisina gore, Fransiz Devrimi'nden bu yana
Batr’da hakim olan cephelesme siyaseti donguisti sona ermistir.
Artik var olmayan bir toplumsal cift kutupluluga bagh oldugu
icin Sol-Sag ayriminin gecerliligi kalmamistir. Ileri sanayi top-
lumlarindaki halkin cogunlugu artik orta simiflara mensuptur.
Simfsal kimliklerin ve cift kutuplu cephelesme sisteminin or-
tadan kalkmasi, geleneksel siyaseti hukumstizlestirmistir. Uz-
lasma, toplumun temel kurumlarinda baskin ¢ikar ve herhan-
gi bir mesru alternatifin yoklugu, bu uzlasmaya arttk meydan
okunamayacag1 anlamina gelir. Liberal demokratik kapitalizm,
modern toplumlarin 6rgitlenme probleminin rasyonel tek ¢o-
zamu olarak kendisini dayatmistir. Mesruiyetinin sorgulan-
mast ancak “rasyonel olmayan” unsurlarin devreye girmesiyle
mumkindur. Dolayisiyla, Sagin ve Solun otesinde, merkezdeki
uzlasma siyasetinin buttin eski cephelesmeleri yerinden edece-
gi bir “dctncu yol”dan baska secenek yoktur.

Boylesi bir model, siyasalin —Schmitt’in anladig1 anlamda
dost-diisman iliskilerinin— tamamen yok oldugunu ve “halk”
arasinda kurulan kapsayici bir uzlasmanin arttk miimkiin hale
geldigini varsayar. Bu tarz bir uzlasma siyaseti, liberal demok-
rat siyaset teorisinin “muzakereci demokrasi” adiyla onerdigi
politik tarzla uyusur. Gunumiuzde liberaller, ¢ikarlarin muza-
keresine bagli olan “toplulastiric1” demokrasi modelini —ki kit-
le demokrasisinin gelisimiyle birlikte standart uzlasma bic¢imi-
ni almistir— reddederek liberal demokratik uzlasmanin dogasi-
na dair farkh bir bakis acisimi savunuyorlar. Basit bir modus vi-
vendinin artik yeterli olmadigini, demokratik toplumun daha
guclu bir uzlasma formuna, tarafsizliga dayali ve rasyonel bir
muzakereden kaynaklanan ahlaki bir uzlasmaya ihtiyaci oldu-
gunu ileri suraiyorlar. Bu noktada tzeri ¢izilen sey de yine, mii-
zakereyle girisilen rasyonel ¢6ztim bicimlerinin hepsini imkan-
sizlastiran antagonistik boyuttur. Fakat antagonizmalar teoride
reddedilince ortadan kaybolmaz. Kendilerini gostermeye de-
vam ederler; tabii artik, antagonizmalarin varligini reddeden li-
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berallerce “irrasyonel olanin” feveranlar: biciminde algilanmak
kosuluyla zuhur etmelerine izin verilir. Liberallerin Schmittci
anlamda siyasalin ortaya ¢ikisinin cesitli bicimleriyle ugrasir-
ken gosterdikleri acizlik de bundan kaynaklaniyor. Zaten bu
yuzden, Slavoj ZizeK'in de 1srarla iddia ettigi tizere, eger “post-
politik” hosgoruniin ¢cikmazlarin saptamak gibi bir niyetimiz
varsa, Schmitt’e gonderme yapmak hayati bir 6nem kazanir.
Zizek’in Schmittci “ultra-siyaset” dedigi seyin dogasini kavra-
mak, koktenciligin guntumiizde aldig cesitli bicimler aracili-
g1yla tekrar ortaya cikabilecek benzeri bir siyaset tarzina kar-
s1 mucadelemizde bize yardimci olabilir. Schmitt’in tezlerini
konu alan bir tartismanin sicak karsilanacag: bir baska alan da
devletin roluyle ilgilidir. David Dyzenhaus’a gore, Schmitt’in,
devletin dayandi etik ilkeler hakkindaki dusiinceleri —Ingiliz-
cede ilk defa bu kitapta yayimlanan “Ethic of State and Plura-
listic State” (“Devlet Etigi ve Cogulcu Devlet”) baslikli ¢nem-
li makalesinde en guclu ifadesini bulmustur— devletin haliha-
zirdaki genel itibarsizlik konumundan nasil kurtulabilecegiy-
le ilgili cok ihtiya¢ duyulan bir tartismaya katkida bulunabilir.

Bu derlemeye katkida bulunan farklh yazarlar, Schmitt'in
vurguladigi sorunlarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekti-
gi ve temel iddiasinin —ihtilafi énemli bir siyaset kategorisi ola-
rak kabul etme zorunlulugunun— gormezden gelinemeyecegi
konusunda hemfikirler. Buna ragmen, onerdigi ¢coztumlerin ge-
nel olarak kabul edilemez nitelikte oldugunu ve liberalizmin
timden [in toto] reddedilmemesi gerektigini de dusuntyorlar.
Kesin olan bir sey varsa, o da ister rasyonalist ister bireyselci bir
sekilde formule edilsin, liberalizmin, antagonizmay1 tamamen
ortadan kaldirmanin imkansiz oldugunu ve akil yoluyla nihai
bir uzlasmaya varmanin olanaksizligin1 kabul edemedigi 6lci-
de stirekli elestiriye tabi tutulmas: gerektigidir. Ayrica, toplum-
sal yasamin kolektif boyutunu asli bir ¢zellik olarak kabul edip
siyasi 0znelerin daima kolektif 6zneler oldugunu da bir tirla
anlayamamasi, liberalizmin demokratik siyaset tizerinde yiki-
c1 etkileri olmasi sonucunu dogurur. Fakat tanimlanmalar: ha-
linde ustesinden gelinemeyecek sorunlar degildir bunlar. Ya-
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pilmas: gereken sey gercek bir “siyasi liberalizmin” ne oldugu-
nu ayrintih bir sekilde ortaya koymaktir. Rawlscu siyasi libe-
ralizm anlayisinin aksine, “siyasal”1 ihtilaf/antagonizma boyu-
tuyla birlikte ele alan ve toplumsal olanin her zaman hegemo-
nik konfigurasyonlar aracihigiyla siyaset tarafindan sekillendi-
gini kabullenen bir liberalizm olacakutr bu. lktidar iliskilerinin
asli rolunu teslim etmek, yanls anlasilmis bir ideal olan kendi-
siyle barisik demokratik toplum idealini terk etmek demektir.
Demokratik uzlasma ancak ihtilafli bir uzlasma olarak tasavvur
edilebilir. Demokratik tartisma, tek bir rasyonel ¢ozamun her-
kes tarafindan kabul edilmesini amaclayan bir muzakere degil,
hasimlarin birbirleriyle ytzlesmesidir. Hasim kategorisi, anta-
gonistik boyut icinde siyasali yadsimadan liberal demokrasi-
yi yeniden tanmimlamak icin elzemdir. Hasim, bir anlamda diis-
mandan baskas1 degildir ama arada ortak bir zeminin var oldu-
gu mesru bir dismandir. Hasimlar birbirleriyle kavga edebilir-
se de bulunduklar1 konumlarin mesruiyetini sorgulamazlar. Li-
beral demokrasinin etik-politik ilkelerine ortak bir baglilik gos-
terirler. Ne var ki, bu ilkelerin anlami1 ve ne sekilde uygulana-
cagl konusunda farkh goriislere sahiptirler ve bu anlasmazlik,
rasyonel akil yurtatmelerle cozulebilir nitelikte degildir. Zaten
iliskideki antagonizma unsuru da boyle ortaya cikar. Boyle an-
lasilinca, liberal demokratik siyaset, insan iliskilerindeki uzlas-
mazlik potansiyelini dagitmay1 amaclayan tutarli ama asla ke-
male erdirilemeyecek bir girisim olarak gorulebilir. Liberal de-
mokratik siyaset, olasi ihtilaflarin hasimlar arasinda bir ytizles-
me bicimini (agonizma) almasini saglayacak kosullar yarata-
rak, dusmanlar arasindaki dogrudan bir carpismadan (antago-
nizma) kacinmaya calisir.

Burada tarif etmeye calistigim siyasi hasimlik anlayisinin sa-
dece halihazirdaki liberal dustincede degil, Schmitt'in kendi-
sinde de bulunmadigini vurgulamadan gecmemek lazim. Sch-
mitt'in dost-dusman ayrimim sinirlayan temel 6zellik, bir yan-
dan siyasalin ihtilafa dayali dogasini vurgularken 6te yandan
bu ihtilafliligin dereceli olarak ele alinmasina mtisaade etme-
mesidir. Bu ayrim, iki tarafin birbirine tamamen karsit oldu-
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gu ve aralarinda hicbir ortak sembolik zeminin olmadig: an-
tagonizma kipinde gosterir kendisini. Schmitt’e gore, herhan-
gi bir cogulculuk —yani dostlar arasindaki mesru gorus ayrili-
g1— ihtimali yoktur ve ihtilaflilk durumu, demokratik birligin
disina itilir.

Liberalizmde ise hasim pozisyonu farkh bir sekilde dislanir.
Bu ilk bakista sasirtict gorunebilir. Modern cogulcu demokra-
sinin belirleyici 6zelligi toplumun sembolik temsilinin orga-
nik bir beden tizerinden yapilmasi fikrinden kopmasi ve ihtila-
fi mesrulastirmasi olduguna gore, liberal bir bakis acisinin ih-
tilaf ve karsithik icin bir alan a¢cmas: gerekmez mi? Fakat ihti-
laf, ya muzakere yoluyla yonetilebilecek bir ¢ikar catismasina
indirgenir —¢ikar gruplarmin olusturdugu cogulculuk mode-
linde oldugu gibi— ya da muizakereci modelde oldugu gibi, ta-
rafsiz bir gorusii benimseyen rasyonel bir muzakere araciligiy-
la cozilebilir bir sey olarak tahayyul edilir. Her iki durumda da
engel olunan sey, rasyonel bir ¢coztime ulasma imkanina set ce-
ken antagonistik boyutun kendisidir. Liberalizme gore muha-
lif, kelimenin siyasi anlamiyla bir hasim degildir. Daha ziyade,
Schmitt'in de ileri surdugu tuzere, ya bir rakip ya da bir tartis-
ma ortagidir. Bu ytizden de liberalizmin ancak etik ile ekonomi
arasinda gidip gelebilecegini ve siyasalin ayirt edici niteligini 1s-
kalamaya mahktm oldugunu soyler. Bu anlayisla ilgili problem
de siyasali demokratik birligin disina hapsederek nihayetinde
siyasali olumsuzlamanin farkli bir bi¢cimine yol acmasidir.

Oyleyse Schmitt'in meydan okumasina kars1 koymak icin ya-
pilmasi gereken, antagonizmanin agonizinaya donusmesini sag-
layacak yollar bulmaktir. Halk egemenliginin demokratik man-
tigiyla bireysel haklarin liberal mantig1 arasindaki gerilimi ka-
bul etmek gerekiyor ki siyasi birligin temelini ortadan kaldir-
mayacak bir sekilde mtizakere edilebilsin bu gerilim. Ihtilafli
cogulculuga yer acan bir demokratik ortaklik tarzi nasil tasav-
vur edilebilir? Kimliklerin gitgide daha fazla parcaya bolindu-
gu ve ihtilafliligin yepyeni formlarda durmadan cogaldig: gu-
numiz liberal demokrat toplumlarini bekleyen temel gorevler-
den biri kesinlikle budur.
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