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GİR İŞ

TOPLUMSAL DEĞİŞİMİN YOLLARI

Bu kitabın kökeninde, eski merkezleri oluşturan toplum-
larımızın, yani Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’nin 
otuz yıldır toplumsal gerileme eğilimine girdiği düşüncesi 
yatıyor. Böyle bir yargıda bulunmak, elbette geçmişi temiz-
lemez ama mevcut gidişatın ilerlemeye ters olduğunu da 
görmek gerekir. Bu gerileme eğilimleri bildik yollarla ken-
dilerini gösterir: Çoğunluğun satın alma gücünde durakla-
ma, ekolojik felaketler ve gezegenin ısınması, sosyal koru-
ma sistemindeki erozyon, eğitim veya araştırma alanında 
gerileme, ticari ve mali pratiklerin hayatın tüm alanını işgal 
etmesi. Bugünkü kriz, halk sınıfları üzerindeki baskıların 
bahanesi olarak kullanıldığından, bu eğilimleri artırmakta-
dır. Siyasi düzlemde, kitabın amacı, bu dinamiklerin tersi-
ne çevrilmesidir.

Bu yargının dayandığı vizyon, gerçek bir solun bakış açı-
dır: İnsanlığın geleceği, yalnızca dayanışmacı ve eşitlikçi bir 
“birlikte yaşama”, kolektif ve bireysel hayatlara anlam veren 
toplumsal ve kültürel değerler üzerine kurulabilir. Bunun 
sonuçları açıktır: Eşitsizliklere karşı mücadele etmek, her-
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kesten ortak çalışmaya katkıda bulunmasını beklemek, her 
türlü iktidar veya mülkiyet hiyerarşisi kaygısından bağımsız 
olarak hakları güvence altına almak, çevrenin korunmasına 
ilişkin gereklilikleri herkese eşit olarak dağıtmak, en zayıf-
ları korumak. Bu proje, ayrıcalıklı azınlıkların çıkarını pe-
kiştirme peşinde koşan, ideolojik dayanağı seçkincilik olan 
sağ güçlerin pratikleriyle çatışmaktadır: Bu azınlıklara ait 
olmak, sanki onları oluşturan birey ve gruplara özgü üstün 
niteliklerin ifadesi olarak görülür – mükemmeliyet ve yarar 
adına korunması gereken bir hiyerarşi düzeni.

Ütopyalar gerçekten ölüp gömüldüler mi? Burada modern 
toplumların tarihini yeniden yazmaya kalkışmayacağız ama 
ikibuçuk yüzyıl geriye gitmek kaçınılmaz. 18. yüzyılın dev-
rimleri, Fransız Devrimi’nin Cumhuriyetin tapınaklarının 
girişine yazdığı idealler adına yapıldı: “Özgürlük, Eşitlik, 
Kardeşlik”. Aşırı hoşgörü göstermekle suçlayamayacağımız 
Marx’ın bile, geçmişin toplumsal yapılarında devrim yapma 
gücünü vurgulamakta tereddüt etmediği, muzaffer bir bur-
juvazinin dönemiydi bu. Burjuvazi, hedeflerine ulaşmak ve 
yeni bir dünyanın ortaya çıkmasını sağlamak için, halk güç-
lerinin temsil ettiği kaldıracı kullanmayı başardı. Ama aynı 
burjuvazi, arka arkaya –Fransa’da Thermidor’dan (Temmuz 
1794) Haziran 1848 devrim günlerine kadar– baskı gücünü 
kullanarak, Konvansiyon’un ilkeleri gibi tehditkâr eşitlikçi 
ideallerin taşıyıcısı halk akımlarına egemen olmayı başardı. 
Halk cumhuriyeti daha doğar doğmaz, yerini burjuva cum-
huriyetine bıraktı. Çalışanlar genel oy hakkının halk iktida-
rının garantisi olmadığını öğrenmek zorunda kaldılar.

Hukuki açıdan insanların hepsi eşit ve özgür doğuyordu, 
ama aynı şekilde yaşamıyorlardı, kadınlar da “erkekler” ile 
aynı statüye sahip olduklarını iddia edemezlerdi. Aşağı “ırk-
lara” mensup oldukları düşünülen geniş katmanların bu in-
sanlığın içinde tam ve eksiksiz bir statü kazanması için çok 
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uzun süre beklemek gerekti. Toplumsal ilerlemenin yolları 
işte böyle, çok yavaş, dolambaçlı ve son derece seçici oldu. 
1789 İnsan ve Vatandaşlık Hakları Bildirgesi’nin öne sürdü-
ğü eşitliğin bir uçurumun kenarında sallandığını, bu uçuru-
mun zenginliklerin küçük bir grubun elinde toplanmasıy-
la oluştuğunu farkeden küçük bir azınlık bilinci ortaya çık-
tı. İşte Gracchus Babeuf’ün sonradan “komünist” olarak ni-
telendirilen radikal kurtuluş projesi bu bağlamda doğdu. 
Farklılıkların törpülenmesi isteği kapitalist mülkiyeti sor-
gulamadığı sürece eşitlik içi boş bir sözcük olarak kalacaktı.

Büyük sanayinin gelişmesiyle birlikte, çatışmaların görü-
nümünü değiştirecek geniş çaplı toplumsal dönüşüm başla-
dı. Evrim, örgütlenme boyutları ve yetenekleri atölye çalı-
şanlarınınkini büyük ölçüde aşan bir işçi sınıfının doğması-
nı sağladı. 19. yüzyılda işçi mücadeleleri ile entelektüel pat-
lamanın buluştuğu noktada, çeşitli biçimleriyle (Fourrier’ci, 
Lassale’cı, Proudhon’cu) sosyalist proje doğdu. Bu akımla-
rın ortasında, düşüncesi hayattayken ve özellikle ölümün-
den sonra tarihin gidişatını etkileyecek büyük bir isim orta-
ya çıktı: Karl Marx. Onu Friedrich Engels’ten ayırmak müm-
kün değildi. Marx, sosyalist ve komünist düşünceyi ele ala-
rak, ona bilimsel dayanaklar sağlamayı amaçladı. Doğal ola-
rak buna, o sırada yayılma çağında olan işçi mücadelelerinin 
eşgüdümünü sağlamayı amaçlayan enternasyonalizm eklen-
di. Artık söz konusu olan basit bir ilerlemeci proje değil, ra-
dikal bir toplumsal kurtuluştu, insanların tarihöncesinden 
çıkmasıydı. Kapitalizmin ötesinde, işçi sınıfı ikili bir göre-
vi üstlenmek zorundaydı: Kendi toplumsal kurtuluşunun 
yanında, kapitalist anarşinin yerini alacak örgütlü bir eko-
nomik düzenin oluşturulmasını sağlayacaktı. Ufukta ideal-
leştirilmiş bir dünya beliriyordu, Marx insan pratiklerinde-
ki yaratıcılığa güvenerek, bu dünyayı kesin çizgilerle belirle-
mekten kaçınmıştı. Paris Komünü, bunun yol haritasını çiz-
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di, iktidara özgü hiyerarşilerden kendisini koruyan popüler 
bir girişimin yoluydu bu.

“Sosyalist” ya da”sosyal demokrat” akımların güçlerini 
birleştirdiği yer, avangart bir sanayi ülkesi olan Almanya ol-
du. Reformun ve devrimin yolları o kadar iç içeydi ki, bugün 
bile bunları birbirinden ayırmak çok zordur. Ama, iktidarın 
ele geçirilmesini ve burjuva ilişkilerin ortadan kaldırılma-
sını sağlaması beklenen olaylar, Marx’ın ileri bir işçi sınıfı-
nın devrimci potansiyeline güvenerek öngördüğü yolu izle-
medi. Devrim, diğer ülkelerde ezilirken, Lenin ve Bolşevik-
lerin otoriter yönetimi altında Rusya’da zafere ulaştı. Bilin-
diği gibi, 1919’da Komünist Enternasyonal’in (veya Üçün-
cü Enternasyonal’in) kurulmasıyla, Marksist sıfatını benim-
seyen işçi sınıfı hareketinin içinde büyük bir ayrım oldu. 
“Komünizm” terimi, devrimci radikalliği belirtirken, “sos-
yalizm” terimi de hizaya gelmeyi reddeden reformist akım-
ların ifadesine dönüştü. Marx’ın analizlerinin 19. yüzyıl so-
nunda Çin’e ulaşmasından itibaren, 1921’de Çin Komünist 
Partisi’nin kuruluşundan 1949’da iktidarı ele geçirişine ka-
dar, Çinli devrimcilerin de bundan aşağı kalmayan kahra-
manca mücadelesini hatırlatmak gerekir.

Ama şimdi dikkatimizi bu sürecin ikinci aşamasına vere-
lim. “Bütün iktidar sovyetlere” sloganı, zaferin arkasından 
fazla yaşamadı. Siyasi kadrolar her alanda proletaryanın ye-
rine iktidara yerleştiler. Lev Troçki’nin (o sıralarda menşe-
vikti), 1904’te “ikamecilik”1 dediği şey meydana geldi, siyasi 
kadrolar bürokratik özelliklere sahip yeni bir sınıfın ilk çe-
kirdeği oldular. Sonradan Kamboçya’daki Kızıl Kmerler gibi 
başkalarının da taklit ettiği Stalin ve Mao, kolhozlarda veya 

1	 L. Troçki, Nos tâches politiques, Denöel-Gonthier, Paris, 1970 [1904]. Terim, 
Roland Lew tarafından L’Intellectuel, L’État et la Révolution, Essais sur le commu-
nisme chinois et le socialisme réel’de yeniden kullanılmıştır, L’Harmattan, Paris, 
1997. Ayrıca bkz. G. Duménil, D. Lévy, R. Lew, “Cadrisme et socialisme. Une 
comparaison URSS-Chine”, Transitions, cilt 40, sayı 1-2, 1999, s. 195-228.
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halk komünlerinde, insanlığa, yeryüzündeki cennetin top-
lumsal biçimlerini insanlığa rağmen, sunduklarını iddia et-
tiler. Birbirine sıkı sıkıya bağlı bir dizi ekonomik ve siya-
si nedenden ötürü, sosyalizm veya komünizm iddiasındaki 
bu sistemler kendilerini dönüştürmeyi başaramadılar.2 Oy-
sa kapitalizmde geçerli olanlar kadar işe yarayan başka eko-
nomik biçimlerin bulunamayacağını gösteren herhangi bir 
a priori kanıt yoktu; ülkelerimizdekiler kadar “demokra-
tik” başka hükümet etme biçimlerinin yerleştirilemeyeceği-
ni gösteren hiçbir şey yoktu – ikinci bölümde burada söz et-
tiğimiz bu kavramlara geri döneceğiz. SSCB ve Doğu Avru-
pa’da kapitalist devrim nihayet yukarıdan, yani yöneticiler-
den geldi; bunlar, kendilerine eskisinden daha avantajlı yeni 
bir üst sınıf konumu sağlayabileceğini düşündükleri bir top-
lumsal sistemi seçtiler. Batı Avrupa ve ABD’de 1980’li yıllar 
boyunca yerleşen neoliberal kapitalizm, bu yöneticilere yap-
tıkları seçimin avantajlarını açıkça gösteriyordu. Çin’e gelin-
ce, kendi yolunu izlemeye devam ediyor; tabii bu, sosyaliz-
min yolu değil.

1919’daki büyük ayrımdan sonra, “reformist” olarak ta-
nımlamaya alıştığımız bir dinamik, Üçüncü Enternasyo-
nal’e paralel, onunla bazen rakip bazen müttefik olarak, 
kendi yolunda ilerledi. Kapitalizmi bir yandan korurken 
bir yandan da değiştirmek isteyen “reformizm”den çok, 
“aşamacılık”tan söz etmek daha doğru olur, çünkü bu kav-
ram aşamalar halinde aşılması gereken bir programa bağlılı-
ğı içerir. İki savaş arası dönem ve 1929 krizinin yarattığı şok, 
bu akımın zıplama tahtası oldu. İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra, toplumsal biçimlerin her birine uygun koşullarda ye-
ni bir uzlaşmaya varıldı. Avrupa ve ABD’de yeni yollar açıl-
dı, bunun en önemli özelliklerinden biri, bir çeşit toplum-
sal ilerlemeydi: Yaşam düzeylerinde, sosyal korumada, eğiti-

2	 M. Lewin, Le Siècle soviétique, Fayard/Le Monde diplomatique, Paris, 2003.
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me ulaşımda, kültürel gelişmelerde vb. ilerleme. Bu yollara 
“sosyal demokrat” demek mümkündü, ancak bu terim gü-
nümüzde öyle raydan çıktı ki, artık savaş sonrası ilerleme-
ci eğilimlerin tersine, François Hollande hükümetinin poli-
tikaları anlamına geliyor. Uygun kelime bulunamasa da bazı 
anılar hâlâ canlı, bunların arasında, yeni bir gençliğin ateşi-
ni aydınlatan ütopyalarıyla 1968 sıçrayışı da var.

Devrimci dönüşüm projesinin taşıdığı büyük umutların 
yenilmesi yetmiyormuş gibi, ılımlı ve aşamalı ilerlemenin 
yolları da 1980’li yıllarda kapandı. Birleşik Krallık ve Birleşik 
Devletler’deki sağ güçlerin itmesiyle “neoliberal devrim” (as-
lında daha çok bir karşı-devrim) kazandı. 1970’li yıllarda bü-
yümenin yavaşlaması ve büyük enflasyon dalgası bu tür bir 
değişime uygun koşulları yaratmıştı. Ayrıcalıkların yeniden 
geri gelmesini sağlayan siyasi güçler devreye girdi; sol güçler 
ise 1980’li yılların başında arka arkaya yapılan grevlere rağ-
men buna karşı duramadılar. Margaret Thatcher ve Ronald 
Reagan bu “restorasyonun” kahramanları oldu. Fransa’da, 
1983’te sosyalistlerin başlattığı sıkı politika dönemecinin de-
vamında, bir nöbetleşme dinamiği başladı. Alışkanlık nede-
niyle sol kabul edilen güçlerin sahneye koyduğu “üçüncü 
yol” komedisini yaşamak zorunda kaldık. “Modernlik” adı-
na, kapitalist piyasa ve neoliberal globalleşme ideolojisi üs-
tün geldi, komünist partiler ise bu sırada karşı konulmaz şe-
kilde düşüşe geçmiş ve aşırı sağ güç kazanmaya başlamıştı.

Tam otuz yıl geçmiş. Yaşadığımız kriz bu eğilimleri tartış-
maya açacak güçte görünmesine rağmen, saat daha çalma-
dı ya da henüz çalıyor. Toplumsal ilerlemenin büyük tari-
hi, sağın şu gerekçelerinin çok kolay olduğunu gösteriyor: 
Solun ilerlemeci atılımlarının varacağı yer sadece başarısız-
lık, verimsizlik, kaos olabilir. Daha iki savaş arasında, neo-
liberalizmin büyük teorisyeni van Hayek, sosyal demokrasi-
yi (o yıllarda bu terime yüklenen anlamıyla), totaliterliğin, 
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komünist olduğunu iddia eden dünyanın bekleme odası ola-
rak görüyor, komünizm ile nazizmi de birbirine bağlıyordu.

Neoliberal güçler toplumlarımızı hâlâ saran dayanışma 
ağlarını tamamen sökememiş oldukları için, sağın bugün 
krizle sarsılan o çok övündüğü zaferi ölçülüdür. Ancak es-
ki kıtalarda halk sınıflarının büyük kitlesi üzerinde globa-
lizmin dayattığı rekabetçi baskı bu güçler için çalışmakta-
dır. Ayrıcalıkların yeniden zafer kazanması konusunda hiç 
de önemsiz sayılamayacak son aşamalardan biri, 2000’li yıl-
ların başında Almanya’daki antisosyal reformlarla yaşandı. 
Daha yakın bir tarihte, Yunanistan, İtalya veya İspanya’ya 
dayatılan şok tedavileri, Avrupa sağı için yeni yollar açtı. Di-
ğer ülkeler de ekonomik durumlarının düzeleceği konusun-
da herhangi bir teminat almadan aynı çukura çekildiler.

Üst sınıfların bu zafer duygusu, neoliberal stratejilerdeki 
çelişkileri dikkate almaz. Oysa bu çelişkiler güçlüdür ve kriz 
bu çelişkilerin bir tezahürüdür. Bu nedenle bu kitapta “ne-
oliberalleşme süreci”nin önemli engellerle karşılaştığını öne 
sürüyoruz. Bu durum, üst sınıfların tepki kapasitesinin ne 
olacağı bilinemese de, söz konusu dinamiklerin tersine çev-
rilebileceğine daha güvenle bakmamızı sağlıyor. Ama dünya 
sadece eski merkezlerden ibaret değil: Bütün dünyada yeni 
hiyerarşiler ortaya çıkıyor ve yeni yollar açılıyor...

Evrimin sürekliliğinin geçmiş yolların olduğu gibi tekrar-
lanmasını engellediğini bildiğimize göre, bu kötüye giden 
tarihi hangi dönemeçte yakalamalı? Geçmişte yapılan “ha-
talardan” ders alarak devrimci programı yeniden mi canlan-
dırmalı? Yine aşamacı yola mı başvurmalı? Ama o takdirde, 
bu yolun dejenere olmasını nasıl engellemeli? Böylece poli-
tikanın araştırma alanına, en iddialı noktaya, sınıf yapıları ve 
sınıf savaşlarının alanına varıyoruz. O noktada solun başa-
rı ve başarısızlıklarını veya sağın güçlerini ve zaaflarını nasıl 
kavramalı? Bu konuda Marksist analitik çerçeve yeri doldu-
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rulamaz bir katkı sağlıyor; ama çok ciddi bazı sınırları var: 
Hem kökenindeki zaaflardan, hem uğradığı sapmalardan, 
hem de süreçleri bir noktaya kadar yeniden yoğurmuş olan 
zamanın getirdiği yorgunluktan muzdarip.

Bu kitabın ilk kısmı, kapitalist üretim biçiminin tarihsel di-
namiklerini yorumlarken yeni bir teorik çerçeve sunuyor: Sı-
nıf yapılarının yenilenmesi (özellikle yeni üst düzey kadro-
ların yükselişi), sınıf savaşlarının rolü ve şekli, bunlara bağ-
lı olarak ortaya çıkan sağ ve sol kavramlarının anlamı, kapi-
talizmin aşamalarının son noktaya yani neoliberal kapitaliz-
me kadar birbirini izleyişi. Bu analiz sayesinde, toplumlarımı-
zın günümüzde bir “büyük yol ayrımı” ile karşı karşıya oldu-
ğunu söyleyebiliyoruz. Neoliberal kapitalizmden sonra insan 
toplumlarının tarihinde hangi yeni aşama gelecek? Üst sınıf-
ların egemenliğinde yenilenmiş biçimler mi, yoksa yeni ilerle-
me ve kurtuluş yolları mı? Önümüzde hangi ufuklar açılıyor?

İkinci ve Üçüncü Kısımlar, bu dinamikleri, özellikle de 
ekonominin dinamiklerini yöneten tekniklerin çarklarına 
giriyor. Burada bir kere daha geçmişten (başka toplumsal ve 
ekonomik durumlar, başka krizler) ders çıkarmak ve günü-
müzün büyük tarihsel konjonktürünü (kriz, çelişkiler, güç 
ilişkileri) yorumlamak söz konusu.

Son olarak Dördüncü Kısım, bu teorik çerçeve ve tarih-
sel malzemeden öğrendiklerimizi kullanarak, ABD ve Av-
rupa toplumlarının geleceğine ilişkin sorulara cevap verme-
ye çalışıyor. İşaretleri gitgide artan neoliberalizm sonrası bu 
dönem ne olacak? Atlantik’in iki yakasında nispeten kısa ve 
uzun vadede alternatif yolların şansı nedir? Öngörülebilir ve 
normatif olanın diyalektiği üzerinde oynayarak, krizden çık-
mak ve toplumsal ilerleme yollarını yeniden açmak için üze-
rinde durulması gerektiğine inandığımız bir stratejiden söz 
ederek kitabı bitireceğiz: Avrupa’da solda yeni bir sınıf uz-
laşmasına dayanan bir strateji.


