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ÖNSÖZ

Büyük Dönüşüm ilk olarak 1944’te yayımlandı. Kitabın ilk cüm-
lesi şöyle: “Ondokuzuncu yüzyıl uygarlığı çöktü.” Karl Polan-
yi’nin çöktüğünü ilan ettiği ondokuzuncu yüzyıl uygarlığının 
can damarı ve temel biçimlendiricisi, kendi kurallarına göre iş-
leyen piyasaydı; emek, toprak ve parayı metalar haline getiren 
ve insan toplumlarını uluslararası düzeyde eşi görülmemiş bir 
kurumsal tekdüzeleşme içinde kendine kayıtsız şartsız bağımlı 
kılan piyasa sistemi... Polanyi’ye göre çöküş kaçınılmazdı çün-
kü kendi kurallarına göre işleyen piyasa sistemi insan toplu-
muyla bağdaşması imkânsız bir şeydi. Büyük Dönüşüm, bu bağ-
daşmazlığın ve kaçınılmaz çöküşün hikâyesi. Yani hem ekono-
mik liberalizmin hem de ona karşı kaçınılmaz alternatifler ola-
rak ortaya çıkan faşizm ve sosyalizmin hikâyesi.

Bu hikâye, uzun süre özellikle antropologlardan oluşan küçük 
bir entellektüel çevrenin dışında büyük ilgi görmedi. Polanyi’nin 
çalışmalarını tanıyanlar, onun yirminci yüzyılın en önemli düşü-
nürlerinden biri olduğunu vurgulayıp durdular, ama Büyük Dö-
nüşüm’ün tezlerinin yaygın biçimde tartışılmaya ve sosyal bilim-
cileri etkilemeye başlaması 1980’lerden sonra oldu. Yani Büyük 
Dönüşüm’ün gündeme gelişi, Polanyi’nin “insan doğasına aykı-
rı” dediği piyasa toplumunun insanlık tarihinin son aşaması ola-
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rak bütün dünyaya dayatıldığı, ekonomik liberalizmi eleştirme-
ye kalkanların geri kafalı cahiller veya korumacılık önlemleri-
nin sağladığı rantları elden kaçırmamaya çalışan çıkar gruplarıy-
la onlara hizmet eden popülist politikacılardan ibaret görüldüğü, 
sosyalizmden ise neredeyse bütünüyle ümit kesildiği bir döne-
me rastladı. Bu dönemde kitabın ilk Fransızca çevirisi, Louis Du-
mont’un önsözüyle yayımlandı. Gene aynı yıllarda, kitap Japon-
ca ve Portekizceye çevrildi; bunu, aralarında Korecedeki de bu-
lunan, diğer çeviriler izledi. İlk Türkçe çeviri 1986’da, Fransızca 
çeviriden bir iki yıl sonra yayımlandı. 1986’da Budapeşte’de ilk 
Uluslararası Karl Polanyi Konferansı yapıldı. Katılımcıların sayı-
sı 30’u geçmiyordu. Ama ertesi yıl, Karl Polanyi’nin kızı gelişme 
iktisatçısı Kari Polanyi-Levitt’in ve Polanyi’den esinlenen dokto-
ra tezini yeni tamamlamış olan iktisatçı Marguerite Mendell’in 
girişimleriyle, Montreal’deki Concordia Üniversitesi’nde bir Karl 
Polanyi Enstitüsü1 kuruldu ve uluslararası konferanslar, sürekli 
artan bir katılımla, ikişer yıl arayla birbirini izledi. 1990’lara ge-
lindiğinde Polanyi’nin fikirleri, küreselleşme ve kabileleşme eği-
limlerinin yanyana yeraldığı günümüz dünyasının ekonomik, si-
yasal ve kültürel sorunlarıyla uğraşanların temel dayanakların-
dan biri haline gelmişti.

Bu ilk bakışta paradoksal gibi görünebilecek durumu nasıl 
açıklayabiliriz? Polanyi neden tam da çökmüş olduğuna inan-
dığı piyasa sisteminin bütün dünyada alternatifi olmayan tek 
seçenek olarak görüldüğü bir dönemde, dönemin sorunları-
nı en iyi açıklayan düşünürlerden biri olarak ortaya çıktı? Po-
lanyi’nin piyasa toplumu ve bu toplumun insan doğasına aykı-
rı niteliği üzerine yazdıklarına bakarsak, söz konusu paradok-
sun sadece görünüşte kaldığını ve Büyük Dönüşüm’ün pek çok 
bölümlerinin, neredeyse kelimesi kelimesine, günümüzün ba-
zı önemli gelişmelerini açıklamakta kullanılabileceğini göre-
biliriz. Ama asıl önemlisi, Polanyi’nin bütün yaşamını yönlen-
dirmiş olan soruyla, “karmaşık bir toplumda insan nasıl özgür 

1	 Bu ilk konferansa sunulan tebliğler Kari Polanyi-Levitt tarafından derlenerek 
yayınlandı. Bkz. Kari Polanyi-Levitt (der.), The Life and Work of Karl Polanyi, 
Montreal: Black Rose, 1990.
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olur?” sorusuyla nasıl kolayına kaçmadan boğuştuğunu göre-
bilmek ve bu boğuşmadan ders alabilmek sanıyorum.

Karl Polanyi kimdir?

Karl Polanyi, 1886 yılında Macaristan’da doğdu. Babası Hıris-
tiyanlığı kabul etmiş Musevi asıllı bir sermayedardı. Rus asıl-
lı annesinin ise çok canlı bir entellektüel yaşamı vardı ve onun 
sayesinde Polanyi’lerin evi Büyük Savaş öncesi Budapeştesi’nin 
en ünlü düşünürlerinin biraraya gelip tartıştıkları bir buluşma 
yeri olmuştu. Evin bu havasının hem Karl Polanyi’yi, hem de 
kardeşi ünlü bilim felsefecisi Michael Polanyi’yi etkilememiş 
olması düşünülemez.

1908’de Polanyi 22 yaşındayken, bir grup üniversite öğrenci-
si Budapeşte’de Galile Çevresi (Galileo Circle) adlı bir cemiyet 
kurdular ve Polanyi cemiyetin ilk başkanı oldu. Grubun faali-
yetlerinde, daha sonra Viyana’da mantıksal pozitivistlerin oluş-
turduğu çevreyi de çok etkilemiş olan Ernst Mach’ın çalışmala-
rı etkili olmuştu. Amaç, her şeyden önce toplumu anlamaya ve 
değiştirmeye yönelik çalışmaları bilimsel bir temele oturtabil-
mekti. Ama pozitivistlerle paylaşılan bu amacın yanında ve po-
zitivistlerden farklı olarak, ahlâkî konulara verilen önem hem 
Galile çevresinin hem de Polanyi’nin daha sonraki çalışmaları-
nın ayrılmaz bir parçasıydı. Yani hedef, değer ve inançlardan 
bağımsız bir bilimsel yaklaşım geliştirmek değil, aksine bilim-
sel yaklaşımı ahlâkî kaygılar ve değerler doğrultusunda sürdür-
mekti. Marx’tan etkilenmiş olmasına ve bir çok konuda onun-
la aynı fikirleri paylaşmasına rağmen Polanyi’nin bilimsel sos-
yalizmden çok genç yaşta kopmasında bu yaklaşımın da bir ro-
lü olduğu söylenebilir.

Aynı yıllarda Budapeşte’de Galile Çevresi ile yakın ilişkiler 
içinde faaliyet sürdüren başka bir cemiyet de, içinde Lukacs’ın 
da olduğu Pazar Çevresi’ydi (Sunday Circle). Lukacs’ın, belki 
de bu ilişkiler yoluyla, Polanyi’yi epeyce etkilemiş olduğu bili-
niyor. İki düşünür de, İkinci Enternasyonal’in ekonomik deter-
minizmine tepki gösteriyorlar ve bu bağlamda ortodoks mark-
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sizmden ayrılıyorlardı. Buna karşılık, hem Polanyi hem Luka-
cs marksizmin toplumu bütünselliği içinde ele alıp inceleme-
sini sosyal düşünceye yapılan önemli bir katkı olarak görüyor-
lardı. Polanyi’nin büyük bir olasılıkla Lukacs kanalıyla mark-
sizmden alıp benimsediği bir başka fikir de, kapitalist sistem-
de emeğin metalaşması, insanların ve sosyal ilişkilerin nesne-
leşmesi fikriydi. Ama işçi sınıfına evrensel bir kurtarıcı rolünün 
verilmesi, Polanyi’nin hiçbir zaman kabul etmediği bir şeydi ve 
bununla ilgili olarak marksist geleneğin bütününden ve Luka-
cs’tan kesinlikle ayrılıyordu. Büyük Dönüşüm’de sınıfların top-
lum içindeki yerleri ve işlevleri konusunda –özellikle 13. bö-
lümde– yazdıkları, bu konudaki ayrılıkları gösterebilir. Üretim 
güçleriyle üretim ilişkileri arasındaki etkileşim konusunda da, 
Polanyi’nin marksizmin en yumuşatılmış biçimini bile, ekono-
mik determinizme açık kapı bırakmak olarak olarak değerlen-
dirip reddedeceği Büyük Dönüşüm’ün temel tezleri çerçevesin-
de kolayca görülebilir.2

Polanyi, Bela Kun hükümeti henüz iktidardayken, belki de 
rejimin çöküşünü önceden kestirdiği için, ani bir kararla Viya-
na’ya yerleşti ve burada gazeteci olarak çalışmaya başladı. Do-
layısıyla 1920’lerin karışık siyasal ve ekonomik olaylarını gün 
be gün izleme fırsatını buldu. Bu malzemenin sonradan Bü-
yük Dönüşüm’ün hazırlandığı sırada yazara büyük bir kolaylık 
sağlamış olduğu kuşkusuz. Polanyi bu yıllarda Bela Kun reji-
mini izleyen terörden kaçıp Viyana’ya sığınan Ilona Ducyns-
ka’yla tanışıp evlendi ve hayatının sonuna kadar onunla bir-
likte yaşadı. Macar edebiyatından birlikte derledikleri par-
çalardan oluşan Saban ve Kalem (The Plough and the Pen) 
1963’te yayımlandı. Büyük Dönüşüm’ün ithafı, İlona’nın Polan-
yi’nin çok değer verdiği bir eleştirmen/okur olduğunu göste-
riyor. İlona gençliğinde eli bombalı cinsten bir devrimci sos-
yalistti. Orta Avrupa devrimci tarihi içindeki yeri o kadar sağ-

2	 Polanyi’nin genelde marksist gelenek, özelde Lukacs’ın düşüncesiyle ilişkile-
rine dair bazı yararlı gözlemler için bkz. F. Block ve M. Somers, “Beyond the 
Economistic Fallacy: The Holistic Social Science of Karl Polanyi”, T. Skocpol 
(der.), Vision and Method in Historical Sociology içinde, Londra: Cambridge 
University Press, 1984.
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lamdı ki, 1960’larda ve 1970’lerde Macaristan’da rejim aleyh-
tarı oldukları için yargılanan bazı genç entellektüelleri bizzat 
ülkeye gidip pek zorluk çekmeden kurtarmayı başarabiliyor-
du. Tabii bu başarısında, Macaristan’ın en soylu ailelerinden 
birine mensup olmasının verdiği doğuştan gelen otorite kulla-
nabilme yeteneğinin de bir rolü olduğu söylenebilir... 1986’da 
Budapeşte’de yapılan ilk Uluslararası Karl Polanyi Konferan-
sı’ndaki özellikle belirli bir yaşın üzerindeki Macar katılımcı-
ların, belki Karl Polanyi’den çok neredeyse efsanevi bir şahıs 
olarak yaptıklarını anlatıp durdukları Ilona Ducynska’ya önem 
verdikleri görülüyordu.

İlona da Karl Polanyi de, kendi sosyalizm anlayışlarıyla Sov-
yet sosyalizmi arasındaki farkın, gayet tabii, bilincindeydiler. 
Bu rejimin önemli özelliklerinden olan merkeziyetçilik ve eko-
nomizm, Polanyi’nin bütün çalışmalarında karşı çıktığı şeyler-
di. Polanyi’nin Büyük Dönüşüm’de açıkça belirttiği gibi, “Plan-
lama, düzenleme ve kontrolü araç olarak kullanan SSCB, he-
nüz anayasasında vaadedilen özgürlükleri yürürlüğe koyma-
dı, sistemi eleştirenler ‘koyacağı da yok’ diye tamamlarlardı 
cümleyi... Ama düzenlemelere karşı çıkmak, reforma karşı çık-
mak demektir. Bu yüzden de liberallerin özgürlük fikri yozla-
şıp yalnızca serbest girişimciliğin bir savunusuna dönüşüyor” 
(s. 250-1). Bu düşünce doğrultusunda Polanyi ve İlona Ducy-
nska, bolşevizmi piyasa toplumunun aşılmasına ve “ekonomi-
yi topluma tabii kılmaya” yönelik bir çaba olarak ilgiyle izliyor 
ve bu çabanın karşı karşıya olduğu güçlükleri görmezden gele-
rek takınılan körü körüne düşmanca tavırları paylaşmıyorlar-
dı. 1922’den itibaren Polanyi’nin ekonomik liberalizmin ve an-
ti-komünizmin önde gelenlerinden F. von Hayek ve L. von Mi-
ses’e, aynı zamanda da kardeşi Michael Polanyi’ye, Sovyetler 
Birliği konusunda karşı çıktığını görüyoruz. 1922’de yayınla-
nan “Sosyalist Muhasebe” adlı yazısı, sosyalist ekonominin tı-
kanıklarını bağnaz biçimde vurgulayan iktisatçılara karşı yazıl-
mıştı. 1930’larda “Faşizmin Özü” adlı makalesini3 yazarken de, 

3	 K. Polanyi, “The Essence of Fascism”, J. Lewis, K. Polanyi D.K. Kitchin (der.), 
Christianity and the Social Revolution içinde, Londra: Victor Gollanz, 1937.
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1960’lı yıllarda soğuk savaş propagandalarına karşı Co-existen-
ce dergisini çıkarırken de, Sovyet sosyalizmine karşı takınılan 
uzlaşmaz tavırlara karşı olduğunu görüyoruz.

1930’larda faşizmin yükselişi sırasında Polanyi ailesiyle bir-
likte Viyana’yı terkedip İngiltere’ye yerleşti. İngiltere’de ailenin 
geçimini sağlamak için işçi sendikalarıyla Oxford ve Londra 
üniversiteleri tarafından ortaklaşa düzenlenen işçi eğitim prog-
ramlarında dersler verdi. Bu işi yaparken bütün İngiltere’yi do-
laştı ve dünyanın bu sınıf toplumu olma niteliği en bariz ülke-
sinin işçilerini yakından tanımak fırsatını buldu. İlona Ducyns-
ka, onun Marx ve Engels’in anlattıklarından pek farkı olmayan 
işçi mahallelerinde dolaşıp çökmekte olan sanayi bölgelerin-
den “ana babalarının iş bulabildiğine hiç tanık olmamış genç-
lerin akın akın Londra’ya gelişlerini” gördüğü zaman duyduğu 
şaşkınlığı ve sarsıntıyı çok çarpıcı bir biçimde anlatıyor.4 Büyük 
Dönüşüm’ün anahtar cümlelerinden biri olan “Avrupa faşizmi-
ni anlamak için Ricardo İngilteresi’ne dönmek gerekiyor” cüm-
lesi, kitabın yazılmasında büyük bir itici güç oluşturan bu şaş-
kınlık ve sarsıntıya bağlı olarak açıklanabilir.

Büyük Dönüşüm’ün kuramsal çatısının oluşması ise, gene İn-
giltere yıllarında Polanyi’nin antropoloji alanındaki çalışmalar-
la ilgilenmeye başlaması ve Thurnwald, Malinowski, Radcliffe-
Brown gibi yazarları okumasıyla gerçekleşiyor. Bu çatının te-
mel dayanağı, toplumu belirleyen kurumların ekonomik antro-
poloji çerçevesinde ele alınan karşılaştırmalı tarihi; başardığı 
şey ise, piyasa toplumuna bu karşılaştırmalı perspektiften yak-
laşarak politik iktisadın güncel sorunlarına özgün bir kuramsal 
yaklaşım getirmesi. Polanyi’nin politik iktisadın güncel sorun-
larıyla ilgilenişinin kaynağında ise, yukarıda değindiğim temel 
soruyu, “karmaşık bir toplumda insan nasıl özgür olur?” soru-
sunu buluyoruz. Polanyi’nin bu soruyla sistematik olarak uğ-
raştığı ilk makalede, gene İngiltere yıllarında yazılmış olan “Fa-
şizmin Özü” makalesinde Büyük Dönüşüm’ün temel tezlerinden 
bazılarının ele alındığını ve bunların Hıristiyanlık, bireycilik ve 

4	 I. Ducynska, “Karl Polanyi: Notes on His Life”, H.W. Pearson (der.), Liveliho-
od of Man içinde, New York: Academic Press, 1977.
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sosyalizm arasındaki ilişkinin irdelenmesi bağlamında tartışıl-
dığını görüyoruz.

Büyük Dönüşüm’ün yayımlanmasından iki yıl sonra, 1946’da, 
Polanyi Columbia Üniversitesi’nden iktisat tarihi öğretmek üze-
re bir iş teklifi aldı. 60 yaşında başladığı bu ilk akademik işiyle 
de yerleşik bir düzene kavuşamadı, çünkü İlona’nın ABD vizesi 
alması imkânsızdı. Aile Kanada’ya yerleşti. Polanyi New York’la 
Kanada arasında gidip gelerek çalıştı ve 1953’de, 66 yaşınday-
ken emekliye ayrılıp Kanada’ya yerleşti. Hem Columbia’dayken 
hem de emekliliğinden sonra, aralarında C. Arensberg ve H. Pe-
arson gibi iktisatçıların da bulunduğu bir grupla birlikte kapi-
talizm öncesi toplumlar ve ilk çağ ekonomileri üzerine çalışma-
yı sürdürdü. Bu çalışmalar sonucu, 1957’de Eski İmparatorluk-
larda Ticaret ve Piyasa (Trade and Market in the Early Empi-
res) adlı derleme yayımlandı. 1957’den sonra Polanyi 18. Yüzyıl 
Dahomey (şimdiki adıyla Benin) toplumu üzerine çalışmalarını 
sürdürdü. Bu çalışmalar ölümünden sonra Dahomey ve Köle Ti-
careti (Dahomey and the Slave Trade) adıyla yayımlandı. Polan-
yi 1964 yılında öldü. Ölümünden sonra yayımlanan çalışmalar 
arasında G. Dalton tarafından İlkel, Arkaik ve Modern Ekonomi-
ler (Primitive, Archaic and Modern Economies) adıyla derlenen 
makaleleri ve H. Pearson tarafından yayımlanan İnsanın Geçimi 
(The Livelihood of Man) bulunuyor.5

Polanyi’nin düşüncesi

Karl Polanyi’nin ölümünden yıllar sonra pek çok değişik çevre-
den pek çok düşünür tarafından keşfedilmesi ve tam anlamıyla 
“küresel” bir şöhret haline gelmesi kuşkusuz onun piyasa top-
lumunun istisnai niteliğiyle ilgili fikirlerine bağlı. Polanyi’nin 
yaklaşımı içinde, istisnai olan ve genel kuralı oluşturan şey, 

5	 K. Polanyi, C. M. Arensberg, H. W. Pearson, Trade and Market in the Early Em-
pires: Economies in History and Theory, Illinois: Free Press, 1957; K. Polanyi, Da-
homey and the Slave Trade: An Analysis of an Archaic Economy, Seattle: University 
of Washington Press, 1966; Dalton (der.), Primitive, Archaic and Modern Econo-
mies: Essays of Karl Polanyi, Garden City, New York: Anchor Books, 1968; H. W. 
Pearson (der.), The Livelihood of Man, New York: Academic Press, 1977.
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“ekonominin toplumdaki yeri”yle ilgili. Dolayısıyla, bu yakla-
şım içinde farklı insan toplumlarında ekonominin yerini açık-
lamaya yönelik bir genel teori buluyoruz.

Bu teorinin temelinde, Polanyi’nin modern antropolojinin en 
önemli bulgusu olduğuna inandığı bir fikir, “temel insani dür-
tülerin hiçbiri ekonomik değildir” fikri yatıyor. Buna paralel 
olarak, “tarih boyunca varolmuş bütün toplumlarda ekonomi 
sosyal ilişkiler bütünü içine, onlardan ayrılamayacak biçimde 
yerleşmiştir” fikri ortaya çıkıyor. Bu iki fikir, birlikte, Polanyi’yi 
ekonominin genel geçer “biçimselci” (formal) tanımını reddet-
meye ve “özselci” (substantivist) bir tanımını benimsemeye 
götürüyor. İktisat ders kitaplarının çoğunda rastladığımız bi-
çimselci tanıma göre, ekonomi kıt kaynakların sınırsız istekle-
ri karşılamak üzere alternatif kullanım alanları arasında dağıtı-
mıyla ilgili faaliyetlere verilen addır, yani mantıksal bir sebep-
sonuç ilişkisini belirler. Özselci tanım ise mantıksal değil am-
pirik niteliklidir ve ekonomik faaliyeti insanın sosyal ve doğal 
çevresiyle ilişkilerini düzenleyen “insan tarafından kurulmuş” 
bir “süreç” olarak ele alır. İstekleri karşılamaya yönelik mad-
di kaynakların düzenli akışını sağlayan bu süreçtir. Birinci ta-
nım doğrultusunda, ekonominin işleyişini anlamak için belir-
li bir insan davranışından, söz konusu sebep-sonuç ilişkisinin 
mantıksal niteliğini yansıtan bir davranıştan yola çıkmak gere-
kir. Oysa daha genel nitelikli olan özselci tanıma göre davranış-
ları ve onun sonuçlarını belirleyen şey, toplumu oluşturan ku-
rumlar bütünüdür; insan davranışları ancak belirli bir kurum-
sal yapı ile birlikte yeraldıkları zaman ekonomik faaliyetin sür-
dürülmesinde rol oynayabilirler.

Buna bağlı olarak Polanyi ekonomiyi yönlendiren üç temel 
davranış ilkesi ve onlarla birlikte yeralan üç kurumsal kalıp ta-
nımlar. Söz konusu davranış ilkeleri, “karşılıklılık” (recipro-
city), “yeniden dağıtım” (redistribution) ve “değişim” (exc-
hange) ilkeleridir. Biçimselci tanım içinde değişime insan yapı-
sı kurumlardan bağımsız bir evrensellik atfedilir. Kişisel çıkar-
larını maksimize etmeğe uğraşan anonim bireylerin birbirleriy-
le kalıcı olmayan ilişkilerini tanımlayan bu davranış biçiminin, 
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tarih ve toplum üstü bir varlık olarak insanı tanımladığı öne 
sürülür. Adam Smith tarafından formelleştirilip iktisat düşün-
cesinin olmazsa olmazsa unsuru haline getirilmiş olan “takas, 
trampa ve değişimle uğraşan vahşi” tipi, ekonomik faaliyetle il-
gili bütün analizlerin başlangıç noktasını oluşturur. Oysa kar-
şılıklılık da yeniden dağıtım da, değişimden farklı davranış il-
keleridir. Karşılıklılık, değişim gibi bir alış veriş ilişkisi olma-
sına rağmen, ondan farklı olarak birbirini tanıyan ve/veya bir-
birleriyle sosyal konumları tarafından belirlenmiş, o konumla 
uyumlu ilişkiler kuran insanları içerir. Aile bireyleri arasındaki 
ilişkiler gibi, belirli bir güveni, dayanışmayı veya sadakati yan-
sıtan komşuluk, hemşehrilik, dinî veya etnik cemaat mensup-
luğu, veya sadece çete üyeliği de, karşılıklılık ilkesince belirle-
nirler. Bunlar anonim ilişkiler olmamalarının yanı sıra, eşit iliş-
kiler de değildirler. Alınanla verilen arasındaki denge, eşit de-
ğerlerin mübadelesi yoluyla değil, herkesin sosyal konumu ge-
reği yapması gerekeni yapmasıyla sağlanır. Yeniden dağıtım il-
kesi ise, mal ve hizmetlerin belirli bir merkezde toplanıp ora-
dan topluluğun çeşitli noktalarına dağıldığı durumları belirler. 
Vergiler ve devlet harcamalarını yönlendiren bu ilkedir, eko-
nomik planlama faaliyetleri de ekonomiyi bu ilke doğrultusun-
da yönlendirirler.

Karşılıklılık, “simetri” gibi bir kurumsal kalıbın tanımladığı 
aile türü grupların varlığıyla işlerlik kazanır. Yeniden dağıtım, 
etkili olabilmek için “merkezleşme” kalıbının tanımladığı devlet 
türü yapıların varlığını gerektirir. Değişim ise, ancak piyasanın 
varlığıyla ekonominin işleyişini etkiler hale gelir. Polanyi’ye gö-
re, piyasalara tarihin her döneminde, her çeşit toplumda rastla-
mak mümkündür. Ama piyasanın varlığı, piyasa sisteminin var-
lığına işaret etmez. Aradaki fark, Polanyi’nin düşüncesinin temel 
unsurlarından birini oluşturur ve onun piyasa sistemini sadece 
ondokuzuncu yüzyıla özgü bir garabet olarak tanımlayıp incele-
mesine zemin hazırlar. Piyasa sistemi, ekonomik faaliyetin tama-
mının toplum kontrolünden kurtulup kendi kurallarına göre iş-
leyen piyasalarca yönlendirildiği bir sistemdir. Bu insan doğasıy-
la bağdaşması imkânsız bir sistemdir ve toplumsal yapıyı parça-
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lamadan uzun süre varolamaz. Polanyi, bu imkânsızlığı piyasa 
sisteminin iki özelliğine bağlı olarak açıklar.

İlk olarak, değişim ve onunla birlikte varolması gereken ku-
rumsal kalıp, yani piyasa, niteliksel olarak karşılıklılık ve si-
metriden de yeniden dağıtım ve merkezleşmeden de farklıdır. 
Davranış ilkeleri olarak karşılıklılık ve yeniden dağıtımla on-
ların içlerinde işlerlik kazandığı toplumsal kurumlar, öncelik-
li olarak ekonomik nitelikli değillerdir. Yani aileler, cemaatler 
ve kabileler de, devlet de, ekonomik kaynakların dağıtımında 
oynadıkları rollerden bağımsız olarak ortaya çıkar ve varolur-
lar. Oysa değişim ve piyasa, sadece ve sadece ekonomik amaç-
lara hizmet etmek üzere, bu amaçlarla sınırlı bir varlığa sahip-
tirler. Dolayısıyla, ekonomik faaliyetin tamamının piyasa tara-
fından, değişim ilkesi doğrultusunda yönlendirilmesi demek, 
insanın maddi varoluşunun temellerinin toplumsal olmayan, 
toplumsal olandan kopuk bir mekanizmaya teslim edilmesi an-
lamına gelir. Bu şekilde ekonomi sadece toplumun bütünün-
den kopmakla kalmaz, zamanla o bütüne hakim olmaya başlar. 
Toplum ve toplum içindeki insani ilişkilerin tamamı ekonomi-
ye başeğer duruma gelir.

İkincisi, ekonomik faaliyetin tamamının piyasaya bırakılma-
sı sadece insan ihtiyaçlarını karşılayan bütün mal ve hizmetle-
rin değil, emek, toprak ve paranın da piyasada mübadele edi-
len metalar haline gelmelerini gerektirir. Polanyi’nin “meta efsa-
nesi” dediği bu durum, piyasa ekonomisinin işlerliği için gerek-
lidir. Oysa emek, toprak ve para, ampirik meta tanımına göre, 
meta değillerdir. “Emek yalnızca yaşamın yanında yer alan bir 
insan faaliyetine verilen addır. Satılmak üzere değil, bütünüyle 
değişik nedenlerle ortaya konulur ve yaşamın diğer yönlerinden 
ayrılmaz...; toprak yalnızca doğanın başka bir adıdır, insan ta-
rafından üretilmemiştir; nihayet para, yalnızca satın alma gücü-
nün kural olarak hiçbir zaman üretilmeyen, bankacılık sistemi 
ve devlet maliyesince düzenlenen bir simgesidir... Emek, toprak 
ve paranın meta tanımı bütünüyle hayaldir. Ama emek, toprak 
ve para piyasaları bu hayal yardımıyla örgütlenmişlerdir...” (Bü-
yük Dönüşüm –bundan sonra B.D., – ç.n., s. 119-120).
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Söz konusu meta hayali, piyasa toplumunun insan yaşamıy-
la bağdaşmazlığını belirleyen temel unsurdur. Polanyi’nin deyi-
şiyle, “Piyasa mekanizmasının insanların ve onların doğal çev-
resinin kaderinin, hatta satın alma gücünün miktarı ve kulla-
nımının, tek yönlendiricisi olmasına izin vermek toplumun çö-
küşüyle sonuçlanırdı. Çünkü sözde meta emek, bu özel meta-
nın sahibi olan insanı etkilemeksizin sağa sola taşınamaz, iste-
nildiği gibi kullanılamaz, hatta kullanılmadan bırakılamaz. İn-
sanın emek gücünü kullanırken sistem aynı zamanda bu etike-
te yapışık fiziksel, psikolojik ve ahlâkî bir birim olarak ‘insanı’ 
da kullanmak durumundaydı. Kültürel kurumların koruyucu-
luğunu yitiren insanlar, maruz kaldıkları sosyal etkiler altında 
yok olabilir, günah, sapıklık, cinayet ve açlığın yol açtığı şid-
detli sosyal çözülmelerin kurbanları olarak yitip gidebilirlerdi. 
Doğa ilkel unsurlara indirgenir, askerî güvenlik tehlikeye girer, 
yiyecek ve hammadde üretme gücü kaybolurdu. Nihayet satın 
alma gücünün piyasa tarafından idare edilmesi, işletmeleri be-
lirli aralıklarla yok eder; para darlığı veya fazlası, iş yaşamı üze-
rinde sel ve kuraklıkların ilkel toplumların üzerindeki etkisine 
benzer bir etki yapardı” (B.D., s. 120-121).

Polanyi’ye göre, ondokuzuncu yüzyıl piyasa toplumunun öz-
gün niteliğini belirleyen, onun bu kaderle karşı karşıya kalma-
sıydı. Bu, Polanyi’nin “çifte hareket” dediği olguyu tarihin bu 
döneminin temel açıklayıcısı haline getiriyor. “Çifte hareket”, 
hem doğal olmayan bir durumun kurumsallaştırılması çabala-
rıyla, hem de toplumun bu doğal olmayan duruma karşı ken-
dini korumak için geliştirdiği mekanizmalarla ilgili bir olguy-
du. Piyasa ekonomisinin, emek, toprak ve para piyasalarını da 
içerecek şekilde kurulması çabaları hareketin bir yönüydü ve 
bu çabaların varlığı piyasayı “doğal”, “kendiliğinden” bir dü-
zen olarak ele alan standart iktisat düşüncesinin yanlışlığının 
en önemli kanıtıydı. Polanyi’nin deyişiyle, “laissez-faire’in hiç-
bir doğal yanı yoktu; işler oluruna bırakılmış olsa, serbest pi-
yasalar hiçbir zaman ortaya çıkamazdı” (B.D., s. 201). Dolayı-
sıyla, kendi kurallarına göre işleyen piyasaların normal duru-
mu, müdahaleciliğin ise yapay bir sapmayı oluşturduğunu öne 
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süren iktisatçılar büyük bir yanılgı içindeydiler ve bu yanılgı 
ondokuzuncu yüzyılda sadece piyasaların kurulması ve işler-
lik kazanması için geliştirilen muazzam bir merkezî bürokrasi-
nin ortaya çıkışıyla kanıtlanıyordu. Ama dönemin müdahaleci-
liği sadece piyasa sisteminin kurulmasıyla değil, aynı zamanda 
toplumun kendini bu sisteme karşı koruma çabalarıyla da ilgi-
liydi. Yani piyasanın toplumun insani, doğal ve üretken özü-
nü parçalamaması, kabul edilemez bir sefalete, çevrenin onul-
maz biçimde tahribine ve üretim birimlerinin öngörülemeyen 
parasal hareketler kanalıyla iflasına yol açmaması için aldırdık-
ları önlemlerlerden oluşuyordu. Gene Polanyi’nin kendi cüm-
leleriyle özetlersek:

“Yüzyıl boyunca modern toplumun dinamiği çift yönlü bir 
hareket tarafından yönetildi: Piyasa sürekli genişliyor, ama bu 
hareket aynı zamanda genişlemeyi belirli yönlerde kısıtlayan 
bir karşıt hareketle karşılanıyordu. Bu karşıt hareket, toplu-
mun korunması açısından hayati bir önem taşımakla birlikte, 
son tahlilde piyasanın kendi kurallarına göre işleyişiyle, dolayı-
sıyla piyasa sisteminin kendisiyle çelişiyordu.

Bu sistem sıçramalar ve atılımlarla gelişmişti; zaman ve me-
kanı kaplamış ve banka parasını ortaya çıkararak eşi görülme-
miş bir dinamizme yol açmıştı. 1914’te en üst sınırına ulaştı-
ğında, yeryüzünün her tarafı, daha doğmamış nesiller dahil 
herkes, etten kemikten insanlarla şirket adı verilen kocaman 
hayali varlıklar, hep onun içinde yer alıyordu. Yeni bir yaşam 
tarzı, Hıristiyanlığın başlangıcından beri eşi görülmemiş bir ev-
rensellik iddiasıyla yeryüzüne yayılmıştı, ama bu kez hareket 
yalnızca maddi düzeydeydi” (B.D., s. 191).

Piyasanın küresel yayılmasıyla toplumun kendini koruma 
çabaları arasındaki çelişki, gittikçe güçlenerek Birinci Dün-
ya Savaşı’na kadar sürdü. Savaş sonrasında liberal iktisatçılar-
la onları izleyen siyasetçiler, durumun sürdürülemez olduğuna 
işaret eden herkesi cahillikle veya rant peşinde koşmakla, kör-
lükle veya popülizmle suçlayarak kaçınılmaza karşı direnmeyi 
sürdürdüler. Yirminci yüzyılın büyük trajedileri, bu inatlaşma 
içinde yer aldı. Faşizmin yükselişi de, Sovyetler Birliği’nde sis-
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temin şekil değiştirip Stalinizme evrilişi de bu ortamın ürünle-
riydi. Toplumlar yok olma tehlikesine karşı kendilerini koru-
maya çalışıyor ve bunu her zaman çok da akıllı ve sevimli bi-
çimlerde yapmıyorlardı. Ama, piyasaya karşı çıkışın aptalca ve 
gaddarca oluşu, kendi kurallarına göre işleyen piyasa ekonomi-
sini savunanların yorumunun aksine, piyasa ekonomisinin tek 
seçenek olduğuna değil, aksine onun insan toplumuyla bağdaş-
mazlığına işaret ediyordu. Onun özgürlüğü korumanın tek yo-
lu olduğuna değil, özgürlüğün ancak ona inananların bilinçli 
çabalarıyla, bu çabalar doğrultusundaki kurumsal düzenleme-
lerle ekonominin yeniden toplumun içine yerleşmesiyle koru-
nabileceğine işaret ediyordu.

“Karmaşık bir toplumda özgürlük” fikri, Büyük Dönüşüm’ün 
gelip dayandığı son noktayı oluşturuyor. Bu noktada Polan-
yi, liberalin yaklaşımıyla faşistin yaklaşımı arasında bir üçüncü 
yol bulmak zorunda olduğumuzu, bunun için de hem gerçekçi, 
hem de ahlâklı olmamız gerektiğini vurguluyor. Gerçekçilik, li-
beralin çözümünü, toplum gerçekliğini inkâr eden bu çözümü 
dışlamayı gerektiriyor. Polanyi’nin deyişiyle, “Liberal ekonomi 
ideallerimize yanlış bir yön verdi. Özünde ütopik bir takım bek-
lentilerin aşağı yukarı gerçekleştiği yer gibi göründü gözümü-
ze... güç ve zorlamaya yer vermeyen toplum olamaz... Ama top-
lumu iktisadi sözleşme ilişkileriyle, sözleşme ilişkilerini de öz-
gürlükle özdeşleştiren piyasa görüşünün sonucu buydu.” “Bu 
durumda, ya hayali bir özgürlük fikrine bağlı kalıp toplumun 
gerçekliğini yadsımak, ya da bu gerçekliği kabul edip özgürlük 
fikrini yadsımaktan başka seçenek kalmıyor. Bunlardan ilki li-
beralin vardığı sonuç, ikincisi de faşistin” (B.D., s. 342).

Polanyi’ye göre faşist sonucun reddi, bütünüyle ahlâkî bir ta-
vırla ilgili. Bu konuda şöyle yazıyor: “Piyasa ütopyasını bir kena-
ra bıraktığımızda, toplumun gerçekliğiyle karşı karşıya geliyo-
ruz. Bu, liberalizmle faşizm ve sosyalizm arasındaki farkı oluş-
turuyor. Faşizm ve sosyalizm arasındaki fark ekonomik bir fark 
değil. Ahlâkî ve dinî bir fark. Aynı iktisat ilkelerine bağlı olduk-
larını öne sürdüklerinde bile, yalnızca farklı değil aynı zaman-
da zıt ilkelerin taşıyıcılarıdır bunlar. Ve aralarındaki nihai ayrımı 
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yapan gene özgürlüktür. Faşistler ve sosyalistler, aynı biçimde, 
toplumun gerçekliğini ölümün insan bilincini biçimlendirme-
si türünden bir kesinlikle kabul ederler. Güç ve zorlama bu ger-
çekliğin bir parçasıdır; bunları toplumdan silen bir ideal geçersiz 
olacaktır. Ayrıldıkları nokta, bu bilginin ışığında özgürlüğün ko-
runup korunmayacağıdır. Özgürlük boş bir sözcük, insan ve in-
san çabalarını yok etmek üzere geliştirilmiş bir iğva mıdır, yoksa 
insan bu bilginin karşısında özgürlüğüne sahip çıkıp, ahlâkî ha-
yalciliğe kapılmadan onun toplum içinde gerçekleşmesi için ça-
lışabilir mi? Bu endişeyle sorulan ve endişe yaratan soru, insan-
lık durumunu özetliyor” (B.D., s. 344).

Polanyi’nin bu soruya verdiği cevapta kıyasıya eleştirdiği pi-
yasa ekonomisine önemli bir selam buluyoruz. Burada Polanyi, 
korunmaları büyük önem taşıyan bazı özgürlüklerin ondokun-
cu yüzyıl ekonomisinin ürünleri olduğu söylüyor: “Toplumun 
özü için ölümcül bir tehlike oluşturan ayrım, siyaset ve eko-
nominin kurumsal olarak birbirlerinden ayrılmaları, neredey-
se otomatik biçimde, adalet ve güven pahasına özgürlük yarat-
tı. Sivil özgürlükler, özel girişimcilik ve ücret sistemi, ahlâkî öz-
gürlük ve bağımsız düşünceyi besleyen bir yaşama biçimi için-
de birleştiler. Burada da yasal ve gerçek özgürlükler, unsurla-
rı kolayca birbirinden ayrılmayacak bir yapıda biraraya geldiler. 
Bu unsurlardan bazıları, işsizlik ve spekülatör kârları gibi bela-
lara bağlıydı, bir kısmı da Rönesans ve Reform geleneklerinin 
en değerlilerine. Çöken piyasa ekonomisinden elimizde kalan 
bu yüksek değerleri korumak için elimizden geleni yapmamız 
gerek. Bunun ne büyük bir iş olduğu meydanda. Piyasa ekono-
misi içinde ne özgürlük ne barış kurumsallaştırılabilirdi. Çün-
kü onun amacı kâr ve refah yaratmaktı, barış ve özgürlük değil. 
Bunlara sahip olmak istiyorsak, gelecekte bunun için bilinçli bir 
çaba harcamamız gerekecek; bunlar önümüzdeki toplumların 
seçilmiş amaçları olmak zorundalar” (B.D., s. 339).

Belki burada Polanyi’nin Marx’a hem yaklaştığı, hem de on-
dan ayrıldığı bir noktaya gelmiş oluyoruz. Marx’ın kapitalizmi 
insanı, onun özgürlüğünü kısıtlayan bütün kabile ve cemaat 
bağlarından, aile ve devlet baskısından kurtaran bir düzen ola-
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rak övmesi gibi, Polanyi de piyasa toplumunun insan özgürlü-
ğünü evrensel bir değer olarak bilincimize yerleştirdiğini tes-
lim ediyor. Aradaki fark ise, Polanyi’nin bu özgürlüğün korun-
masını tarihin kaçınılmaz akışı içinde kapitalizmi izlemesi bek-
lenen başka bir düzenin yapısına değil insanın kendisine tes-
lim etmesi. Şöyle diyor Polanyi: “Piyasa ekonomisinin sona eri-
şi eşi görilmemiş bir özgürlük döneminin başlangıcı olabilir. 
Yasal ve gerçek özgürlük, her zamankinden daha geniş ve daha 
yaygın kılınabilir; düzenleme ve kontrol, yalnızca bir kaç kişi-
ye değil herkese özgürlük sağlayabilir. Böylece eski özgürlük-
ler ve yurttaş hakları, sanayi toplumunun herkese sağladığı boş 
zaman ve güvenin yarattığı özgürlüklere eklenebilir. Böyle bir 
toplumun hem adaletli hem özgür olması için gerekli olanakla-
rı vardır” (B.D., s. 341). Bu olanaklar vardır, ama gerçekleşme-
leri, yalnız ve yalnız, insanın onları istemesi ve onlar için sü-
rekli mücadele etmesine bağlıdır...

Günümüzde Büyük Dönüşüm

Polanyi’nin düşüncesinin ana hatlarıyla ilgili bu açıklamalar, 
Büyük Dönüşüm’ün bugün neden bu kadar ilgi gördüğünü or-
taya koymaya başlamış olmalıdır. Bu ilgi, önsözün başında be-
lirttiğim gibi, piyasa ekonomisinin çöküşüyle ilgili kehanetin 
doğru çıkmamış olmasıyla ilgili. Toplumsal dizginlerden bo-
şanmış piyasanın, emek, toprak ve paranın metalaşmasını önle-
yen bütün düzenlemeleri, sendikal haklardan refah devleti uy-
gulamalarına, gümrük tarifelerinden sermaye kontrollerine ka-
dar insan yaşamını bütünüyle piyasa ilişkilerine bırakmamaya 
yönelik önlemleri tek tek ortadan kaldırarak, dünyanın deği-
şik uçlarında yaşayan, birbirlerinden habersiz milyarlarca insa-
nın kaderini kendine tabi kıldığı bir dünyada yaşıyoruz. Büyük 
bir ihtimalle haritada Tayland’ın yerini gösteremeyecek iki Sö-
ke’li pamuk üreticisinin, son Uzak Asya krizinin yol açtığı eko-
nomik zorlukları göğüsleyemeyerek öldükleri bir dünyada ya-
şıyoruz... Milyarlarca dolarlık sermayenin görülmemiş bir hız-
la ve görülmemiş bir serbesti içinde dünyada fır döndüğü ve 
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bunu yaparken neye uğradığını şaşırmış milyarlarca insanı if-
lasa sürüklediği, işsiz güçsüz bıraktığı bir dünyada yaşıyoruz. 
Asıl önemlisi, komünizmin ve onunla birlikte insanın geçimi-
nin yalnızca piyasaya bırakılmadığı bir düzenin varolabileceği-
ne duyulan inancın çöktüğü bir dünyada yaşıyoruz. Yani, libe-
ral iktisat düşüncesinin, Polanyi’nin deyişiyle “dinî bir şevkle” 
kendini gerçeğin tek temsilcisi ilan ettiği, buna aklı yatmayan-
ların ise aynı dinî şevkle susturuldukları ya da ister istemez or-
tama uyum sağladıkları bir dünyada yaşıyoruz.

Bütün bunlar, Polanyi’nin anlattıklarına benzer şeyler. Ama 
aynı zamanda, onun anlattığı başka şeylere benzer gelişmeler de 
yaşanıyor. Mesela Sovyet komünizminin çöküşünü izleyen ge-
lişmeler, “laissez-faire’in hiçbir doğal yanı yoktu” cümlesini ne-
redeyse bir laboratuvar deneyi netliğiyle doğruluyor. Aynı ge-
lişmelerin, yol açtıkları insani ve toplumsal acılarla, Polanyi’nin 
başka bir fikrini, ‘değişim hızı, çoğu zaman, değişimin yönün-
den daha önemlidir çünkü toplumun değişime uyum sağlayıp 
sağlayamayacağını tayin eden bu hızdır’ şeklindeki fikrini de 
(B.D., s. 78) doğruladıkları görülüyor. Nitekim, komünizm son-
rası piyasa ekonomisine geçiş süreciyle ilgili gözlemler, Büyük 
Dönüşüm’ün yeniden gündeme gelişinde etkili olan son gelişme-
lerin en önemlilerinden. Bu sürecin başlangıcında, piyasa düze-
ninin doğal, kendiliğinden bir düzen olduğuna dair geleneksel 
inanç bütün gücüyle ortama hakim oldu. Doğu bloku ülkeleri-
nin hepsinin, aynı biçimde, yöneticilerin fazla bir şey yapmala-
rına gerek kalmadan, piyasa toplumlarına doğru kendiliklerin-
den evrilmeleri beklendi. Çok kısa bir süre içinde, bu beklenti-
nin gerçekleşmediği ortaya çıktı ve yaşanan büyük kaos içinde 
piyasa toplumunun ancak bir kurumlar bütünü içinde varola-
bileceği, özellikle yasal düzenlemelerin ve finans kurumlarının 
bilinçli ve planlı müdahaleler sonucu insan eliyle kurulmaların-
dan sonra kişisel çıkar dürtüsünün yatırımları yönlendirerek ve 
iş gücü arzını gerekli alanlara kanalize ederek ekonomik süre-
cin işlerlik kazanmasına yolaçabileceği görüldü.

Bu, aynı ondokuzuncu yüzyıldaki gibi içinde yaşadığımız 
dönemi belirleyen çifte hareketin bir yanıydı. Onunla birlik-
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te çifte hareketin öteki yanı da kendini gösterdi. Komüniz-
min kurumlarıyla birlikte çöküşünden sonra ortaya çıkan boş-
luk içinde alternatif düzenlemeler kendilerini göstermeye baş-
ladılar. Ekonomik kaynakların dağıtılmasında, piyasa ilişkile-
ri içinde geçimini sağlayamayanların korunmaları ve toplum-
dan dışlanmamalarında merkezî planlamanın oynadığı rol, ko-
münizme bir “şok tedavi” uygulanması gerektiğini düşünen 
neo-liberal iktisatçıların hakim oldukları politik gündem için-
de sona ererken, bu rolü üstlenen, otomatik olarak ortaya çık-
ması beklenen piyasa düzeni değil, karşılıklılık ilişkileri ve bu 
ilişkilerin içinde yer aldığı kurumlar oldu. Dayanışma ve sada-
kat, güçlünün zayıfı koruduğu, ama buna karşılık zayıftan ita-
at beklediği kurumsal yapılar içinde piyasanın da devlet mü-
dahalesinin de kişisel olmayan, formel kurallarının ve yasaları-
nın yerine geçti. Eski Doğu Bloku ülkelerinin çoğunda ve özel-
likle eski Sovyetler Birliği’nde mafyalaşma bu sürecin en tipik 
unsuru haline geldi. Merkezî planlamanın kaynak dağıtımında 
oynadığı rol de, sosyal güvenlik sisteminin işlevleri de, güven-
lik güçlerinin yerine getirdiği koruma işlevi de, mafya ilişkile-
ri içinde yerine getirilmeye başlandı. Bu, Marx’ın sözünü ettiği 
ilkel birikim sürecinin bazı özelliklerini de yansıtmakla birlik-
te, ondan önemli biçimlerde ayrılan bir süreçti çünkü eşi gö-
rülmemiş bir tarihsel kopuş içinde, tam bir yasal ve kurumsal 
boşluk içinde yer alıyor, ortaya çıkacak yasal ve kurumsal dü-
zenin gelecekte alacağı biçimlere damgasını vuruyordu. Yeni 
düzenin en önemli ekonomik aktörleri temel davranış özellik-
lerini bir mafyalaşma süreci içinde kazanıyorlardı ve bu özel-
likler uzun yıllar boyunca ekonominin işleyişine hakim olacak 
gibi görünüyorlardı.

Piyasa sistemi dünyaya yayılırken, devletin yeniden dağı-
tım mekanizmaları kanalıyla oynadığı koruyucu rol yalnız es-
ki komünist ülkelerde değil pek çok azgelişmiş ülkede de or-
tadan kalkmaya başladı. Eski komünist ülkelerde olduğu gi-
bi buralarda da çifte hareket kendini özellikle karşılıklılık iliş-
kileri ve kurumlarının önem kazanmasıyla göstermeye başla-
dı. Çifte hareketin ortaya çıkış nedenleri, Polanyi’nin ondoku-
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zuncu yüzyıl uygarlığının özellikleri bağlamında ele alıp açık-
ladığı süreçlerden kaynaklanıyordu. Ama Polanyi’nin ondoku-
zuncu yüzyıl hikâyesinde, piyasa sisteminin yayılışı, aile iliş-
kilerini, kırsal kesimin geleneksel yapılarını, Batı toplumların-
da kilise yetki alanlarını, diğer toplumlarda ise farklı yöresel, 
etnik ve dinî temelli düzenlemeleri yıkarak gerçekleşiyordu. 
Toplumu ve insanı koruma görevi ise, yeniden dağıtım meka-
nizmasına düşüyordu. Onun anlattığı şekliyle karşıt hareketin 
aktörü devlet kurumlarıydı. Bugünkü durumda ise, piyasa sis-
teminin yayılışı karşısında dağılan yeniden dağıtım mekaniz-
maları ve devlet kurumlarıydı. Karşıt hareketin yönlendiricisi 
ise, temelde aile metaforuna dayanan, kişisel nitelikli karşılık-
lılık ilişkileriydi. Kurumları ise, aileden başlayarak, mafya tipi 
örgütlenmelerden etnik ve dinî cemaatlere kadar yayılan, ama 
bu arada modern sivil toplum örgütlerini de kapsayan, güven, 
dayanışma ve sadakat bağlarının oluşturduğu yapılardı. Po-
lanyi’nin izleyicileri arasındaki bazı sosyalistler, bu gelişmeleri 
umutla izlediler, izliyorlar.6 Polanyi’nin genel yaklaşımı için-
de, bu umudu haklı çıkaracak değinmelere rastlamak da ger-
çekten mümkün. Ama aynı zamanda, bugünkü karşılıklılık te-
melli karşıt hareketin içerdiği bazı sorunları gözden kaçırma-
mak da çok önemli.

Piyasa dışındaki bütün toplumsal nitelikli insan ilişkilerinin 
güce dayandığı, toplumdan güç olgusunu silmenin imkânsızlı-
ğı, bir önceki bölümde açıklandığı gibi, Polanyi’nin düşüncesi-
nin önemli bir yanını oluşturuyor. Ama yeniden dağıtım ilke-
sinden ve devlet müdahalesinden farklı olarak, karşılıklılık iliş-
kileri formel olmayan ilişkiler. Bunlar, güç eşitsizliğinin deneti-
minin formel kurallara ve yasalara değil, büyük ölçüde gelenek-
lere ve durumun o anda değerlendirilen gereklerine bırakıldığı 
yapılar içinde yer alan ilişkiler. Dolayısıyla, zayıfın güçlünün in-
safına bırakılması, çoğu zaman, karşılıklı ilişki ağlarının belirle-
diği bir düzenin temel özelliği olarak karşımıza çıkıyor. Doğal 

6	 Özellikle bkz. B. Hettne, “Introduction: The International Political Economy 
of Transformation”, B. Hettne (der.), International Political Economy: Unders-
tanding Global Disorder içinde, Londra: Zed Books, 1995.


