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Yeni Elestiri ve Blackmur
BARIS 0ZKUL

Amerika’da Yeni Elestiri akimini baslatan yazarlarin he-
men hepsi sairdi: John Crowe Ransom, Allen Tate, Cleanth
Brooks, W. K. Wimsatt, Richard Palmer Blackmur, Yvor
Winters, Kenneth Burke, Robert Penn Warren. 1888-1907
arasinda dogan bu yazarlarin elestiri anlayis1 1920’lerin so-
nundan 1960’1ara kadar gerek akademik gerekse “sivil” ede-
biyat elestirisinde etkili olmustur. Giinumuzde edebiyat eles-
tirisinin temel 6lctitlerinden biri “nesnellik” ise, bunu buytik
olcude Yeni Elestiri akiminin yerlestirdigi ilkelere borcluyuz.

Yeni Elestiri'ye 6zgii elestiri anlayisinin ilk savunusunu
bir 6nceki kusagin 6nemli isimleri olan T.S. Eliot, I.A. Ric-
hards ve Ezra Pound’un metinlerinde buluruz. Ozellikle Eli-
ot, edebiyat elestirisinin 6zerk bir disiplin haline gelmesine
onemli katkilarda bulunmustur.

Eliot'a gore yaraticilik ve elestirellik birbirini dislamaktan
cok besleyen iki yetidir. “Bir yaratici zihin digerinden daha
iyiyse bunun nedeni daha elestirel olmasi”dir. Oyleyse, sair-
ler ayn1 zamanda edebiyat elestirisi yapmahdir.” Eliot'n bu

1 Eliot'm bu konudaki gorusleri icin bkz. “Introduction the Sacred Wood” ve
“The Perfect Critic”, The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism icinde,
Faber & Faber, 1997.



yaklasimi Amerika’da ve Ingiltere’de epey taraftar toplamis
ve 20. ytzyihn ilk yarisinda sairlerin ayni zamanda edebiyat
elestirisi yazdiklar1 bir donem olmustur. Elestiri tali bir ug-
ras olmaktan ¢ikip sanatcinin gelisiminde zorunlu bir ug-
rak sayilmistr. Siir elestirisini alabildigine ayrintilandiran,
ozerk ve teknik bir alan haline getiren elestirel bir yontem
yayginlasmistir.

Bu bizi Yeni Elestiri'nin temel dl¢utlerinden birine gotu-
rur: Edebiyat elestirisi 6zerk bir disiplindir ve edebiyatin
kendi nesnel olcutleriyle yapilir. Edebiyat metnine bir sos-
yoloji ya da antropoloji malzemesi gibi yaklasmak, edebiyat
elestirisinin disina cikmaktir.?

Yeni Elestiri, elestirinin nesnelligi ve ozerkligi ile neyi
kastediyordu? “Anahtar kavramlar”i 1s1ginda bunun tizerin-
de duralm.

1910-1960 arasinda Anglo-Amerikan dunyaya bir nesnel-
lik ve bilimsellik kaygis1 hakimdi. Einstein’in gorelilik kura-
mi1, Bohr'un kuantum mekanigi gibi gelismeler yeni bir bi-
lim cagina onculik etmisti. Yeni Elestirinin temsilcileri bu
gelismelerin sonucu olarak edebiyat elestirisinde de nesnel-
bilimsel bir tutum takinma gereginde uzlasmislardi. Ama
uzun boylu bir bilim veya nesnellik teorisi ortaya koyduklar
soylenemez. Eliot'n bilimsellikten anladig: sey, kendi deyi-
miyle “nesneyi gercekte oldugu haliyle gormek”ti. Ransom
ise “edebiyat elestirisi bilimsel olmali” derken “metne titiz
ve sistematik bicimde yaklasma geregi”nden bahsediyordu.

Yine de Yeni Elestiri’nin onciileri arasinda nesnellik mese-

2 Guncel ve kapsaml bir Yeni Elestiri antolojisi icin bkz. Praising it New: Prai-
sing the Best of the New Criticism, Garrick Davis (ed.), Ohio University Press,
2008. Bu kitapta yer alan William Logan'in 6nsozt ve Garrick Davis'in Ye-
ni Elestiri’ye giris kabilinden yazis1 toparlayic1 ve aydinlatict bilgiler sunuyor,
bu yaziy1 hazirlarken Davis ve Logan’dan yararlandim, bkz. William Logan,
“Forward into the Past: Reading the New Critics” ve Garrick Davis, “The Gol-
den Age of Poetry Criticism”, a.g.y. i¢inde.



lesine en cok kafa yoran Eliot'tir. “Nesnel baglhlasik” (objec-
tive correlative) kavramini o ortaya atmistir.

Eliot’a gore sanat yapitinda bir duyguyu ifade etmenin tek
yolu onun “nesnel baghlasigi’n1 bulmaktir; bir durum, bir
dizi nesne veya bir olaylar zinciri 6zgiil bir duygunun formu-
ltt olabilir; bir duygunun nesnellestirilmesi dissal olgularin
duyusal deneyimle birlestirilmesine baglhdir. Shakespeare’in
basarili tragedyalarinda bunu gozlemleriz: Lady Macbeth’in
uykusunda ytrurken zihninden gecenler bir dizi duyusal iz-
lenimin birikmesi sonucunda ortaya ¢ikan etkiyle aktarilir;
karisinin oldagunu isittikten sonra Macbeth’in dilinden do-
kulenler olaylarin gelisimi goz 6ntne alindiginda adeta do-
gal bir seyrin son halkasidir. Sanat¢cinin bir duyguyu kavra-
digin1 okura hissettirebilmesi ancak o duyguyu nesnellestir-
mesiyle mumkiindiir.?

Yeni Elestiri'nin nesnelligi ice dontik, yakin okumaya da-
yal1 bir nesnelliktir — elestirmen, edebiyat metnini okurken
tarih biliminin yasalarini, antropoloji ya da psikolojinin ka-
bullerini degil edebiyatin kendi nesnel isleyis “yasasini” (de-
neyimin nesnellestirilmesi) temel almalidir.

Yeni Elestiri, edebiyatin edebiyat dis1 olcuitlerle degerlen-
dirilmesine karsiydi. Allen Tate’in deyimiyle “edebiyat ne
bir dindi ne de toplum mithendisligi”.* Tate’in meselesi ge-
nel toplumsal tarihi, edebiyat tarihini ya da yazar biyografi-
lerini busbutun yok saymaktan ziyade buttin bu malzemeyi
elestirinin amaci degil arac1 kilmakti. Siir elestirisi sairin 1rk-
¢1, sovenist, ukala veya kibirli oldugunu ortaya koymadan
once anlam ve duygunun siir dilinde nasil yaratildigini, nasil
bir poetika icinde ifade edildigini ortaya koymaliydi. (Bu ko-

3 T.S. Eliot, nesnel baghlasik (objective correlative) kavramini Hamlet'teki eksik-
ligi tizerinden aciklamisti. Bkz. “Hamlet and His Problems”, The Sacred Wood
icinde, Faber & Faber, 1997.

4 Bkz. Allen Tate, “Miss Emily and the Bibliographer”, Reason and Madness: Cri-
tical Essays by Allen Tate icinde, G. B. Putnam, 1941.



nuda Yeni Elestiri'ye ilham veren I.A. Richards, “Pratik Eles-
tiri” yontemi cercevesinde ogrencilerinden kim tarafindan
yazildigin bilmedikleri siirleri ¢oztimleyip sairlerini tahmin
etmelerini istedigi bir yakin okuma teknigi gelistirmisti).

Affective fallacy (etkisel-duygulanimsal yanilt1) ve intenti-
onal fallacy (amacsal yanilt1) kavramlar1 da Yeni Elestiri'nin
bilimsel nesnellik anlayis1 cercevesinde bir donem yaygin
kabul gormustir (Turkiye bu kavramlardan ilkin Berna Mo-
ran aracithgiyla 1970’lerde haberdar olmustu).

Wimsatt ve Beardsley'nin iki uzun makale ile “tanittikla-
r1” bu iki yanilginin bunca vurgulanmasinin nedeni elestir-
meni ve okuru son kertede “metnin icinde tutabilmektir”.

“Etkisel-duygulanimsal yanilt1”, siir ile siirin etkilerinin
(yapitin ne oldugu ile neye yol actiginin) karistirilmasin
onlemeye yoneliktir. Bir edebiyat yapitinin degerini okur-
da yol actig etki —gordugu takdir ya da olumsuz elestiri—
degil kendi 6zgiil ve nesnel degeri belirleyebilir. Yeni Eles-
tiri bu o6nlemi almakla 20. yuzyihn ikinci yarisinda yaygin-
lasan okur odakl teorilerin (reader-response theory) yanisi-
ra Aristoteles’in katarsis gibi nosyonlarina da mesafe almay1
salik veren bir nesnellik ol¢utinu yerlestirmistir. Bu, yerin-
de bir 6nlemdir ¢unki bir sanat yapitinin degeri okurda ya-
rattify etkiye gore belirlenseydi, edebiyat tarihi best-seller ol-
dugu halde sanat degeri tasimayan yapitlarla dolu olmazdu.

Amach yamilti ise yazarn varsayimsal amacini edebiyat ya-
pitinin icerigi ve estetik degerinin belirlenmesinde bir 6l-
cut olarak kabul eden yaklasimlari yanhshgim ortaya koyar.
Edebiyat yapitini bir kenara birakip yazarin amaclariyla ilgi-
lenmek edebiyat elestirmenini “sosyolojinin, biyografi yazarh-
gimin ve estetik dis1 diger disiplinlerin alanina hapsedecektir”.

“Amach yanilt” bu soyutlama duzeyinde ele alindiginda
metinden yana bir elestiri anlayisinin dogal geregi gibi gort-
nebilir. Ancak tek tek metinler sozkonusu oldugunda, ede-
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biyat elestirmeninin metinle kurdugu iliskiyi kisitlayici, dar
bir bakis acisina da yol acabilir. Sozgelimi Kemal Tahir’in
Asya Tipi Uretim Tarzi tarismalarindaki tutumuyla ya da
“Kerim Devlet” teziyle Devlet Ana romani arasinda herhangi
bir iliski olmadigini dustinmek, boyle bir iliskiden s6z eden-
leri “amach yanilt’” tuzagina dusmekle elestirmek her sey-
den once “nesnellik ilkesi"ne aykiridir. Ya da Charles Dic-
kens'in Hard Times romani ile yazarin romani kaleme alma-
dan once izledigi Preston Grevi arasinda herhangi bir ilis-
kinin olmadigini sdylemek nesnellik ilkesine sadik kalmak
degildir. Yazarla yapit arasinda olabilecek bu tur iliskilerin
arastirilmasi edebiyat elestirisinin ozerkligine halel getirme-
digi gibi okuma deneyimini de zenginlestirir.

Edebiyat elestirisinde her edebiyat yapitina her durum-
da uygulanabilecek ilkeler yoktur; metin onu gerektirdigin-
de sosyoloji de yardima cagrilabilir, tarihyazim da psikoloji
de... Bu bakimdan Yeni Elestiri, edebiyat elestirisinin 6zerk-
ligini korumak adina kendi tizerine kapanan, dar bir metin
fetisizmine hapsolma tehlikesini barindirir.

* % %

Yeni Elestiri en parlak doneminde belli basli dort elesti-
riyle karsilasmistir. René Wellek bu elestirileri su sekilde s1-
ralar: (1) Yeni Elestiri geleneksel estetizmin farkl bir adla
canlandirilmasindan ibaretti, (2) esas itibariyla tarihdisi bir
elestiri yontemi dneriyordu (3) elestiriyi bir bilim haline ge-
tirmek gibi beyhude bir hedefi vardi (4) Fransiz ilkokul ¢o-
cuklarina 6zgit metin analizi (explication de texte) yontemi-
nin rayidan ¢ikartlms bir taklidi idi.

Bu elestirilerin hepsi belli bir haklilik pay1 tasimakla bir-
likte Yeni Elestirinin edebiyat elestirisine kazandirdig1 nes-

5 René Wellek’'ten aktaran William Logan, “Forward into the Past: Reading the
New Critics”, a.g.y. icinde, s. 12.
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nel-bilimsel “disiplin”i goz ard1 etmeleri acisindan sorunlu-
durlar. Yeni Elestiri, ilkeleri ve yonteminin yanisira bilim-
sellik iddiasinin beraberinde getirdigi kavramsallastirma ca-
basiyla, ozellikle siir elestirisini alabildigine inceltmesiyle
edebiyat elestirisine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Edebiyat (yaratict yazarlik anlaminda edebiyat) episte-
molojik temellere oturtulabilecek turden kavramlar ure-
ten bir bilgi dali olmadig: icin bilimden cok sanata yakin-
dir. Yeni Elestiri, bu “nesnel” zorluga ragmen, nesnel bagl-
lasik, amach yanilti, rasyonel tahayyul gibi kavramlarla ede-
biyat elestirisini bilimsellik yolunda tasiabilecek en yuk-
sek noktaya tastmistir. Randall Jarrell'in romantik ve moder-
nist siir ekolleri arasindaki gecislilikleri ele alan analizi, 1.V.
Cunningham’in siirde bi¢im sorunu tzerine notlari, Black-
mur'un ABD’de yazilan dini siire oldukca farkl bir 1s1k al-
tinda yaklasan yakin okuma teknigi, Eliot ve Pound'un si-
irde serbest vezin ve besli olct (pentameter) tizerine yazilari
edebiyat elestirisini bicimsel-nesnel bir 6zerklige kavustur-
ma yolunda atilmis ciddi adimlardir. Bu derinlestirme caba-
lar1 sayesinde edebiyat elestirisinin terminolojisi ve sdzda-
garcig1 epey genislemistir.

Gelgelelim Allen Tate gibi elestirmenlerin tarihsel yonte-
min edebiyat yapitinin 6zgul varligi ve estetik degerini hic-
bir sekilde hesaba katmadigina dair sarsilmaz inanclar yu-
zunden edebiyat elestirisinin diger disiplinlerle alisverisini
olabildigince kisitlama cabalari, Yeni Elestiri icinden verimli
bir sentezin ¢ikmasini engellemistir. Oysa bir edebiyat yapi-
tinin estetik degerini su veya bu yontem kendi basina belir-
leyemez. Edebiyat elestirisinde elestirel yargi ile metnin nes-
nel konumu arasindaki iliskiyi belirleyen sey kategoriler ve
yontemlerden cok elestirmenin 6znel begenisiyle analitik dii-
sinme yetisinin birlesmesidir. Bu bakimdan bir tarihci veya
bir biyografi yazar bicimde, teknikte, yakin okumada uzman-
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lasmis bir edebiyat elestirmenine kiyasla sanat yapitinda da-
ha dogru bir noktaya temas edebilir. Dolayisiyla yontemle-
ri, disiplinleri ve kategorileri ayristirmak yerine birlestiren,
aralarina smirlar 6rmek yerine gecisliliklere odaklanan bir
yaklasimi benimsemek dogru olur. Sanat yapitin1 boyle dar
bir yaklasimla ele alan elestiri anlayisina karsi sanatin este-
tik begeniyi hayatin her alaninda yeniden tureten demokratik
boyutunu sahiplenmek, Yeni Elestiri'nin sundugu araclarla
elestirel bir “acikhiga” varmak pekala mumkindur.

* % %

Richard Palmer Blackmur, Yeni Elestirinin Amerika’daki
parlak temsilcilerinden biriydi. Kendisi de siir yazdig: hal-
de oncelikle siir elestirileriyle tanindi; T.S. Eliot'in Criterion
dergisinde yayimmlanan “Religious Poetry in the United Sta-
tes” (ABD’de Dini Siir), Kenyon Review’da yayimlanan “Lord
Tennyson’s Scissors: 1912-1950” (Lord Tennyson'in Maka-
s1: 1912-1950) gibi yazilar1 Blackmur'un siir elestirisinde be-
nimsedigi yontemi ve genel olarak elestiri anlayisini yansitir.

ABD ve Ingiltere’deki elestirmenler Yeni Elestiri'yi cesitli
adlarla benimsemistir. Ransom’a gore Yeni Elestiri bir “on-
tolojik elestiri” bicimi iken Brooks’a gore “formalist elesti-
ri’nin tarihsel gelisiminde bir evredir. “Teknik elestiri” te-
rimini yegleyen Blackmur ise edebiyat elestirisinde teknigin
ve bi¢cimin énemini vurgulamistir.

Blackmur’a gore bicim ve teknik edebiyat elestirisiyle si-
nirli olmayan bir distinme tarzidir; elestirmenin gorevlerini
tanimladig: “A Critic’s Job of Work” (Bir Elestirmenin Mesa-
isi - 1935) bashikli yazisinda Blackmur teknigin tanimin bu-
tin bir dinya gorasunt kapsayacak sekilde genisletir:

Benim yaklasimim, kelimenin en genis anlamiyla teknige

dayanir: Kelimeler ve hatta... dilbilim duzleminde teknik...

13



ama ayni zamanda dustinsel ve duygusal ortntuler duzle-
minde ve temel bir diinya gorastinu guvenceye alma, di-
zenleme ve temsil etme teknigi anlaminda teknik...®

Blackmur, sanatsal aslubu da genis anlamiyla —distnsel
ve duygusal orintiiler diizleminde— bir teknik meselesi ola-
rak kavramistir. Blackmur’a gore uslubumuz, dinyay: algi-
lama eylemimizin niteligine gore belirlenir. Deklamasyon ve
vurgu bir olcayt gucla bir tslup haline getirmeye yetmez.
Farkindaligin davranisa, kelimelerin siire dontusebilmesi
icin alg1 ve bilincin bir rasyonel tahayyul (rational imagina-
tion) cercevesinde birlesmesi gerekir.

Bir siir elestirmeninin rasyonaliteyi (Blackmur sozkonusu
oldugunda ayrica “rasyonel sanat”1, “rasyonel 6nyargi”y1 ve
“rasyonel yapilar1”) vurgulamasi ilk bakista tuhaf gorinebi-
lir. Sonucta siir, edebi ttrler arasinda en irrasyonel olanidir.
Sairleri celiskileri ve ¢cikmazlariyla, sik sik akildist imgelere
basvurmalariyla biliriz.

Blackmur’un rasyonaliteyle kastettigi, sairin tahayyulu-
nun algilanabilir bicimlere/nesnelere sadik kalarak (Black-
mur'un deyimiyle “bu bicimlerin disiplini altina girerek”)
sezgisel olani rasyonel olana dontustirebilme yetisidir.
Blackmur’a gore modern cagin en buytk sapkinligi, kendi-
ligindenlik kaltudiar. Kendiligindenlik “duygularin despot-
ca ve disiplinsizce serbest birakilmasina” dayanir; siyasette-
ki izdusumui fanatizm, edebiyattaki izdustumi ise ekspres-
yonizmdir: “Bir seyin yeterince yogun bicimde hissedilip
kelimelerle ifade edildiginde tatmin edici bir bicime kavus-
tugu dustncesi...” Blackmur'a gore bu sentimental bir jest-

6 Blackmur'dan aktaran Michael Wood, “R. P. Blackmur”, The Cambridge His-
tory of Literary Criticism, c. 7 icinde, (ed. A. Walton Litz, Louis Menand
ve Lawrence Rainey) s. 235, ceviri bana ait. Bu yaziy1 hazirlarken Michael
Wood'un Blackmur’la ilgili goruslerinden ve aktardig: bilgilerden yararlan-
dim. Siir konusunda Blackmur’'un metinlerinden yaptigim alintilar1 da Wo-
od’tan aldim.

14



tir, bir duygunun veya nesnenin yogun bicimde hissedilme-
si onu siir yapmaz: “Bizim anladigimiz sekliyle siir, dolaysiz-
lik veya kendiligindenlik degildir... Bicim ve anlam yoluyla
soyutlanan hayattir: yasanan hayat degil cercevelenen ve ta-
nimlanan hayat.”

Blackmur’a gore siir “duygulara, tahammul edilebilir bir
duzen dayatmanin araclarin1” sunar. 1940’lardan itibaren
Blackmur'un metinlerinde diizen ve kaos kavramlari en az
rasyonel tahayyul kadar 6nemli bir yer tutmaya baslar. Av-
rupa Romant Uzerine On bir Makale’de Dostoyevski ve diger
Avrupali romancilarin dunyasinda tahammul edilebilir du-
zenler ile tahammul edilmez duzenler arasindaki gerilime
odaklanir Blackmur. Sahici bir diizen, diizensizligin gerili-
mini davet eder; insan deneyiminin tuhaflig1 ve siddeti du-
zenle dizensizlik arasindaki gerilimde karsilik bulur ve bu-
yuk sanat yapitlari bu gerilimi yeniden uretir.

Blackmur, zamanla Amerikan toplumunu sikici, tekdu-
ze ve fazla duzenli bulmaya baslamistir. Amerikanin zihni
“parca pincik uzmanlik bilgileriyle mesguldur”; Amerika‘da
insan zekasi “endustriyellesmistir” ve “psikanaliz, antropo-
loji, sosyoloji, biyoloji” gibi “kotucul teknikler”, sik goru-
nimla yeni akademik alanlar icat edilmistir; inancin altin
oyan, deneyimi analiz etmekten baska hicbir ise yaramayan”
bu bilgi dallar1 Amerikanin felaketidir. Amerika soruna ¢o-
zum sunacag yerde sorunun kendisi haline gelmistir.

Blackmur'un psikanaliz, antropoloji, sosyoloji gibi disip-
linlerle ilgili tezlerinin iler tutar yani yoktur ama zaten bu
baglamda bu tezlerin dogrulugundan ziyade isaret ettikleri
genel toplumsal olgu énemlidir: Amerika, Blackmur’a gore,
fazlasiyla duzenlidir, oysa roman “tahammoul edilmez ve du-
zensiz bir topluma uygun disen edebi turdur.”

Blackmur, Amerikan toplumuna dair bu sosyolojik ol-
maktan cok kisisel yargiya vardiktan sonra ge¢c donem ya-

15



pitlarinda Avrupa romanini (agirhikh olarak Rus romanini)
incelemeye koyulmustur. Avrupa romaninda duzenle di-
zensizlik arasindaki gerilimin tezahurlerini arastirirken soz-
gelimi Dostoyevski ve onun temsil ettigi Hiristiyanhk anla-
yisinin “kendini daimi bir duizensizlik/karisiklik matrisi ola-
rak ortaya koydugunu” kesfetmistir. Dostoyevski'yle birlikte
Tolstoy, Flaubert, ve Thomas Mann’in romanlarin ortaklas-
tiran sey bu alttan alta isleyen duizensizlik itkisidir.

Avrupa romaninda diizensizlik itkisiyle bas etmenin bir
yolu olarak insan deneyiminin parodisi yapilmakta, hayat-
la sanat arasindaki bosluk bu sekilde doldurulmaktadir.
Romanci, “insanligin hakikatini kesfedebilmek icin onun
parodisini yapmak zorundadir; tipk: seytanin tanriy1 isaret
etmesi gibi parodi de gerceklige isaret eder”. Parodi suc ile
masumiyet, alcalma ile alcakgonulluluk arasindaki sinirla-
11 ortadan kaldiran, deneyimin sonsuz cesitliligini (herke-
sin her sey olabildigi coksesli bir evreni) yansitan bir dra-
matik aractur. Karamagzov Kardesler'de, Suc ve Ceza’da bu-
tan karakterlerin hem suclu hem de masum oldugunu da-
sundurten sey iyilik dasiincesinin her an kendi ikizi olan
kotaluk dustincesine donusebilmesi; sucluluk, pismanlik,
yucelme, alcalma duygularinin her an yer degistirebilme-
sidir.

Avrupa Romam Uzerine On bir Makale’de Blackmur daha
once “teknik elestiri” anlayis1 cercevesinde pek basvurma-
dig1 toplumsal “kurumlar” gibi kavramlara da 6zgul birta-
kim anlamlar yikler. Avrupa romani bir zamanlar kurumla-
rin tstlendigi islevi tistlenerek goreneklerin, mitlerin, dinle-
rin gizemini acitklamaya baslamistir. Ulysses, modern cagin
gecmisin kurumlar1 ve geleneklerine yabancilasmasi ve bu
yabancilasmanin sanat¢ida buldugu karsiligi anlatmaktadir.
Karamazov Kardesler insan elinden ¢ikma kurumlarin yarat-
ug kotulugu dramatize etmektedir vs.
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