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GİRİŞ

Serinin bu üçüncü cildinde yaklaşık bir yıllık dönemi gözden ge-
çireceğim. 1946 seçiminin hemen ardından 1947 yılının yaz başı-
na kadar geçen sürede iktidârı ve muhalefeti yine birlikte ele alı-
yorum. DP’nin kuruluşundan beri izlediğimiz siyâsî anlaşmazlık-
lar ve çatışmalar, bu defâ “rejim krizi” olarak karşımıza çıkacak. 
Bu sırada çoktan Cumhuriyetin en uzun ömürlü muhalefet parti-
si ünvânını almış olsa da, DP’nin âkıbetinin ne olacağı hâlâ belir-
sizdi. Pek çok faktör bu sorunun yanıtının içini doldurmaya ha-
zırlanıyordu. Rejimin sonu gelmiş miydi, yoksa kısa bir süre son-
ra gelecek miydi sorusu, bu bir yıllık dönemin en önemli ve can 
yakıcı sorusu olarak hâlâ yanıt bekliyordu. Bir yıl boyunca bu me-
sele gündemin ilk sırasında yer alacak ve ele almam için gelecek 
cildi bekleyecek olan 12 Temmuz Beyannâmesi’ne giden süreç, 
hayli ağır, yoğun ve şiddetli çatışmalar içeren bir dönemi kapsa-
yacaktır.

Şimdi bu ciltte karşılaşacağımız konulara ve meselelere kısaca 
bir göz atalım: DP, hatırlanacağı gibi, henüz kuruluşunun üzerin-
den altı ay kadar geçtikten sonra seçime katılmış ve karşılaştığı en-
geller sonucunda sâdece hayal kırıklığına uğramakla kalmamış, fa-
kat iktidâra karşı güvenini de kaybetmişti. Bu durum, kamuoyu-
nun da iktidâra yönelik tepkisini çoğaltacaktır. Hele tek-parti dö-
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neminin ideolojik yapılanmasında önemli bir isim olarak tebârüz 
etmiş Recep Peker’in Başbakanlığa atanması, hiç kuşkusuz “rejim 
krizi”nin derinleşmekte olduğuna dâir önemli bir işâretti. Recep 
Peker’in Başbakanlığı muhakkak ki, muhalefetin olası sert ve ra-
dikal tutumuna karşı iktidârın ilk önlemi olarak görülebilirdi. İk-
tidar, böylece DP karşısında hiç de yumuşama eğiliminde olmadı-
ğını belli etmişti.

DP’ye gelince; zâten muhalefet partisi içinde pek çok kişi, da-
ha seçimlere katılma aşamasında bile, hatırlanacağı gibi, parti po-
litikasıyla aynı görüşte olmadığını açık bir dille belirtmişti. DP’nin 
kuruluş aşamasından beri süren iç anlaşmazlıklarını bu dönemde 
de izlemeye devâm edeceğiz. Yine de Peker Hükûmeti, muhalefe-
tin üzerine şiddetle gittikçe, muhalefet partisi ister istemez iç an-
laşmazlıklarını ertelemek zorunda kalacaktır. Ama DP içinde de 
bir birikim olduğunu unutmamalıyız. Bu birikimin daha 1947 yı-
lının hemen başında DP’nin ilk kongresinde ortaya çıkacağına da 
şâhit olacağız. Kongre atmosferi, bize muhalefet partisi içindeki 
ayrılığın öyle kolay kolay çözülemeyeceğini anlatacaktır. DP için-
de krizin tohumları daha en baştan zâten atılmıştı; nasıl gelişmek-
te olduğunu bu ciltte yakından izleme fırsatı bulacağız.

Tıpkı DP’de olduğu gibi, CHP’de de fikir ayrılıkları belirgin-
leşmeye başlıyordu. Sâdece görüş ayrılıkları değildi söz konusu 
olan; farklı görüşlere sâhip politikacılar arasında sertleşme eğili-
mi gösteren anlaşmazlıklar da yine bu dönemde kendisini göster-
meye başlamıştı bile. CHP içinde de yönetim kademelerinde yeni 
rejimin âkıbeti konusunda olsun, muhalefete karşı izlenmesi ge-
reken politika konusunda olsun birbirinden hayli uzak görüşle-
ri, bu ciltte yakından tanıma fırsatımız olacak. Siyâsî görüş ayrı-
lıkları, kişisel çatışmalarla da bütünleşme sürecine girmişti. İkti-
dar partisi de homojen bir bütünlük içinde değildi. Zâten başın-
dan beri değildi, hiç de olmamıştı. Her iki parti de bu çalkantılar-
dan uzak duramayacaktır. Bu bakımdan asıl gelecek ciltte göre-
ceğimiz partiler içindeki krizleri, bu ciltte de hissetmemek müm-
kün değildir.

Yine de iktidarla muhalefet arasında ortak bir payda vardı; o da, 
dönemin milliyetçiliğine yaslanan anti-komünizm dalgasıydı. Bu 
dalga, bütün toplumu içine çekecektir. Burada tek ayrılık noktası, 
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kimin daha çok anti-komünist olduğu yolundaydı. İktidar da, mu-
halefet de birbirlerini komünist olmakla suçlarken, aslında açık 
artırmayı yükseltmekten başka bir şey yapmıyorlardı. Yine de ikti-
dârın ithamlarının muhalefetçe nasıl usta bir manevra ile kendisi-
ne karşı kullanıldığını da izleyeceğiz.

Küçük bir solcu/komünist grubun nasıl ezildiğini hep birlik-
te görme fırsatımız olacak. Millî olmanın ve milliyetçilik dal-
gasının, bir anlamda 1944 Irkçılık-Tûrancılık dâvâsının rövan-
şı şeklinde alabildiğine yükseldiğini uzun uzun anlatmaya çalı-
şacağım. Solun kendisini değil, esas olarak bu siyâsî atmosferin 
boğuculuğunda nasıl tırpanlandığını ve yeniden tamâmen tasfi-
ye edildiğini göstermeye çalışacağım. Sözün kısası “cadı avı”nın 
bu bir yıl içinde de, sonrasında da alabildiğine nasıl ve niçin kö-
rüklendiğini uzun uzun anlatacağım. Köy Enstitüleri ile Anka-
ra Üniversitesi Dil ve Târih-Coğrafya Fakültesi’ne yönelik mil-
liyetçi ve anti-komünist saldırıların nasıl senkronize olarak ger-
çekleştiğine tanık olacağız. Sahnenin önünde Kenan Öner-Hasan 
Âli Yücel dâvâsı sürerken, bütün bu gelişmelerin neden ve na-
sıl bu dâvâya eklemlendiğini, dâvânın milliyetçi ve anti-komü-
nist bir dalgayı nasıl körüklediğini ve bu dalganın bumerang gibi 
dâvânın seyrine nasıl yön verdiğini, sarmal bir kurgu içinde an-
latmaya çalışacağım.

Elbette dış politikada bu havayı yaratan çok önemli gelişmeler 
sürüyordu: Türk-Sovyet ilişkileri, savaşa hayli yakındı; sinir savaşı 
çoktan notalar savaşına dönüşmüştü bile. ABD’nin bu aşamadaki 
kararları, sâdece Türkiye için değil, benzer durumdaki bütün ül-
keler için istikâmet tâyin ediciydi. Bu bakımdan yine ABD Dışiş-
leri Bakanlığı dökümanlarının ışığında Truman Doktrini’ne giden 
yolu ve hemen sonrasını gâyet ayrıntılı bir şekilde gözler önüne 
sermeye gayret edeceğim. Türkiye’nin dış politika seyriyle iç poli-
tikası arasındaki yakın ilişkileri bu sâyede irtibatlandırmak müm-
kün olacaktır. İktidarla muhalefet arasında ise dış politika çizgisi-
ne ilişkin herhangi bir tartışma yaşanmayacaktır. Bu alan da her 
ikisi arasında bir başka ortak paydayı oluşturuyordu.

Dönemin ideolojik ortak paydasını daha yakından görebilmek 
için bu ciltte sosyal politika alanındaki gelişmelere de bağımsız bir 
bütün hâlinde yer vermek istedim. Daha önce iki kez yayınlama 
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fırsatı bulduğum bu bölümü.1 küçük eklemelerle okuyucunun ye-
niden dikkatine sunuyorum.

Dönemin tamâmına yayılmış ideolojik ekseni tam ve kesin ola-
rak tanımlayabilmek için bu alan önemli bir fırsat sunmaktadır. 
Okuyucu, bu bölümde gerek iktidar, gerekse muhalefet partisinin 
devletçi, milliyetçi, anti-komünist, vesâyetçi ve dayanışmacı ide-
olojiyi nasıl ortaklaşa paylaştığına tanık olacaktır. Eğer bu bölüm 
bu seride yer almasaydı, bu türden bir ortaklığın yeterince vurgu-
lanması da güç olurdu.

Yine bu bölümde dönemin diğer siyâsal partilerinin de sosyal 
meselelere ve özellikle de sosyal politikaya nasıl yaklaştıklarını 
görmek mümkün olacaktır. Şimdiye kadar gerek CHP’nin ve ge-
rekse DP’nin özel olarak bu alandaki ideolojik ve siyâsî yaklaşım-
larını ele alma fırsatımızın olmadığı hatırlanacak olursa, şimdi ar-
tık bunu gözden geçirmenin zamânıdır.

Bu alanda özellikle sendikalar yasası ile grev meselesi, partile-
rin bir başka ortak görüşünü yansıtması açısından da ele alınmayı 
gerekli kılar. İktidârın olsun, muhalefetin olsun, devletin vesâyet-
çi ağını kurmakta nasıl ortak bir anlayış içinde olduğu, toplumun 
dayanışmacı bir ideolojik kılıf içinde ele alınması gerektiğine iliş-
kin yine ortak anlayışları, sosyal politika alanında kendisini göste-
ren bütün gündem maddelerini derinden etkileyecektir.

Bütün bunları vurguladıktan sonra iktidarla muhalefetin ayrış-
tığı konuları da ele alacağımı belirtmek isterim. Elbette CHP ile 
DP’nin bütün görüşlerinin örtüştüğünü söylemek mümkün değil-
dir. Farklılıklara özenle işâret etmeye çalışmakla birlikte; benzer-
liklerin öne çıktığını görmemek de imkânsızdır.

Bu bölümde ilk kez kronolojik bir kopma açıkça görülecek-
tir. 1945 yılında başlayan sosyal politika meselelerini, bütünlüğü-
nü hiç bozmadan 1950’ye kadar taşıyorum. Bir anlamda serinin 
ilk tematik bölümünü oluşturdum. Bu ciltte yer almasının nede-
ni ise, 1947 yılında gündeme gelen sendikalar yasasının tam da 
bu ciltte ele aldığım döneme oturmasıdır. Bu alandaki bütün ge-
lişmelerin dönemin tamâmına yayıldığını ve 1945-1950 dönemi-

1	 Cemil Koçak, “1940’ların İkinci Yarısında Sosyal Politika: Devlet, Sınıflar, Partiler ve Dayanışmacı/Vesâyetçi 
İdeoloji”, Osmanlı’dan Cumhuriyete: Problemler, Araştırmalar, Tartışmalar, Târih Vakfı Yurt Yayınları, İs-
tanbul, 1999, s. 222-271 ve Geçmişiniz İtinayla Temizlenir, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 451-507.
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ne ilişkin çerçeveyi bütünüyle kapsamaya gayret ettiğimi de ek-
lemeliyim.

Burada inceleyeceğim bir yıla yakın sürenin “rejim krizi” ile 
başlayıp böyle devâm ettiği hatırlanacak olursa, hayli çatışmalı ve 
krizlerle dolu bir süreci mercek altına aldığım kolayca ortaya çı-
kar. Bir yandan iç ve bir yandan da dış politikayı ele alırken, za-
man zaman kronolojik bakımdan zorunlu atlamalar yapmak zo-
runda kalmam, konuların ve temaların bütünlüğünü bozmamak 
endişesinden kaynaklandı. Üstelik zaman zaman da kurguyu sar-
mal bir eksende ele almak zorunda kaldım; pek çok faktörün ay-
nı zaman diliminde, bir arada ve karşılıklı etkiler içinde ele alın-
ması gereği, belki de sarmalın karmaşıklığını göstermek bakımın-
dan yararlı olacaktır.

Her ne olursa olsun meselelerin birbirleriyle temas çizgileri-
ni gözden kaçırmamaya çalıştım. Temâsın çok boyutluluğu kar-
şısında da sarmal çizgiye başvurdum. Bu açıdan bâzı olaylar, ken-
di karmaşıklığı içinde, birbirleriyle iç içe geçmiş, ama aynı zaman-
da da eş zamanlı olarak ele alındı. Sarmal kurgudan kasdım bu-
dur. Okuyucunun bu karmaşıklığı hissedeceğini, fakat yine de bü-
tünsellik içinde her meselenin ya da olayın kendi iç akışını da ra-
hatsızlık hissetmeden izleyebileceğini ümit ediyorum. Bunu sağla-
mak için zaman zaman daha çok alt başlık kullanmayı tercih et-
tim. Bütün bu önlemlerin metni okumayı olabildiğince kolaylaştı-
racağını umuyorum.

Şimdi artık “rejim krizi”nin bütün safhalarına bir göz atabili-
riz demektir.
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BİRİNCİ BÖLÜM

RECEP PEKER HÜKÛMETİ’NİN  
KURULUŞU

Bu kısımda, önce “rejim krizi”ne yol açacak gelişmeleri ayrıntı-
ları ile gözden geçirecek, krize giden yola döşenen taşları tek tek 
belirleyecek ve ardından krizin nasıl adım adım tırmandığını gö-
receğiz. Başbakan Recep Peker ve hükûmeti, dönemin tamâmı-
na hâkim olacaktır. Bu hâkimiyetin iktidar ve muhalefet ilişkileri-
ni nasıl zehirlediğini ve siyâsî ortamı nasıl gerginleştirdiğini göz-
ler önüne sererek, gerek iktidârın ve gerekse muhalefetin sonraki 
adımlarını açıklamaya çalışacağım. Bütün bu süreç bir yıldan biraz 
daha uzun bir zamâna yayılacaktır. Kısaca “rejim krizi” olarak ta-
nımladığım dönem budur. Seçimlerden hemen sonra başlayan ve 
Recep Peker’in Başbakanlıktan düşmesine kadar gelişen olaylar, 
bu dönemin yapıtaşları sayılabilir. “Rejim krizi”nin son bulması 
için önemli bir sorunun yanıtlanmasında iktidar kanadının mutâ-
bakata varması gerekiyordu: Tamam mı, yoksa devam mı sorusu 
nasıl yanıtlanacaktı? Bu sorunun yanıtlanması süreci, “rejim krizi” 
olarak tanımladığım dönemin bütününe yayılmış olan en önemli 
siyâsî meseledir. Bütün gelişmeler, bu soruya verilecek olan olası 
yanıta göre şekillenmiştir.
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1. DEMOKRAT PARTİ’NİN PARADOKSU

DP, bu aşamada yeni bir siyâsî sorun ile karşı karşıya kalmıştı. DP, 
usûlsüz olduğunu ileri sürdüğü bir seçimden sonra oluşan Mecli-
se katılmalı mıydı, ki bu türden bir girişim muhalefet partisinin se-
çimleri ve yeni Meclisi meşrû gördüğü anlamına gelebilirdi, yoksa 
daha radikal bir tutum takınarak Meclisi ve seçimleri protesto mu 
etmeliydi? Bu soruya verilecek yanıt, bu aşamadan sonraki siyâsî 
gelişmelerin yönünü tâyin edecekti ve DP içinde taraflar hemen 
hemen eşit ağırlıktaydı.

DP kurucuları Meclise katılmanın gerektiği kanısındaydı-
lar. Aksi hâlde, son zamanlarda alınan siyâsî mesâfenin tamâ-
men kaybedilmesi bile mümkündü. İktidar, DP’nin sert siyâsî 
tutumu üzerine, partinin kapatılması da dâhil olmak üzere, son 
bir yıldan beri siyâsî alanda kat edilen mesâfeye artık son nok-
tayı koymak isteyebilir ve yeni rejime son verebilirdi. Bu olası-
lık hâlâ gündemdeydi ve iktidârın inisiyatifinde olmaya devâm 
ediyordu.

Oysa DP örgütünün en azından hatırı sayılır bir kısmı bu türden 
bir uzlaşmaya ve ılımlı politikaya karşıydı. Pek çok DP örgütü ve 
üyesi için bu aşamada Meclise katılmak, hem usûlsüz bir seçimi ve 
hem de bu seçim sonucunda oluşmuş Meclisi kabûl etmek ve meş-
rûlaştırmak demekti. Bu türden bir politika ise, nihâyet CHP’nin 
dayattığı bir siyâseti kerhen de olsa onaylamak anlamına gelirdi. 
Bu uzlaşmacı ve ılımlı politika DP tabanında tepki yaratıyordu. 
Onlara göre, siyâsî literatürümüze işte tam da bu aşamada giren 
bir deyim olan “sine-i millet”e dönmek ve Meclisi boykot ederek, 
bir halk hareketi yaratmak gerekiyordu. Bu türden sert bir politi-
kanın sonuçları ise, tam olarak anlaşılamıyor ve net olarak görüle-
miyordu. Ama neresinden bakılırsa bakılsın, bu yönde sert bir po-
litika, bir halk ihtilâlini hedef alıyordu ve ne ölçüde başarılı olabi-
leceği de tamâmen belirsizdi.

Nitekim bizzat Mükerrem Sarol, anılarında, bu konuda şunla-
rı yazıyor:

“Bugün geriye bakarak düşünüyorum da, ‘sine-i millete dönme’ karârı alsaydık, 

acaba kaç milletvekili arkadaşımız Mecliste kalacak, kaçı sine-i millete dönmeye 
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râzı olacaktı? Doğrusu, pek bu taraflara girmek istemiyorum. Lâfla tutum arasında 

uzun bir köprünün olduğunu sonradan öğrenecektim.”1

DP kurucuları, bu yönde bir politikayı engellemek gerektiğine 
iknâ olmuşlardı. Nitekim Celâl Bayar, yıllar sonra Metin Toker’e, 
bu aşamada iktidârın DP’yi rahatça, sâdece iki jandarma göndere-
rek kapatabileceğini ve bu nedenle ülkede yaprak bile kımıldama-
yacağını söyleyecektir. Bayar, Toker’e şöyle diyordu: “İki jandar-
ma eri gönderebilirler ve partiyi kapatabilirlerdi ve memlekette 
hiçbir şey olmazdı.”2

Nitekim Nâdir Nâdi de, Metin Toker’in yazdıklarına paralel ola-
rak, “Çankaya’nın eteklerine kadar gelen” halk ihtilâlini gündeme 
getiren grubun, başta Zekeriyâ ve Sabiha Sertel olmak üzere Özde-
mir Evliyâzâde olduğunu belirtiyor.3 Bu grup, özellikle Genelkur-
may eski Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak nezdinde etkili olmaya 
çalışıyordu.4 Hatırlanacağı gibi, Çakmak artık milletvekiliydi de... 
Nitekim, gerek Zekeriyâ Sertel, gerekse Sabiha Sertel, anılarında, 
bu ilişkiyi anlatıyorlar. Sertel’lere göre, CHP iktidârına ve İnönü’ye 
karşı kitle muhalefeti o dereceye varmıştı ki, sorun yalnızca bu 
muhalefeti kanalize edebilecek bir önder bulmaktı. Sertel’lerin bu 
aşamada DP kurucularından ziyâde halk üzerinde daha derin et-
kisi olabilecek bir isim arayışı içinde oldukları görülüyor. Bu isim, 
nedense Genelkurmay eski Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak olarak 
saptanmıştı.5 Oysa Çakmak, muhafazakâr ve dindar bir kişi olarak 
tanınıyordu. Halk üzerindeki etkisi de, Sertel’lerin düşündüğü şe-
kilde yüksek miydi, bu da pek belli değildi.

Bu süreçte, yâni Sertel’lerin ve onlar gibi düşünen DP’lilerin 
Meclisi boykot etme eğilimine karşı özellikle Adnan Menderes et-
kili olmaya çalışıyordu. Nitekim Menderes, yıllar sonra Yassıa-
da’da Yüksek Adâlet Divânı’nda yaptığı savunmada, bu dönemde 
DP içinde de Meclise katılmak istemeyen kişilerin bulunduğunu, 

1	 Sarol, age, (Cilt: 1), s. 45.

2	 Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 126 ve 181-184.

3	 Nâdi, age, s. 294. Bu konuda ayrıntılı ve geniş bilgi için bkz. Cemil Koçak, İkinci Parti, s. 772-818.

4	 Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 181-184; Nâdi, age, s. 294-295. Bu konuda ayrıntılı ve geniş bilgi için 
bkz. TBMM TD, Devre: 8, Toplantı: 1, Cilt: 4, 37. Birleşim, (29.1.1947).

5	 Zekeriyâ Sertel, age, s. 265-273; Sabiha Sertel, age, s. 381-393. Bu konuda ayrıntılı ve geniş bilgi için bkz. 
TBMM TD, Devre: 8, Toplantı: 1, Cilt: 4, 37. Birleşim, (29.1.1947).
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ancak kendisinin Meclise katılmak ve meşrû bir siyâsî parti olma-
ya devâm etmek yönünde çaba harcadığını açıklayacaktır.6

Menderes, bu aşamadaki siyâsî tutumunu Yassıada’da şöyle sa-
vunuyordu:

“Meclise katılmamızın birinci sebebi, demokratik bir idârenin kısa zamanda tahak-

kuk ettirilemeyeceği husûsundaki inancımızdan gelen bir müsâmahalı görüşün ne-

ticesidir. Sâniyen, Meclise muhalefet olarak katılmadığımız takdirde, bu hâlin sü-

ratle bir iç buhran yaratarak, mânevî âsâyişin bozulması ihtimâlini ciddî bir endi-

şe olarak görüyorduk. Bundan ancak düşmanlar ve memlekette karışıklık çıkartmak 

isteyen bedbahtlar memnun olurdu. (...) Parti içinde bu iltihâka aleyhtar olan kuv-

vetli cereyân mevcut olduğunu ilâve etmeliyim.”7

Bizzat Bayar da, sâdece iki yıl sonra şunları söyleyecektir:

“Millet Meclisi’ne partimizin katılıp katılmayacağı husûsu o vakit gâyet nâzik ve 

ehemmiyetli bir mesele olarak karşımıza çıktı. Aramızda bu meseleyi uzun boylu 

müzâkere ve münâkaşa ettik. 21 Temmuz seçimleri ile vücut bulmuş olan bir Mec-

lise iltihak etmemeyi icâb ettiren sebep ve mütâlaalara rağmen, memleketin yük-

sek menfaatlerini üstün tutarak, târihî mesûliyetlerini üzerimize almak sûreti ile 

Meclise katılmaya karar verdik. Bu, yine partimiz adına ihtiyâr edilmiş büyük bir 

fedâkârlık olmuştur.”8

Samet Ağaoğlu da, yıllar sonra şöyle yazacaktır:

“946 seçimlerinden sonra en çok İstanbul teşkilâtında ve Zekeriyâ Sertel, Câmi 

Baykut, Tevfik Rüştü Aras gibi bâzı kimselerin etkisi ile seçimlerde yapılan hileler, 

baskılar, kânunsuzluklar ileri sürülerek, Demokrat Parti milletvekillerinin Meclisi 

terk etmeleri fikri, ‘sine-i millete avdet’ parolası ile belirmiş, hattâ ya Câmi Baykut 

ya da Zekeriyâ Sertel, Bayar’a ‘Çankaya eteklerine kadar gelmiş ihtilâli durdurmak-

la suçlayan’ bir telgraf bile çekmişti. Bu tehlikeli akıma karşı yine Bayar ve Mende-

res kuvvetle karşı koydular.”9

6	 Yaptırılmayan Savunmalar, s. 127.

7	 Ağaoğlu, Arkadaşım Menderes, s. 183.

8	 Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri (1946-1950), s. 316. Ayrıca bkz. Us, age, s. 682.

9	 Ağaoğlu, Arkadaşım Menderes, s. 50. Ayrıca bkz. Ağaoğlu, Arkadaşım Menderes, s. 81; Toker, Tek Parti-
den Çok Partiye, s. 181-183 ve 191. Nitekim Cumhuriyet gazetesi de, DP içinde bu yönde görüş ayrılıkları 
ve tartışmalar olduğunu haber veriyordu. Cumhuriyet, (24.7.1946).

Samet Ağaoğlu, yayına hazırladığım günlüğünde, politikaya atılma mâcerâsına da değinmektedir. As-
lında kendisi CHP üyesiydi ve 1943 millettvekili genel seçimine CHP adayı olarak katılmak için girişimde 
de bulunmuştu. Ne var ki, kendisi yerine ablası Tezer Taşkıran milletvekili yapılmıştı. Bunda o sırada CHP 
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Yine Samet Ağaoğlu, bir başka eserinde de, bu aşamada DP için-
deki anlaşmazlık ve çatışmaları şöyle ifâde ediyor:

“[DP] Genel İdâre Kurulu’ndan şikâyet edenler, emel ve arzularını liderlere kabûl et-

tiremeyenler, partiyi gizli maksatlarla başka yönlere sürüklemek isteyenler, İstan-

bul İl Başkanı’nın [Kenan Öner’in] etrâfında toplanmaya başladılar. Parti içi bü-

yük anlaşmazlıkların temeline ilk taş, 1946 seçimlerinin sonuçları belirir belir-

mez konuldu.

[Cumhuriyet] Halk Partisi iktidârının çeşitli baskıları ile yapılmış bu seçimle De-

mokrat Parti, Meclise ancak altmış kadar mebus sokabilmişti. Bu durum samimi 

Demokratları üzmüştü. Partiyi maksatlarına âlet etmek isteyenlere de yeni bir yol 

tutmak fırsatını vermiş, üzülenlerle fırsatı yakalayanlar bir noktada birleşmişlerdi: 

‘Bunca hilelerle, baskılarla, tehdit altında yapılmış bir seçimin sonuçlarını meşrû 

saymak mümkün değildir. Gelen Meclis millî irâdeyi temsil etmemektedir. Bunun 

içindir ki, Demokrat Parti mebusları, Meclisin meşrû olmadığını ilân ederek ‘sine-i 

millet’e dönmelidirler.’

Görünüşü çekici ve kandırıcı olan bu tez uygulanmaya kalkışılsaydı, çok tehli-

keli durumların doğmasına yol açabilirdi. Memleket zâten ateş üzerinde oturuyor-

du. Şiddetli bir tahrikin patlatacağı muhakkak ihtilâl, arzu edilen demokratik dü-

zen yerine, önce anarşi, arkasından da sağ veyâ sol diktatörlük getirecekti. Demok-

rat Parti liderleri, siyâsî hayatlarının en basiretli ve akıllı kararlarından birini ver-

diler ve millî irâdenin gerçek temsilcileri olarak Meclisten çekilmek fikrinin karşı-

sına dikildiler. Fakat bu andan itibâren de parti içi çekişmenin ilk teması ortaya 

atıldı: ‘Demokrat liderler, İsmet Paşa ile anlaşarak, milleti aldatmış, millî irâde-

ye hıyânet etmişlerdir.’

Bu iddiânın başlangıç işâretini de, daha sonra Kenan Öner ile İnsan Haklarını 

Koruma Derneği’nde birleşecek olan Câmi Baykut veyâ Zekeriyâ Sertel, parti merke-

zine çektiği ve gazetelere de verdiği telgrafla, ‘Demokrat Parti’nin halk kitlelerinin 

hissîyâtına aykırı hareket ettiği ve Çankaya eteklerine kadar yürümüş halk hareket-

lerinin durdurulduğunu’ söylemek sûreti ile vermişti.

Demokrat liderlerini korkaklık ve hıyânetle suçlandıranlar, bu işte asıl kaba-

hati Fuat Köprülü’ye yüklemek gibi kurnazca bir yol da tuttular. Köprülü fikir ada-

mıydı. Bu sıfatla partinin kararlarında etkili sayılıyordu. Atatürk öldükten son-

Genel Sekreteri olan Memduh Şevket Esendal’ın da rolü olmuştu. Samet Ağaoğlu, daha MKP kurulduğunda 
CHP’den istifâ ettiğini açıklamaktadır. Daha sonra DP’ye ancak 1946 seçimlerinden hemen önce katılmıştı. 
Fakat daha 1945 yılının sonlarında DP’nin daha kuruluşundan önce kendisiyle birlikte olacağını Celâl Ba-
yar’a bildirmekten de çekinmemişti. Ancak 1946 seçiminde milletvekili olamamıştı. Samet Ağaoğlu, Siyâsî 
Günlük: Demokrat Parti’nin Kuruluşu, s. 22-37.
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ra İsmet Paşa’ya yanaşması çabası da henüz unutulmamıştı. Bunlara, Meclis-

ten çekilmemek konusunda liderlerle berâber olan [DP Meclis] Grubu çoğunluğu-

nun sırf idâresizliği, lâubâliliği yüzünden Köprülü’yü sevmemiş olması da katı-

lınca, kızgınlıklar onun üzerine çevrildi. Kenan Öner de, o sıralarda İstanbul teş-

kilâtında aleyhinde çalışmakta bulunan Fuat [Köprülü] Beyin oğluna karşı duydu-

ğu hiddetle hedef olarak yine Köprülü’yü ele aldı. Genel İdâre Kurulu’nu ve liderle-

ri Köprülü’nün şahsında hırpalayacak, kavgacı gururunu böylece tatmin edecek-

ti. Yoksa Öner’in kendi çevresine toplananların gizli, açık emelleri ile ilgisi oldu-

ğunu aslâ sanmıyorum.”10

Samet Ağaoğlu, bu aşamada Ahmet Emin Yalman’ın tutumu ile 
ilgili olarak da şunları yazacaktır:

“Ahmet Emin [Yalman] Bey, Demokrat Parti’nin muhalefet yıllarında nereden gelir-

se gelsin şiddet hareketlerinin aleyhinde kaldı. İktidarla muhalefet arasındaki ha-

kemlik rolünü, kendi ölçüleri ile bu şiddet derecesine göre ayarladı. Her iki partinin 

liderlerini her vâsıta ile, bu arada yine her iki partiden liderlere yakın itidalli kim-

seler kanalı ile yumuşatmaya çalıştı. Partiler içinde müfrit saydıklarını tutmuyor, 

parti politikası bu müfrit saydıklarının düşüncelerine göre belirince, bu sefer top-

tan partinin karşısına çıkıyordu. Bunun içindir ki, Demokrat Parti’nin 1946 seçim-

lerinden sonra Mecliste kalmak karârından başlayarak, 12 Temmuz Beyannâme-

si’ne, parti içi kavgalarda Genel İdâre Kurulu’nun tutum ve kararlarına kadar bü-

tün davranışlarını destekledi.”11

Samet Ağaoğlu, bir başka incelemesinde de, yine aynı nokta-
ya işâret ediyor ve gerek İnönü’nün ve gerekse Bayar’ın soğukkan-
lı siyâsî tutumları ile seçimlerden sonra gündeme gelebilecek ola-
sı bir büyük krizi önlediklerini ve 1950 seçimlerine kadar da aynı 
soğukkanlı tutum ile siyâsî faaliyetleri önemli bir krize neden ol-
madan sürdürebildiklerini belirtiyor ve her iki liderin bu tutumla-
rının siyâsî hayattaki önemini vurguluyor.12

Diğer yandan, DP Genel İdâre Kurulu içinde de tam bir anlaşma 
yoktu. Nitekim yine Samet Ağaoğlu, yıllar sonra, bu kritik aşama-
da, örneğin Yusuf Kemâl Tengirşenk için şunları yazacaktır:

10	 Ağaoğlu, Arkadaşım Menderes, s. 79-81. Bu konuda ayrıntı ve geniş bilgi için bkz. Cemil Koçak, İktidar ve 
Demokratlar.

11	 Ağaoğlu, Demokrat Parti’nin Doğuş ve Yükseliş Sebepleri, s. 175.

12	 Ağaoğlu, Demokrat Parti’nin Doğuş ve Yükseliş Sebepleri, s. 116.
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“[Yusuf Kemâl Tengirşenk], 21 Temmuz 1946 seçimlerine kadar Ankara’da parti 

merkezinde yalnızca bir defâ gözüktü. O da, hükûmetin Ruslarla yapılması düşünü-

len bir anlaşma hakkında fikrini almak için yaptığı dâvet üzerine Ankara’ya geldiği 

gün! Halbuki bu aylarda parti müteşebbis kurulunun ağır vazifeleri ve sorumluluk-

ları vardı. Önemli konularda, meselâ belediye ve muhtar seçimlerine girmemek gibi 

kararlara varıyor, hükûmetin Demokrat Parti’yi komitacılıkla suçlandırarak yaptığı 

baskılara karşı konulmak çâreleri aranılıyordu. Yusuf Kemâl [Tengirşenk]’in seçim-

ler sonuna kadar verilmiş kararların belki de hiçbirinde imzâsı yoktur. Tengirşenk, 

1946 seçimlerinde Demokrat Parti adayı olarak Sinop’tan seçildi. Artık müteşebbis 

kurul toplantılarına ara sıra katılıyordu.

Ama kimsenin dikkatinden kaçmayan nokta şu idi: Bayar’ın bulunmadığı top-

lantılara gelmiyordu. Aslında da kurulda yine Bayar’dan başka kimseyi sevmez, 

hattâ saymaz gözüküyordu. Fuat Köprülü’ye karşı çeşitli sebeplerle, hele yüksekten 

konuşması, lâubâli hâlleri yüzünden derin bir antipatisi vardı. Emin Sazak’ı fazla 

kurnaz buluyor, Cemâl Tunca’nın İsmet Paşa’ya muhalif bir toplulukta nasıl olup da 

yer aldığını bir türlü anlamıyordu. Menderes, onun için meçhûl bir adam... Koraltan 

hakkındaki düşünceleri ise, en hafif kelimesi ile tatsız!”13

DP, bütün bu tartışmaların ve çatışmaların içinde Meclise ka-
tılacak, ama Şevket Süreyyâ Aydemir’in anlatımı ile “yeni parti 
Meclise daha baştan uzlaşamaz bir parti olarak” girecek ve “Mec-
lis içinde, yâni demokratik murâkabenin iki kanadı arasında rûhî 
bağlar ve saygı duyguları daha baştan kopmuş gibi” olacaktı.14

Bu arada Hilmi Uran, anılarında, Meclisin açılmasından çok kı-
sa bir süre sonra iki parti arasında yapılan gizli bir görüşmeden söz 
ediyor. Buna göre, görüşme ‘46 seçimlerine ilişkindi ve toplantıda 
Bayar, Menderes ve Köprülü de hazır bulunmuştu. CHP kanadını 
ise Saraçoğlu, Uran ve Barutçu temsil ediyordu. Adnan Adıvar gö-
rüşmeye bağımsız olarak katılmıştı. Uran’ın naklettiğine göre, DP 
yöneticileri, seçimlerden şikâyetlerini dile getirmişler ve bâzı iller-
de seçimlerin yenilenmesini istemişlerdi. Uran’a göre, “maksatla-
rı (...) herhangi bir vilâyet seçimini bozdurabilmek, (...) böyle bir 
adım atmaya sevk etmekti.”15 Bu talebin kabûl edilmemesi üzeri-
ne toplantı sonuçsuz kalacaktır. Uran’ın ifâdesi ile “bu toplantı, 

13	 Ağaoğlu, Arkadaşım Menderes, s. 72-73. Bu konuda ayrıntı ve geniş bilgi için bkz. Cemil Koçak, İktidar ve 
Demokratlar, s. 43-44, 345 ve 496.

14	 Aydemir, İkinci Adam, (Cilt: 2), s. 438.

15	 Uran, age, s. 459-460. Ayrıca bkz. Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 192-194.
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geçmiş seçimler hakkında iki partinin karşılıklı dostça ilk ve son 
münâkaşası olmuştu.”16

Bu arada Samet Ağaoğlu, Adnan Adıvar hakkında da şunları ya-
zıyor:

“Adnan Adıvar, siyâsî hayâtının şartları birbirinden farklı bütün devirlerinde fikir 

adamı olarak insan hak ve hürriyetlerinin korunması prensibine sâdık kaldı. (...) 

Bana öyle geliyor ki, Adnan Adıvar, İsmet Paşa’yı da, Bayar’ı da pek sevmiyordu. 

Fakat çok partili rejimi, insan hakları prensipleri bakımından tutuyordu. Demokrat 

Parti liderinin de bu hakların savunucusu olduğu için yenilmesini istemiyordu. Da-

ha doğrusu, asıl yenilmesini istemediği, Demokrat Parti idi. Bunun şartlarından bi-

ri olarak da, çok partili rejime kavgasız erişmeyi gerekli buluyordu.

Adıvar’ı iki parti arasında arabuluculuğa iten bir başka rûhî sebep var ki, kö-

kü, Millî Mücâdele’den hemen sonraya dayanır. Adnan Bey, siyâsî kişiliğini biraz eşi 

Hâlide Edib Hanım ile paylaşır. Her ikisi de, Atatürk’e suikast olayından sonra on 

yıldan fazla bir süre memleket dışında kalmanın acısını, fikir ve siyâset hamlele-

ri ile azaltmak istiyorlardı. Bu, ruh ve kafalarının tesellisi olacaktı. Türkiye’ye insan 

hak ve hürriyetleri konularında yeni fikirlerle dönmüşlerdi. Bu fikirlerin başında, 

1924 Anayasası’nın kuvvetlerin birliği prensibi yerine, devleti, halkın seçtiği mec-

lislerle berâber bir takım tam muhtar müesseselere dayatmak tezi geliyordu. Üni-

versite muhtâriyeti, anayasa mahkemesi gibi... Bu yolda fikirlerin yanında, sosyal 

adâlet prensiplerinin ön plânda tutulmasını isteyen görüşler yer alıyordu.

Millî Mücâdele’den sonra Adnan Bey ve Hâlide Hanımın başından geçen ve on-

ları memleket dışında yıllarca kalmaya zorlayan mâcerâ, bir bakıma 1924 Anaya-

sası’nın yarattığı diktatör Meclis yetkilerinin uygulamada birkaç kişinin elinde top-

lanmasından ileri gelmişti. Başka türlü de olamazdı. Üç, beşyüz insan, aynı zaman-

da bu yetkileri kullanamayacağına göre, onlar nâmına birkaç kişi fiilen diktatör du-

rumunda olacaklardı. Yeni devlet anlayışını ise, ancak yeni bir parti getirebilirdi. 

Bunun için de Demokrat Parti’yi başarıya ulaştırmak gerekiyordu. İşte, Adnan Adı-

var’ın arabuluculuğunda bu düşünceler rol oynamakta ve onu yalnız iktidarla De-

mokrat Parti liderleri arasında değil, zaman zaman da Demokrat Parti Parti Meclis 

Grubu ile Genel İdâre Kurulu arasında bir çeşit hakemlik yapmak hevesine kaydır-

maktaydı. Böylece içimizdeki anlaşmazlıklarda gruptaki milletvekillerini Genel İdâ-

re Kurulu’na karşı kışkırtan hareketleri de görülüyordu.”17

16	 Uran, age, s. 459-460. Ayrıca bkz. Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 192-194.

17	 Ağaoğlu, Demokrat Parti’nin Doğuş ve Yükseliş Sebepleri, s. 172-173. Bu konuda ayrıntı ve geniş bilgi 
için bkz. Cemil Koçak, TMŞD [Türkiye’de Milli Şef Dönemi 1938-1945] (Cilt: 2), s. 41-52.
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DP sonunda Meclise katılacaktır; fakat ileride ayrıntıları ile gö-
receğimiz üzere, zaten kuruluşundan beri iç çatışmaları ve çekiş-
meleri bitmeyen muhalefet partisi içinde yakın zamanda infilâk et-
meye hazır potansiyel bir ayrışma unsuru bırakarak...

2. YENİ MECLİS

Sekizinci dönem TBMM, oturuma en yaşlı üye sıfatı ile başkan-
lık eden CHP Seyhan milletvekili Ali Münif Yegena’nın geçici baş-
kanlığında 5 Ağustos’ta toplanır.18 Yegena’nın ifâdesi ile “bu Mec-
lisin bundan evvelki Meclislere nazaran iki mühim ve mümeyyiz 
farkı vardı.” “Birincisi, tek dereceli seçim mahsûlü olması, diğe-
ri de iki esaslı partiden ve müstakil olarak seçilen sayın üyelerden 
terettüp etmiş bulunması”ydı.19 Ancak herkesin bu kadar iyimser 
olmadığı da dikkati çekiyordu: Örneğin Nâdir Nâdi, bir kez da-
ha ve açıkça demokrasiye geçiş için erken davranıldığını vurgulu-
yordu.20 Fâlih Rıfkı Atay ise, “dördüncü tecrübe”nin sürebilmesi-
nin iktidar kadar muhalefetin de sorumlu davranmasına bağlı ol-
duğunu vurguluyordu. “Târih, demokrasiyi geliştirmek yolunda-
ki iyi niyetsizlik ve baltalama teşebbüslerini hiçbir tarafa affetme-
yecekti.” “Türkiye’de demokrasi rejiminin (...) gelişip gelişmeme-
si” de buna bağlıydı.21 Necmettin Sadak da aynı konuya değini-
yordu: “Bu hareket ve mücâdeleyi, bu ilk adımları verimsiz kılma-
yacak şekilde ayarlamak, en doğru mecrâya sokmak” gerekiyor-
du. “Bu tecrübenin (...) kuru gürültüler ve korkutucu sarsıntılar 
içinde kaybolup gitmesi” ya da kalıcı olması, Meclisin “olgunluk” 
seviyesine bağlıydı.22

Yeni Mecliste DP 59 milletvekiline, bağımsızlar ise yalnızca 7 
üyeye sâhipti.23 İlginç olan bir nokta da, Meclisteki oturma düze-

18	 TBMM TD, Devre: 8, Toplantı: Olağanüstü, Cilt: 1, 1. Birleşim, (5.8.1946). Ayrıca bkz. Goloğlu, Demokrasi-
ye Geçiş, s. 70-71.

19	 TBMM TD, (aynı yerde), (5.8.1946). Ayrıca bkz. Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 70-71.

20	 Nâdir Nâdi, “Sekizinci [Türkiye] Büyük Millet Meclisi’nin Vazifeleri”, Cumhuriyet, (6.8.1946).

21	 Fâlih Rıfkı Atay, “Sekizinci [Türkiye] Büyük Millet Meclisi”, Ulus, (5.8.1946). Ayrıca bkz. Fâlih Rıfkı Atay, 
“Yeni Hükûmet Kurulmuştur”, Ulus, (8.8.1946).

22	 Necmettin Sadak, “Sekizinci [Türkiye] Büyük Millet Meclisi ve İsmet İnönü’nün Cumhurbaşkanlığı”, Akşam, 
(6.8.1946); AT [Ayın Tarihi] Sayı: 153, (Ağustos 1946).

23	 Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 309-316. Ayrıca bkz. Kili, age, s. 97.
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ni ile ilgilidir. CHP’nin talebi üzerine, CHP Meclis Grubu Meclis 
salonunun solunda, DP Meclis Grubu ise sağında oturuyordu.24

Öncelikle Meclis Başkanı seçimine geçilir. CHP İstanbul mil-
letvekili emekli Orgeneral Kâzım Karabekir 379 oy ile Meclis Baş-
kanlığı’na seçilir. Diğer aday, DP Sinop milletvekili Yusuf Kemâl 
Tengirşenk ise ancak 58 oy alabilmiştir.25

CHP’nin TBMM Başkan adayı olarak Kâzım Karabekir’i ve ileri-
de göreceğimiz gibi, DP’nin Cumhurbaşkanı adayı olarak Genel-
kurmay eski Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak’ı önermesinin sembo-
lik bir önemi ve anlamı vardır. Çakmak, Atatürk’ün değişmez Ge-
nelkurmay Başkanı olarak siyâsî sahnede yerini alırken, Karabe-
kir Atatürk’ün siyâsî hasmı olarak artık CHP’nin TBMM Başkan 
adayıydı. Karabekir’in başkanlığa seçilmesi ile birlikte bir zaman-
lar kırılan siyâsî onuru belki de bir miktar tâmir edilmiş oluyordu. 
Bu seçim, Karabekir açısından siyâsî bakımdan temize çıkma süre-
cinin de sonu sayılabilirdi. Her ne olursa olsun, DP Atatürk’ün tâ-
kipçisi ve gerçek siyâsî mirasçısı, CHP ise Atatürk’ün izinden ay-
rılmış bir siyâsî parti görünümüne bürünmüştü.26 Belki de biraz 
da bu nedenle Nâdir Nâdi, CHP’nin benliğini yitirdiğini ve CHP ile 
DP arasında hangi partinin inkılâba daha çok bağlı olduğu konu-
sunda bir saptamada bulunma imkânı kalmadığını ileri sürüyor-
du.27 Bu saptama, Nâdi açısından CHP’nin uzak geçmişi ile bağla-

24	 DP milletvekili Fuat Hulûsi Demirelli’nin açıklaması için bkz. TBMM TD Devre: 8, Toplantı: 1, Cilt: 1, 15. Bir-
leşim, (16.9.1946). Ayrıca bkz. AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946); Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 87-88.

25	 TBMM TD, Devre: 8, Toplantı: Olağanüstü, Cilt: 1, 1. Birleşim, (5.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946).
Oysa Kâzım Karabekir’in CHP’nin Meclis Başkanı adayı olmasına CHP Meclis Grubu’nda da belirli bir 

muhalefet vardı ve CHP Meclis Grubu’nda yapılan oylamada adları belirlenemeyen üç üye red oyu kullan-
mıştı. Cumhuriyet, (4.8.1946). CHP Meclis Grubu toplantısına katılan 360 üyeden 357’si ise Karabekir’in 
adaylığı için oy kullanmıştı. Ulus, (4.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). Doğan Nâdi de, Karabekir’in 
TBMM Başkanlığı’na seçilmesini eleştiriyordu. Cumhuriyet, (5.8.1946). Benzer bir eleştiri Nâdir Nâdi ta-
rafından da yapılacaktır. Nâdir Nâdi, “Mecliste Bugünkü Asabi Havaya Yol Açan Sebepler”, Cumhuriyet, 
(8.8.1946). Bu türden eleştirilerin nedenini tahmin etmek kolaydır. Hatırlanacağı gibi, Karabekir, Ata-
türk’ün ölümünden sonra siyâsete yeniden geri dönebilmişti ve eskiden Atatürk’ün yakınında iken İnönü 
tarafından siyâsetten uzaklaştırılan siyâset çevresi açısından pek de makbul bir siyâsî kişilik sayılmaz-
dı. Bkz. Cemil Koçak, TMŞD, (Cilt: 2), s. 41-52. Belki de belirtilmesi gereken bir başka nokta da, TBMM eski 
Başkanı Abdülhâlik Renda’nın kendisine oy verilmemesini istemesiydi. AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). Ayrı-
ca bkz. Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 70-71; Erer, Türkiye’de Parti Kavgaları, s. 341-342; Eroğul, age, 
s. 18; Burçak, Türkiye’de Demokrasiye Geçiş, s. 99; Toker, Tek Partiden Çok Partiye, 185-186; Nâdi, Per-
de Aralığından, s. 294-295.

26	 Toker, Tek Partiden Çok Partiye, 185-186.

27	 Nâdir Nâdi, “Mecliste Bugünkü Asabi Havaya Yol Açan Sebepler”, Cumhuriyet, (8.8.1946).
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rını koparmakta olduğuna yönelik kuvvetli bir iddiâydı. Fakat bu-
na karşılık Nâdi için DP de bu mirası sâhiplenmiş değildi

Meclis başkan vekillikleri, Meclis divân kâtiplikleri ve idâreci 
üyelikler için yapılan seçimlerde söz konusu üyelikler için sâdece 
iktidar partisine mensup milletvekillerine yer verilecektir.28 Aslın-
da Başbakan Şükrü Saraçoğlu, bu kez CHP Genel Başkan Vekili sı-
fatı ile DP’ye ve Bayar’a TBMM Başkanlık Divânı üyelikleri dışında, 
ya iki kâtiplik ya da bir idâre heyeti üyeliği için kontenjan ayırma-
yı önermiş, fakat bu öneri DP Genel İdâre Kurulu tarafından red-
dedilmişti. DP, önerinin kabûlü hâlinde yeni Meclisin meşrûluğu-
nun kabûl edilmiş sayılacağından endişe etmiş ve kuşku duymuş-
tu.29 Neticede bu siyâsî jestin reddi, DP açısından herhangi bir ka-
zanım sağlamamıştı. Görülüyor ki, DP yönetimi de atacağı adım 
konusunda kendisinden pek emin değildi. Bayar, öneriyi görüş-
mek için arkadaşlarına danışma ihtiyâcını hissetmişti.

Ardından Cumhurbaşkanlığı seçimine geçilir. İsmet İnönü, oy-
lamaya katılan 451 üyenin 388 oyu ile yeniden Cumhurbaşkanlı-
ğına seçilir. Diğer adaylar, İstanbul bağımsız milletvekili ve Genel-
kurmay eski Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak 59 oy ve Meclis Baş-
kanlığı seçimine de katılan Yusuf Kemâl Tengirşenk de iki oy alır. 
İki oy da boş çıkmıştır.30 CHP, Cumhurbaşkanı İnönü’yü ayak-

28	 TBMM TD, (aynı yerde), (5.8.1946). Ayrıca bkz. Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 71.

29	 Cumhuriyet, (4.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). Ayrıca bkz. Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 
184-185.

CHP Meclis Grubu Başkanlığı’ndan yapılan açıklamada, CHP Meclis Grubu’nun 3 Ağustos’ta CHP Genel 
Başkan Vekili Şükrü Saraçoğlu’nun başkanlığında toplandığı belirtilerek, şöyle deniliyordu:

“Başbakan [Şükrü Saraçoğlu], Demokrat Parti [Genel] Başkanı Celâl Bayar’ı dâvet ederek [kendisi 
ile] yaptığı bir görüşmede, Demokrat Parti’nin Meclisteki milletvekili sayısının hesaplanan nispetine göre, 
Meclis Başkanlık Divânı’nda iki üyelikle temsil edilemeyeceğini binâen, eğer isterlerse ya iki kâtiplik veyâ 
bir idâre heyeti üyeliği ile bir kâtiplik yerinin kendilerine bırakılacağı husûsunu [Cumhuriyet Halk] Parti[si 
Meclis] Grubu’na teklif edeceğini bildirdiğini ve Celâl Bayar’ın [da] bu teklifi gayri müsâit karşılamamak-
la berâber, keyfiyeti bir kere daha kendi arkadaşları ile görüşerek, ona göre ya kendisinin bizzat veyâ bilvâ-
sıta cevap vereceğini, bu görüşmeden takriben yedi saat sonra Demokrat Parti [Genel] Merkezi’nden Celâl 
Bayar adına söz söylemeye yetkili olan bir zâtın Başbakanlık Özel Kalem Müdürü’ne telefonla bugün Baş-
bakanla görüşülen husus hakkında Celâl Bayar’ın teşekkürlerini ve fakat konuşulan mevzuu kabûl etme-
diklerini bildirdiğini [CHP Meclis] Grubu heyetine tebliğ etti.” AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). Bu görüşme ve 
öneri o denli iyimser bir atmosfer yaratmış olmalı ki, Cumhuriyet gazetesi, aynı günkü bir başka haberin-
de, hükûmete iki de DP’li üyenin alınacağını ileri sürüyordu. Cumhuriyet, (4.8.1946). Böyle bir haber, baş-
taki büyük, fakat temelsiz beklentileri de açığa vurması bakımından önemlidir.

30	 TBMM TD, (aynı yerde), (5.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). İnönü’nün adaylığı, CHP Meclis Gru-
bu’nda 366 oy ile belirlenmişti. Ulus, (4.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946). Ayrıca bkz. Goloğlu, De-
mokrasiye Geçiş, s. 71; Erer, Türkiye’de Parti Kavgaları, s. 341-342; Eroğul, age, s. 18; Burçak, Türki-
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ta alkışlarla karşılarken, DP milletvekilleri sükûnetlerini bozma-
yacaklar ve ayağa da kalkmayacaklardır. DP Kütahya milletveki-
li Memduh Ispartalıgil, bir söylentiye göre bu nedenle DP’den ay-
rılıp bağımsız kalmayı tercih edecektir.31 Muhtemelen muhalif sı-
raların bu tutumu hayli radikal görünmüştü. Siyâsî âkıbetin belir-
sizliği de, milletvekilinin bu karârında etkili olmuş olmalıdır. Bu, 
DP’den tek istifâ da olmayacaktır. Bir süre sonra DP Çanakkale 
milletvekili Nûrettin Ünen de, partisinden ayrılıp bağımsız kalma-
yı tercih edecektir.32

3. RECEP PEKER HÜKÛMETİ

Şükrü Saraçoğlu Hükûmeti, yeni Meclis’in toplandığı gün 5 Ağus-
tos’ta istifâ eder ve Recep Peker yeni hükûmeti kurmakla görev-
lendirilir. Peker Hükûmeti, hemen ertesi gün 6 Ağustos’ta açık-
lanır.33

Başbakan: Recep Peker (CHP İstanbul milletvekili)
Adâlet Bakanı: Mümtaz Ökmen (CHP Ankara milletvekili)
İçişleri Bakanı: Şükrü Sökmensüer (CHP Gümüşhâne millet-

vekili)
Millî Savunma Bakanı: Cemil Câhit Toydemir (CHP İstanbul 

milletvekili)
Dışişleri Bakanı: Hasan Saka (CHP Trabzon milletvekili)

ye’de Demokrasiye Geçiş, s. 99-100; Toker, Tek Partiden Çok Partiye, 186; Us, age, s. 684; Aydemir, İkin-
ci Adam, (Cilt: 2), s. 437.

31	 Goloğlu, Demokrasiye Geçiş, s. 71; Us, age, s. 684-686; Toker, Tek Partiden Çok Partiye, s. 186-188; Ay-
demir, İkinci Adam, (Cilt: 2), s. 437-438. Ayrıca bkz. Cumhuriyet, (6 ve 9.8.1946); Ulus, (9.8.1946). Ayrı-
ca bkz. Fuat Köprülü, “Millete Hakâretten Utanmayan Bir Dalkavukluk Zihniyeti”, Dilek, (4.11.1946); Fuat 
Köprülü, Demokrasi Yolunda, s. 110-112.

Fuat Köprülü, yukarıda sözü edilen yazısında, DP milletvekillerinin İnönü’nün Cumhurbaşkanı olarak 
TBMM’nin yıllık açılış toplantısında yaptığı konuşma öncesinde ayağa kalkmamalarını gerekçelendiriyor; 
Meclis içinden seçilen bir Cumhurbaşkanına karşı Meclis üyelerinin ayağa kalkamayacaklarını ileri sürü-
yor ve DP milletvekillerinin DP’den seçilecek bir Cumhurbaşkanına karşı da farklı hareket etmeyeceği ta-
ahhüdünde bulunuyordu. Fuat Köprülü, “Millete Hakâretten Utanmayan Bir Dalkavukluk Zihniyeti”, Dilek, 
(4.11.1946); Fuat Köprülü, Demokrasi Yolunda, s. 110-112.

32	 Cumhuriyet, (10.12.1946).

33	 TBMM TD, Devre: 8, Toplantı: Olağanüstü, Cilt: 1, 2. Birleşim, (12.8.1946). Ayrıca bkz. Goloğlu, Demokra-
siye Geçiş, s. 71-72; Erer, Türkiye’de Parti Kavgaları, s. 341-342; Burçak, Türkiye’de Millî İrâdenin Zafe-
ri, s. 13-14; Eroğul, age, s. 18; Burçak, Türkiye’de Demokrasiye Geçiş, 100-102. Ayrıca bkz. Cumhuriyet, 
(7.8.1946); Vatan, (5-6.8.1946); AT, Sayı: 153, (Ağustos 1946).


