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GIRIS

Serinin bu tcunci cildinde yaklasik bir yillik donemi gozden ge-
cirecegim. 1946 seciminin hemen ardindan 1947 yilinin yaz basi-
na kadar gecen stirede iktidar: ve muhalefeti yine birlikte ele ali-
yorum. DP’nin kurulusundan beri izledigimiz siyasi anlasmazlik-
lar ve catismalar, bu defa “rejim krizi” olarak karsimiza cikacak.
Bu sirada coktan Cumbhuriyetin en uzun ¢murlia muhalefet parti-
si tinvanini almis olsa da, DP’nin akibetinin ne olacagi hala belir-
sizdi. Pek ¢ok faktor bu sorunun yanmitinin i¢ini doldurmaya ha-
zirlaniyordu. Rejimin sonu gelmis miydi, yoksa kisa bir siire son-
ra gelecek miydi sorusu, bu bir yillik donemin en énemli ve can
yakici sorusu olarak hala yanit bekliyordu. Bir yil boyunca bu me-
sele gindemin ilk sirasinda yer alacak ve ele almam icin gelecek
cildi bekleyecek olan 12 Temmuz Beyannamesine giden surec,
hayli agir, yogun ve siddetli catismalar iceren bir donemi kapsa-
yacakutir.

Simdi bu ciltte karsilasacagimiz konulara ve meselelere kisaca
bir goz atahm: DP, hatirlanacag gibi, hentiz kurulusunun tizerin-
den alt ay kadar gectikten sonra secime katilmis ve karsilastig1 en-
geller sonucunda sadece hayal kirikligina ugramakla kalmamus, fa-
kat iktidara kars: giivenini de kaybetmisti. Bu durum, kamuoyu-
nun da iktidara yonelik tepkisini cogaltacaktir. Hele tek-parti do-
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neminin ideolojik yapilanmasinda énemli bir isim olarak tebaruz
etmis Recep Peker'in Basbakanliga atanmast, hi¢ kuskusuz “rejim
krizi’nin derinlesmekte olduguna dair 6nemli bir isaretti. Recep
Peker'in Basbakanligi muhakkak ki, muhalefetin olas1 sert ve ra-
dikal tutumuna kars iktidarin ilk 6nlemi olarak gorulebilirdi. Tk-
tidar, boylece DP karsisinda hi¢ de yumusama egiliminde olmadi-
g belli etmisti.

DP’ye gelince; zaten muhalefet partisi icinde pek cok kisi, da-
ha secimlere katilma asamasinda bile, hatirlanacag gibi, parti po-
litikastyla ayn1 gortiste olmadigini acik bir dille belirtmisti. DP'nin
kurulus asamasindan beri stiren i¢c anlasmazliklarim1 bu donemde
de izlemeye devam edecegiz. Yine de Peker Hukaimeti, muhalefe-
tin tizerine siddetle gittikce, muhalefet partisi ister istemez i¢ an-
lasmazliklarini ertelemek zorunda kalacaktur. Ama DP icinde de
bir birikim oldugunu unutmamaliyiz. Bu birikimin daha 1947 y1-
linin hemen basinda DP'nin ilk kongresinde ortaya cikacagina da
sahit olacagiz. Kongre atmosferi, bize muhalefet partisi icindeki
ayrihgin oyle kolay kolay cozulemeyecegini anlatacaktir. DP icin-
de krizin tohumlar1 daha en bastan zaten atlmisti; nasil gelismek-
te oldugunu bu ciltte yakindan izleme firsati bulacagz.

Tipki DP’de oldugu gibi, CHP’de de fikir ayriliklari belirgin-
lesmeye bashiyordu. Sadece gorts ayriliklar: degildi soz konusu
olan; farkh goruslere sahip politikacilar arasinda sertlesme egili-
mi gosteren anlasmazliklar da yine bu donemde kendisini goster-
meye baslamist1 bile. CHP icinde de yonetim kademelerinde yeni
rejimin akibeti konusunda olsun, muhalefete karsi izlenmesi ge-
reken politika konusunda olsun birbirinden hayli uzak gortusle-
ri, bu ciltte yakindan tanima firsatimiz olacak. Siyasi gorus ayri-
liklari, kisisel catismalarla da biitiinlesme stirecine girmisti. Tkti-
dar partisi de homojen bir butunluk icinde degildi. Zaten basin-
dan beri degildi, hi¢ de olmamisti. Her iki parti de bu calkantilar-
dan uzak duramayacaktir. Bu bakimdan asil gelecek ciltte gore-
cegimiz partiler icindeki krizleri, bu ciltte de hissetmemek mum-
kun degildir.

Yine de iktidarla muhalefet arasinda ortak bir payda vardi; o da,
donemin milliyetciligine yaslanan anti-komunizm dalgasiydi. Bu
dalga, butin toplumu icine cekecektir. Burada tek ayrilik noktast,
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kimin daha ¢ok anti-komiinist oldugu yolundaydi. Tktidar da, mu-
halefet de birbirlerini komitinist olmakla suclarken, aslinda acik
artirmay1 yikseltmekten baska bir sey yapmiyorlardi. Yine de ikti-
darmn ithamlarimin muhalefetce nasil usta bir manevra ile kendisi-
ne karst kullanildiginm da izleyecegiz.

Kucuk bir solcwkomiinist grubun nasil ezildigini hep birlik-
te gorme firsatimiz olacak. Milli olmanin ve milliyetcilik dal-
gasinin, bir anlamda 1944 Irkcilik-Tarancilik davasinin rovan-
st seklinde alabildigine yiikseldigini uzun uzun anlatmaya cali-
sacagim. Solun kendisini degil, esas olarak bu siyasi atmosferin
boguculugunda nasil tirpanlandigini ve yeniden tamamen tasfi-
ye edildigini gostermeye calisacagim. Sozun kisas1 “cadi avi”nin
bu bir y1l icinde de, sonrasinda da alabildigine nasil ve nicin ko-
riklendigini uzun uzun anlatacagim. Koy Enstituleri ile Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'ne yonelik mil-
liyetci ve anti-komunist saldirilarin nasil senkronize olarak ger-
ceklestigine tanik olacagiz. Sahnenin 6ntinde Kenan Oner-Hasan
Ali Yiicel davast stirerken, biittin bu gelismelerin neden ve na-
sil bu davaya eklemlendigini, davanin milliyetci ve anti-komu-
nist bir dalgay1 nasil kortkledigini ve bu dalganin bumerang gibi
davanin seyrine nasil yon verdigini, sarmal bir kurgu icinde an-
latmaya calisacagim.

Elbette dis politikada bu havay: yaratan ¢cok ¢énemli gelismeler
surtyordu: Turk-Sovyet iliskileri, savasa hayli yakindz; sinir savasi
coktan notalar savasina doniismaistit bile. ABD’nin bu asamadaki
kararlari, sadece Turkiye icin degil, benzer durumdaki butun ul-
keler icin istikdmet tayin ediciydi. Bu bakimdan yine ABD Disis-
leri Bakanhg dokiimanlarinin 1s1ginda Truman Doktrini'ne giden
yolu ve hemen sonrasini gayet ayrintili bir sekilde gozler 6ntune
sermeye gayret edecegim. Turkiyenin dis politika seyriyle i¢ poli-
tikasi arasindaki yakin iliskileri bu sayede irtibatlandirmak mum-
kun olacakur. Tktidarla muhalefet arasinda ise dis politika cizgisi-
ne iliskin herhangi bir tartisma yasanmayacaktir. Bu alan da her
ikisi arasinda bir baska ortak payday1 olusturuyordu.

Donemin ideolojik ortak paydasini daha yakindan gorebilmek
icin bu ciltte sosyal politika alanindaki gelismelere de bagimsiz bir
butun halinde yer vermek istedim. Daha once iki kez yaymnlama
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firsat1 buldugum bu bolam." kiictik eklemelerle okuyucunun ye-
niden dikkatine sunuyorum.

Donemin tamamina yayilmis ideolojik ekseni tam ve kesin ola-
rak tanmimlayabilmek icin bu alan onemli bir firsat sunmaktadir.
Okuyucu, bu boliumde gerek iktidar, gerekse muhalefet partisinin
devletci, milliyetci, anti-komunist, vesayetci ve dayanismact ide-
olojiyi nasil ortaklasa paylastigina tanik olacaktir. Eger bu bolim
bu seride yer almasaydi, bu tirden bir ortakligin yeterince vurgu-
lanmasi da gug olurdu.

Yine bu boliimde donemin diger siyasal partilerinin de sosyal
meselelere ve ozellikle de sosyal politikaya nasil yaklastiklarim
gormek mumkun olacaktir. Simdiye kadar gerek CHP’nin ve ge-
rekse DP'nin ozel olarak bu alandaki ideolojik ve siyasi yaklasim-
larini ele alma firsatimizin olmadig hatirlanacak olursa, simdi ar-
tik bunu gozden gecirmenin zamanidir.

Bu alanda 6zellikle sendikalar yasasi ile grev meselesi, partile-
rin bir baska ortak gortsinu yansitmasi acisindan da ele alimmay1
gerekli kilar. Tktidarin olsun, muhalefetin olsun, devletin vesayet-
¢i agini kurmakta nasil ortak bir anlayis icinde oldugu, toplumun
dayamsmaci bir ideolojik kihf icinde ele alinmas: gerektigine ilis-
kin yine ortak anlayislari, sosyal politika alaninda kendisini goste-
ren butun giindem maddelerini derinden etkileyecektir.

Butun bunlar vurguladiktan sonra iktidarla muhalefetin ayris-
tig1 konular1 da ele alacagimi belirtmek isterim. Elbette CHP ile
DP'nin bitin goraslerinin ortustugint soylemek mumkin degil-
dir. Farkliliklara 6zenle isaret etmeye calismakla birlikte; benzer-
liklerin one ciktigini gormemek de imkansizdir.

Bu bolumde ilk kez kronolojik bir kopma acikca gorulecek-
tir. 1945 yilinda baslayan sosyal politika meselelerini, butanlagi-
nit hic bozmadan 1950’ye kadar tasiyorum. Bir anlamda serinin
ilk tematik bolumini olusturdum. Bu ciltte yer almasinin nede-
ni ise, 1947 yilinda gundeme gelen sendikalar yasasinin tam da
bu ciltte ele aldigim doneme oturmasidir. Bu alandaki butun ge-
lismelerin donemin tamamina yayildigini ve 1945-1950 donemi-

1 Cemil Kogak, “1940’larin ikinci Yarisinda Sosyal Politika: Devlet, Siniflar, Partiler ve Dayanismaci/Vesayetci
ideoloji”, Osmanlr'dan Cumhuriyete: Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Is-
tanbul, 1999, s. 222-271 ve Gegmisiniz itinayla Temizlenir, iletisim Yayinlan, istanbul, 2009, s. 451-507.
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ne iliskin cerceveyi butuniiyle kapsamaya gayret ettigimi de ek-
lemeliyim.

Burada inceleyecegim bir yila yakin strenin “rejim krizi” ile
baslayip boyle devam ettigi hatirlanacak olursa, hayli catismali ve
krizlerle dolu bir sureci mercek altina aldigim kolayca ortaya ¢1-
kar. Bir yandan i¢ ve bir yandan da dis politikay: ele alirken, za-
man zaman kronolojik bakimdan zorunlu atlamalar yapmak zo-
runda kalmam, konularin ve temalarin bitanligiani bozmamak
endisesinden kaynaklandi. Ustelik zaman zaman da kurguyu sar-
mal bir eksende ele almak zorunda kaldim; pek cok faktorun ay-
n1 zaman diliminde, bir arada ve karsilikh etkiler icinde ele alin-
mast geregi, belki de sarmalin karmasikligini gostermek bakimin-
dan yararh olacaktir.

Her ne olursa olsun meselelerin birbirleriyle temas cizgileri-
ni gozden kacirmamaya calistim. Temasin cok boyutlulugu kar-
sisinda da sarmal cizgiye basvurdum. Bu acidan bazi olaylar, ken-
di karmasikhig icinde, birbirleriyle ic ice gecmis, ama ayn1 zaman-
da da es zamanl olarak ele alindi. Sarmal kurgudan kasdim bu-
dur. Okuyucunun bu karmasiklig hissedecegini, fakat yine de bi-
tinsellik icinde her meselenin ya da olayin kendi i¢ akisini da ra-
hatsizlik hissetmeden izleyebilecegini timit ediyorum. Bunu sagla-
mak i¢in zaman zaman daha cok alt bashik kullanmay: tercih et-
tim. Butin bu 6nlemlerin metni okumay olabildigince kolaylasti-
racaginl umuyorum.

Simdi artik “rejim krizi”’nin butin sathalarina bir goz atabili-
riz demektir.
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BIRINCI BOLUM

RECEP PEKER HUKUMETI’NIN
KURULUSU

Bu kisimda, once “rejim krizi’ne yol acacak gelismeleri ayrinti-
lar ile gozden gecirecek, krize giden yola dosenen taslan tek tek
belirleyecek ve ardindan krizin nasil adim adim tirmandigim go-
recegiz. Basbakan Recep Peker ve hikaimeti, donemin tamami-
na hakim olacaktir. Bu hakimiyetin iktidar ve muhalefet iliskileri-
ni nasil zehirledigini ve siyasi ortami nasil gerginlestirdigini goz-
ler 6nune sererek, gerek iktidarin ve gerekse muhalefetin sonraki
adimlarini aciklamaya calisacagim. Biitiin bu stire¢ bir yildan biraz
daha uzun bir zamana yayilacaktr. Kisaca “rejim krizi” olarak ta-
nimladigim donem budur. Secimlerden hemen sonra baslayan ve
Recep Peker’in Basbakanliktan diismesine kadar gelisen olaylar,
bu donemin yapitaslar1 sayilabilir. “Rejim krizi"nin son bulmasi
icin onemli bir sorunun yanitlanmasinda iktidar kanadinin muta-
bakata varmas1 gerekiyordu: Tamam mi, yoksa devam m1 sorusu
nasil yanitlanacakt1? Bu sorunun yanitlanmasi streci, “rejim krizi”
olarak tamimladigim donemin buttinune yayilmis olan en énemli
siyasi meseledir. Butin gelismeler, bu soruya verilecek olan olasi
yanita gore sekillenmistir.
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1. DEMOKRAT PARTI'NIN PARADOKSU

DP, bu asamada yeni bir siyasi sorun ile kars1 karsiya kalmist1. DP,
ustlstuz oldugunu ileri surdugu bir secimden sonra olusan Mecli-
se katilmal m1yds, ki bu tiirden bir girisim muhalefet partisinin se-
cimleri ve yeni Meclisi mesra gordigu anlamina gelebilirdi, yoksa
daha radikal bir tutum takinarak Meclisi ve secimleri protesto mu
etmeliydi? Bu soruya verilecek yanit, bu asamadan sonraki siyasi
gelismelerin yonuni tayin edecekti ve DP icinde taraflar hemen
hemen esit agirhiktaydi.

DP kurucular1 Meclise katilmanin gerektigi kanisindaydi-
lar. Aksi halde, son zamanlarda alinan siyasi mesafenin tama-
men kaybedilmesi bile mimkiindu. Iktidar, DP’nin sert siyasi
tutumu uzerine, partinin kapatilmasi da dahil olmak tzere, son
bir yildan beri siyasi alanda kat edilen mesafeye artik son nok-
tay1 koymak isteyebilir ve yeni rejime son verebilirdi. Bu olasi-
ik hala gindemdeydi ve iktidarin inisiyatifinde olmaya devam
ediyordu.

Oysa DP ¢rgutuniin en azindan hatirt sayilir bir kismi bu tirden
bir uzlasmaya ve ilimh politikaya karsiydi. Pek cok DP orguti ve
uyesi icin bu asamada Meclise katilmak, hem ustlstiz bir secimi ve
hem de bu secim sonucunda olusmus Meclisi kabul etmek ve mes-
ralastirmak demekti. Bu tirden bir politika ise, nihayet CHP’nin
dayattig1 bir siyaseti kerhen de olsa onaylamak anlamina gelirdi.
Bu uzlasmaci ve 1limli politika DP tabaninda tepki yaratiyordu.
Onlara gore, siyasi literatarumuze iste tam da bu asamada giren
bir deyim olan “sine-i millet’e donmek ve Meclisi boykot ederek,
bir halk hareketi yaratmak gerekiyordu. Bu turden sert bir politi-
kanin sonuclar ise, tam olarak anlasilamiyor ve net olarak gorule-
miyordu. Ama neresinden bakilirsa bakilsin, bu yonde sert bir po-
litika, bir halk ihtilalini hedef aliyordu ve ne ¢lctide basaril olabi-
lecegi de tamamen belirsizdi.

Nitekim bizzat Mitkerrem Sarol, anilarinda, bu konuda sunla-
Il yazlyor:

“Bugiin geriye bakarak diigiiniyorum da, ‘sine-i millete dénme’ karén alsaydik,
acaba kag milletvekili arkadagimiz Mecliste kalacak, kaci sine-i millete donmeye
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razi olacakti? Dogrusu, pek bu taraflara girmek istemiyorum. Lafla tutum arasinda

uzun bir kdpriiniin oldugunu sonradan tig“grenecektim.”1

DP kuruculari, bu yonde bir politikay1 engellemek gerektigine
ikna olmuslardi. Nitekim Celal Bayar, yillar sonra Metin Toker’e,
bu asamada iktidarin DP’yi rahatca, sadece iki jandarma gondere-
rek kapatabilecegini ve bu nedenle tilkede yaprak bile kimildama-
yacagini soyleyecektir. Bayar, Toker’e soyle diyordu: “Iki jandar-
ma eri gonderebilirler ve partiyi kapatabilirlerdi ve memlekette
hicbir sey olmazdi.”?

Nitekim Nadir Nadi de, Metin Toker'in yazdiklarina paralel ola-
rak, “Cankayanin eteklerine kadar gelen” halk ihtilalini giindeme
getiren grubun, basta Zekeriya ve Sabiha Sertel olmak tizere Ozde-
mir Evliyazade oldugunu belirtiyor.3 Bu grup, ozellikle Genelkur-
may eski Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak nezdinde etkili olmaya
calistyordu.* Hatirlanacag gibi, Cakmak artik milletvekiliydi de...
Nitekim, gerek Zekeriya Sertel, gerekse Sabiha Sertel, anilarinda,
bu iliskiyi anlatiyorlar. Sertel'lere gore, CHP iktidarina ve Inonit’'ye
karst kitle muhalefeti o dereceye varmisti ki, sorun yalnizca bu
muhalefeti kanalize edebilecek bir 6nder bulmakti. Sertel'lerin bu
asamada DP kurucularindan ziyade halk tizerinde daha derin et-
kisi olabilecek bir isim arayisi icinde olduklar1 gorulityor. Bu isim,
nedense Genelkurmay eski Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak olarak
saptanm1§t1.5 Oysa Cakmak, muhafazakar ve dindar bir kisi olarak
taniniyordu. Halk tizerindeki etkisi de, Sertel'lerin dustindigu se-
kilde yuksek miydi, bu da pek belli degildi.

Bu surecte, yani Sertel’lerin ve onlar gibi distinen DP’lilerin
Meclisi boykot etme egilimine kars1 6zellikle Adnan Menderes et-
kili olmaya calhisiyordu. Nitekim Menderes, yillar sonra Yassia-
da’da Yuksek Adalet Divani'nda yaptig1 savunmada, bu donemde
DP icinde de Meclise katilmak istemeyen kisilerin bulundugunu,

Sarol, age, (Cilt: 1), s. 45.
Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 126 ve 181-184.
Nadi, age, s. 294. Bu konuda ayrintili ve genis bilgi icin bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti, s. 772-818.

Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 181-184; Nadi, age, s. 294-295. Bu konuda ayrintili ve genis bilgi icin
bkz. TBMM TD, Devre: 8, Toplant: 1, Cilt: 4, 37. Birlesim, (29.1.1947).

5  Zekeriya Sertel, age, s. 265-273; Sabiha Sertel, age, s. 381-393. Bu konuda ayrintili ve genis bilgi igin bkz.
TBMM_TD, Devre: 8, Toplanti: 1, Cilt: 4, 37. Birlegim, (29.1.1947).
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ancak kendisinin Meclise katilmak ve mesral bir siyasi parti olma-

ya devam etmek yoniinde caba harcadigini agiklayacaktir.®

Menderes, bu asamadaki siyasi tutumunu Yassiada’da soyle sa-

vunuyordu:

“Meclise katilmamizin birinci sebebi, demokratik bir idarenin kisa zamanda tahak-
kuk ettirilemeyecegi husdisundaki inancimizdan gelen bir miisdmahali griisiin ne-
ticesidir. Saniyen, Meclise muhalefet olarak katiimadigimiz takdirde, bu halin sii-
ratle bir i¢ buhran yaratarak, méanevi aséyisin bozulmasi ihtimalini ciddi bir endi-
se olarak goriyorduk. Bundan ancak diismanlar ve memlekette karisiklik ¢ikartmak
isteyen bedbahtlar memnun olurdu. (...) Parti iginde bu iltihaka aleyhtar olan kuv-
vetli cereyan meveut oldugunu ilave etmeliyim.”’

Bizzat Bayar da, sadece iki yil sonra sunlar soyleyecektir:

“Millet Meclisi’ne partimizin katilip katilmayacagi husisu o vakit gayet nazik ve
ehemmiyetli bir mesele olarak kargimiza ¢ikti. Aramizda bu meseleyi uzun boylu
miizakere ve miinakasa ettik. 21 Temmuz segimleri ile viicut bulmus olan bir Mec-
lise iltihak etmemeyi icab ettiren sebep ve miitalaalara ragmen, memleketin yiik-
sek menfaatlerini Gistiin tutarak, tarihi mesiliyetlerini iizerimize almak sireti ile
Meclise katilmaya karar verdik. Bu, yine partimiz adina ihtiyar edilmis biiyik bir
fedakarlik olmuigtur.”8

Samet Agaoglu da, yillar sonra soyle yazacaktir:

“946 secimlerinden sonra en ok istanbul teskilatinda ve Zekeriya Sertel, Cami
Baykut, Tevfik Riistii Aras gibi bazi kimselerin etkisi ile secimlerde yapilan hileler,
baskilar, kanunsuzluklar ileri siiriilerek, Demokrat Parti milletvekillerinin Meclisi
terk etmeleri fikri, ‘sine-i millete avdet’ parolasi ile belirmig, hatté ya Cami Baykut
ya da Zekeriya Sertel, Bayar'a ‘Gankaya eteklerine kadar gelmis ihtilali durdurmak-
la suclayan’ bir telgraf bile cekmisti. Bu tehlikeli akima karsi yine Bayar ve Mende-
res kuvvetle karsi koydular.”9

© o ~ o
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Yaptiriimayan Savunmalar, s. 127.
Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 183.
Celal Bayar’in Sdylev ve Demecleri (1946-1950), s. 316. Ayrica bkz. Us, age, s. 682.
Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 50. Ayrica bkz. Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 81; Toker, Tek Parti-
den Gok Partiye, s. 181-183 ve 191. Nitekim Cumhuriyet gazetesi de, DP icinde bu yonde goris ayriliklan
ve tartismalar oldugunu haber veriyordu. Cumhuriyet, (24.7.1946).

Samet Agaoglu, yayina hazirladigim giinliigiinde, politikaya atilma macerasina da deginmektedir. As-
linda kendisi CHP tiyesiydi ve 1943 millettvekili genel secimine CHP adayi olarak katilmak icin girisimde
de bulunmustu. Ne var ki, kendisi yerine ablasi Tezer Tagkiran milletvekili yapiimisti. Bunda o sirada CHP



Yine Samet Agaoglu, bir baska eserinde de, bu asamada DP ic¢in-
deki anlasmazlik ve catismalar soyle ifade ediyor:

“IDP] Genel idare Kurulu’ndan sikayet edenler, emel ve arzulanini liderlere kabdl et-
tiremeyenler, partiyi gizli maksatlarla baska yonlere siiriiklemek isteyenler, istan-
bul il Baskani'nin [Kenan Oner'in] etrafinda toplanmaya basladilar. Parti ici bil-
yik anlagmazliklarin temeline ilk tas, 1946 segimlerinin sonuglari belirir belir-
mez konuldu.

[Cumhuriyet] Halk Partisi iktidarinin cesitli baskilari ile yapiimis bu secimle De-
mokrat Parti, Meclise ancak altmis kadar mebus sokabilmigti. Bu durum samimi
Demokratlar Gzmiisti. Partiyi maksatlarina alet etmek isteyenlere de yeni bir yol
tutmak firsatini vermis, zillenlerle firsati yakalayanlar bir noktada birlesmislerdi:
‘Bunca hilelerle, baskilarla, tehdit altinda yapiimig bir secimin sonuglarini mesr
saymak miimkiin degildir. Gelen Meclis milll iradeyi temsil etmemektedir. Bunun
icindir ki, Demokrat Parti mebuslar, Meclisin mesr{i olmadigini ilan ederek ‘sine-i
millet'e donmelidirler.’

Goriinlisii cekici ve kandirici olan bu tez uygulanmaya kalkisilsaydi, cok tehli-
keli durumlarin dogmasina yol acabilirdi. Memleket zaten ates iizerinde oturuyor-
du. Siddetli bir tahrikin patlatacagi muhakkak ihtilal, arzu edilen demokratik di-
zen yerine, 6nce anarsi, arkasindan da sag veya sol diktatorliik getirecekti. Demok-
rat Parti liderleri, siyasi hayatlarinin en basiretli ve akilli kararlarindan birini ver-
diler ve milli irddenin gercek temsilcileri olarak Meclisten cekilmek fikrinin karsi-
sina dikildiler. Fakat bu andan itib&ren de parti ici cekismenin ilk temasi ortaya
atildi: ‘Demokrat liderler, ismet Pasa ile anlasarak, milleti aldatmig, milli irade-
ye hiyanet etmiglerdir.

Bu iddianin baslangig isaretini de, daha sonra Kenan Oner ile insan Haklarini
Koruma Dernegi'nde birlesecek olan Cami Baykut veya Zekeriya Sertel, parti merke-
zine cektigi ve gazetelere de verdigi telgrafla, ‘Demokrat Parti’nin halk kitlelerinin
hissiyatina aykir hareket ettigi ve Cankaya eteklerine kadar yiirimiis halk hareket-
lerinin durduruldugunu’ séylemek sireti ile vermisti.

Demokrat liderlerini korkaklik ve hiyanetle suglandiranlar, bu iste asil kaba-
hati Fuat Kopriili'ye yiiklemek gibi kurnazca bir yol da tuttular. Kopriilii fikir ada-
miydi. Bu sifatla partinin kararlarinda etkili sayiliyordu. Atatiirk dldiikten son-

Genel Sekreteri olan Memduh Sevket Esendal’in da rolii olmustu. Samet Agaoglu, daha MKP kuruldugunda
CHP'den istifa ettigini aciklamaktadir. Daha sonra DP'ye ancak 1946 segimlerinden hemen dnce katiimisti.
Fakat daha 1945 yilinin sonlarinda DP’nin daha kurulusundan énce kendisiyle birlikte olacagini Celal Ba-
yar'a bildirmekten de cekinmemisti. Ancak 1946 segiminde milletvekili olamamisti. Samet Agaoglu, Siyasi
Giinliik: Demokrat Parti’nin Kurulusu, s. 22-37.
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ra ismet Pasa’ya yanasmasi ¢abasi da heniiz unutulmamisti. Bunlara, Meclis-
ten cekilmemek konusunda liderlerle beraber olan [DP Meclis] Grubu gogunlugu-
nun sirf idaresizligi, laubaliligi yiziinden Kopriili'yli sevmemis olmasi da kati-
linca, kizginliklar onun iizerine cevrildi. Kenan Oner de, o siralarda istanbul tes-
kilatinda aleyhinde calismakta bulunan Fuat [Kopriili] Beyin ogluna kargi duydu-
gu hiddetle hedef olarak yine Kopriili'yii ele aldi. Genel idare Kurulu’nu ve liderle-
ri Koprili’niin sahsinda hirpalayacak, kavgaci gururunu béylece tatmin edecek-
ti. Yoksa Oner'in kendi gevresine toplananlarin gizli, acik emelleri ile ilgisi oldu-

gunu asla sanmlyorum.”10

Samet Agaoglu, bu asamada Ahmet Emin Yalman'in tutumu ile

ilgili olarak da sunlar1 yazacaktir:

“Ahmet Emin [Yalman] Bey, Demokrat Parti'nin muhalefet yillarinda nereden gelir-
se gelsin siddet hareketlerinin aleyhinde kald. iktidarla muhalefet arasindaki ha-
kemlik roliindi, kendi dlgiileri ile bu siddet derecesine gére ayarladi. Her iki partinin
liderlerini her vasita ile, bu arada yine her iki partiden liderlere yakin itidalli kim-
seler kanali ile yumusatmaya calisti. Partiler icinde mufrit saydiklarini tutmuyor,
parti politikasi bu mifrit saydiklaninin diisiincelerine gére belirince, bu sefer top-
tan partinin karsisina cikiyordu. Bunun igindir ki, Demokrat Parti'nin 1946 segim-
lerinden sonra Mecliste kalmak kararindan baslayarak, 12 Temmuz Beyanname-
si'ne, parti ici kavgalarda Genel Idare Kurulu'nun tutum ve kararlarina kadar bi-
tiin davraniglarini destekledi.”

Samet Agaoglu, bir baska incelemesinde de, yine ayn1 nokta-

ya isaret ediyor ve gerek Inoni'niin ve gerekse Bayar'in sogukkan-

I1 siyasi tutumlar ile secimlerden sonra guindeme gelebilecek ola-

st bir buyuk krizi onlediklerini ve 1950 secimlerine kadar da ayni

sogukkanli tutum ile siyasi faaliyetleri énemli bir krize neden ol-
madan surdurebildiklerini belirtiyor ve her iki liderin bu tutumla-
rimin siyasi hayattaki 6nemini vurguluyor.'

Diger yandan, DP Genel Idare Kurulu icinde de tam bir anlasma

yoktu. Nitekim yine Samet Agaoglu, yillar sonra, bu kritik asama-
da, 6rnegin Yusuf Kemal Tengirsenk icin sunlar1 yazacaktir:

Agaoglu, Arkadasim Menderes, s. 79-81. Bu konuda ayrinti ve genis bilgi icin bkz. Cemil Kogak, iktidar ve
Demokratlar.

Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, s. 175.
Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, s. 116.



“[Yusuf Kemal Tengirsenk], 21 Temmuz 1946 segimlerine kadar Ankara’da parti
merkezinde yalnizca bir defa goziiktii. O da, hiikimetin Ruslarla yapilmasi disiinii-
len bir anlagma hakkinda fikrini almak igin yaptigi davet Gizerine Ankara'ya geldigi
giin! Halbuki bu aylarda parti miitesebbis kurulunun agir vazifeleri ve sorumluluk-
lart vardi. Onemli konularda, mesela belediye ve muhtar secimlerine girmemek gibi
kararlara variyor, hiikimetin Demokrat Parti'yi komitacilikla suglandirarak yaptigi
baskilara karsi konulmak careleri araniliyordu. Yusuf Kemal [Tengirsenk]'in secim-
ler sonuna kadar verilmis kararlarin belki de hicbirinde imzasi yoktur. Tengirsenk,
1946 secimlerinde Demokrat Parti aday olarak Sinop’tan secildi. Artik miitesebbis
kurul toplantilarina ara sira katilyordu.

Ama kimsenin dikkatinden kagmayan nokta su idi: Bayar'in bulunmadigi top-
lantilara gelmiyordu. Aslinda da kurulda yine Bayar'dan baska kimseyi sevmez,
hatta saymaz goziikiiyordu. Fuat Kopriilii'ye karsi gesitli sebeplerle, hele yiiksekten
konusmasi, laubali halleri yiiziinden derin bir antipatisi vardi. Emin Sazak' fazla
kurnaz buluyor, Cemal Tunca’nin ismet Paga'ya muhalif bir toplulukta nasil olup da
yer aldigini bir tiirlii anlamiyordu. Menderes, onun i¢in meghdl bir adam... Koraltan
hakkindaki diisiinceleri ise, en hafif kelimesi ile tatsiz!" 13

DP, butiin bu tarismalarin ve catismalarin icinde Meclise ka-
tilacak, ama Sevket Siireyya Aydemir’in anlatimi ile “yeni parti
Meclise daha bastan uzlasamaz bir parti olarak” girecek ve “Mec-
lis icinde, yani demokratik murakabenin iki kanadi arasinda rahi
baglar ve sayg1 duygular1 daha bastan kopmus gibi” olacakt.™

Bu arada Hilmi Uran, anilarinda, Meclisin acilmasindan cok ki-
sa bir stire sonra iki parti arasinda yapilan gizli bir gorasmeden so6z
ediyor. Buna gore, gortisme ‘46 secimlerine iliskindi ve toplantida
Bayar, Menderes ve Kopriiltu de hazir bulunmustu. CHP kanadini
ise Saracoglu, Uran ve Barutcu temsil ediyordu. Adnan Adivar go-
rusmeye bagimsiz olarak katulmisti. Uran’in naklettigine gore, DP
yoneticileri, secimlerden sikayetlerini dile getirmisler ve bazi iller-
de secimlerin yenilenmesini istemislerdi. Uran’a gore, “maksatla-
11 (...) herhangi bir vilayet secimini bozdurabilmek, (...) boyle bir
adim atmaya sevk etmekti.”'® Bu talebin kabul edilmemesi tizeri-
ne toplanti sonucsuz kalacaktir. Uran'in ifadesi ile “bu toplanti,

13 Agaoglu, Arkadagim Menderes, s. 72-73. Bu konuda ayrinti ve genis bilgi icin bkz. Cemil Kogak, iktidar ve
Demokratlar, s. 43-44, 345 ve 496.

14 Aydemir, ikinci Adam, (Cilt: 2), 5. 438.
15 Uran, age, s. 459-460. Ayrica bkz. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 192-194.
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gecmis secimler hakkinda iki partinin karsilikli dostca ilk ve son

miunakasasi olmustu.

»16

Bu arada Samet Agaoglu, Adnan Adivar hakkinda da sunlar ya-

Z1yor:

“Adnan Aduar, siyasi hayatinin sartlan birbirinden farkli bitiin devirlerinde fikir
adami olarak insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi prensibine sadik kald. (...)
Bana dyle geliyor ki, Adnan Adivar, Ismet Pasa'yi da, Bayar'i da pek sevmiyordu.
Fakat cok partili rejimi, insan haklari prensipleri bakimindan tutuyordu. Demokrat
Parti liderinin de bu haklarin savunucusu oldugu icin yenilmesini istemiyordu. Da-
ha dogrusu, asil yenilmesini istemedigi, Demokrat Parti idi. Bunun sartlarindan bi-
ri olarak da, ok partili rejime kavgasiz erismeyi gerekli buluyordu.

Advar’i iki parti arasinda arabuluculuga iten bir baska riihi sebep var ki, ko-
kii, Milli Miicadele’den hemen sonraya dayanir. Adnan Bey, siyast kisiligini biraz esi
Halide Edib Hanim ile paylasir. Her ikisi de, Atatirk’e suikast olayindan sonra on
yildan fazla bir siire memleket disinda kalmanin acisini, fikir ve siyaset hamlele-
ri ile azaltmak istiyorlardi. Bu, ruh ve kafalarinin tesellisi olacakti. Tiirkiye'ye insan
hak ve hiirriyetleri konularinda yeni fikirlerle donmiislerdi. Bu fikirlerin basinda,
1924 Anayasasi'nin kuvvetlerin birligi prensibi yerine, devleti, halkin sectigi mec-
lislerle beraber bir takim tam muhtar milesseselere dayatmak tezi geliyordu. Uni-
versite muhtériyeti, anayasa mahkemesi gibi... Bu yolda fikirlerin yaninda, sosyal
adalet prensiplerinin 6n planda tutulmasini isteyen goriisler yer aliyordu.

Millf Miicdele’den sonra Adnan Bey ve Halide Hanimin basindan gecen ve on-
lar memleket disinda yillarca kalmaya zorlayan macera, bir bakima 1924 Anaya-
sasr'nin yarattig| diktator Meclis yetkilerinin uygulamada birkag kisinin elinde top-
lanmasindan ileri gelmisti. Baska tiirlii de olamazdi. U, besyiiz insan, ayni zaman-
da bu yetkileri kullanamayacagina gére, onlar ndmina birkac kisi fiilen diktator du-
rumunda olacaklardi. Yeni devlet anlayisini ise, ancak yeni bir parti getirebilirdi.
Bunun icin de Demokrat Parti'yi basariya ulastirmak gerekiyordu. iste, Adnan Adi-
var'in arabuluculugunda bu diisiinceler rol oynamakta ve onu yalniz iktidarla De-
mokrat Parti liderleri arasinda degil, zaman zaman da Demokrat Parti Parti Meclis
Grubu ile Genel idare Kurulu arasinda bir gesit hakemlik yapmak hevesine kaydir-
maktaydi. Béylece icimizdeki anlagmazliklarda gruptaki milletvekillerini Genel ida-
re Kurulu'na kars! kiskirtan hareketleri de goriiliiyordu.”"”

16 Uran, age, s. 459-460. Ayrica bkz. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 192-194.

17 Agaoglu, Demokrat Parti'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, s. 172-173. Bu konuda ayrinti ve genis bilgi
iin bkz. Cemil Kogak, TMSD [Tiirkiye’de Milli Sef Danemi 1938-1945] (Cilt: 2), s. 41-52.
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DP sonunda Meclise katilacaktir; fakat ileride ayrintilar ile go-
recegimiz uzere, zaten kurulusundan beri i¢ catismalar ve cekis-
meleri bitmeyen muhalefet partisi icinde yakin zamanda infilak et-
meye hazir potansiyel bir ayrisma unsuru birakarak...

2. YENi MECLIS

Sekizinci donem TBMM, oturuma en yash tye sifati ile baskan-
lik eden CHP Seyhan milletvekili Ali Mtnif Yegena'nin gecici bas-
kanliginda 5 Agustos’ta toplanir.'® Yegena'nin ifadesi ile “bu Mec-
lisin bundan evvelki Meclislere nazaran iki muhim ve miumeyyiz
farki vardi.” “Birincisi, tek dereceli secim mahstlu olmasi, dige-
ri de iki esash partiden ve mustakil olarak secilen sayin tiyelerden
terettiip etmis bulunmasi”ydi.'® Ancak herkesin bu kadar iyimser
olmadig1 da dikkati ¢ekiyordu: Ornegin Nadir Nadi, bir kez da-
ha ve acikca demokrasiye gecis icin erken davranildigini vurgulu-
yordu.?® Falih Rifki Atay ise, “dordiincti tecritbe nin stirebilmesi-
nin iktidar kadar muhalefetin de sorumlu davranmasina bagh ol-
dugunu vurguluyordu. “Tarih, demokrasiyi gelistirmek yolunda-
ki iyi niyetsizlik ve baltalama tesebbiislerini hicbir tarafa affetme-
yecekti.” “Tiirkiye’de demokrasi rejiminin (...) gelisip gelismeme-
si” de buna bagliyd1.?' Necmettin Sadak da ayn1 konuya degini-
yordu: “Bu hareket ve miicadeleyi, bu ilk adimlar1 verimsiz kilma-
yacak sekilde ayarlamak, en dogru mecraya sokmak” gerekiyor-
du. “Bu tecrtbenin (...) kuru garaltaler ve korkutucu sarsintilar
icinde kaybolup gitmesi” ya da kalic1 olmasi, Meclisin “olgunluk”
seviyesine bagliydi.?2

Yeni Mecliste DP 59 milletvekiline, bagimsizlar ise yalnizca 7
tiyeye sahipti.?® Ilging olan bir nokta da, Meclisteki oturma diize-

18  TBMM TD, Devre: 8, Toplanti: Olaganiisti, Cilt: 1, 1. Birlesim, (5.8.1946). Ayrica bkz. Gologlu, Demokrasi-
ye Gegis, s. 70-71.

19  TBMMTD, (ayni yerde), (5.8.1946). Ayrica bkz. Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 70-71.
20 Nadir Nadi, “Sekizinci [Tirkiye] Biyiik Millet Meclisi'nin Vazifeleri”, Cumhuriyet, (6.8.1946).

21 Falih Rifki Atay, “Sekizinci [Trkiye] Biyik Millet Meclisi”, Ulus, (5.8.1946). Ayrica bkz. Falih Rifki Atay,
“Yeni Hikimet Kurulmugtur”, Ulus, (8.8.1946).

22 Necmettin Sadak, “Sekizinci [Tiirkiye] Bilyiik Millet Meclisi ve ismet Ingnii'niin Cumhurbaskanligi”, Aksam,
(6.8.1946); AT [Ayin Tarihi] Sayi: 153, (Agustos 1946).

23 Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 309-316. Ayrica bkz. Kili, age, s. 97.
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ni ile ilgilidir. CHP’nin talebi tizerine, CHP Meclis Grubu Meclis
salonunun solunda, DP Meclis Grubu ise saginda oturuyordu.?*

Oncelikle Meclis Baskan1 secimine gecilir. CHP Istanbul mil-
letvekili emekli Orgeneral Kazim Karabekir 379 oy ile Meclis Bas-
kanligrna secilir. Diger aday, DP Sinop milletvekili Yusuf Kemal
Tengirsenk ise ancak 58 oy alabilmistir.?®

CHP’'nin TBMM Baskan aday1 olarak Kazim Karabekir'i ve ileri-
de gorecegimiz gibi, DP'nin Cumhurbaskan1 aday1 olarak Genel-
kurmay eski Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’t 6nermesinin sembo-
lik bir énemi ve anlami vardir. Cakmak, Atatirkin degismez Ge-
nelkurmay Baskani olarak siyasi sahnede yerini alirken, Karabe-
kir Atatark’an siyasi hasmi olarak artk CHP'nin TBMM Baskan
aday1ydi. Karabekir'in baskanliga secilmesi ile birlikte bir zaman-
lar kirlan siyasi onuru belki de bir miktar tamir edilmis oluyordu.
Bu secim, Karabekir acisindan siyasi bakimdan temize ¢ikma stire-
cinin de sonu sayilabilirdi. Her ne olursa olsun, DP Atatirkan ta-
kipcisi ve gercek siyasi mirascisi, CHP ise Atatirk’in izinden ay-
rilmis bir siyasi parti goriniimune biranmiisti.?® Belki de biraz
da bunedenle Nadir Nadi, CHP’nin benligini yitirdigini ve CHP ile
DP arasinda hangi partinin inkilaba daha ¢ok bagh oldugu konu-
sunda bir saptamada bulunma imkan kalmadigim ileri surtayor-
du.?’ Bu saptama, Nadi agisindan CHP’nin uzak gecmisi ile bagla-

24 DP milletvekili Fuat Huldisi Demirelli'nin agiklamasi igin bkz. TBMM TD Devre: 8, Toplanti: 1, Cilt: 1, 15. Bir-
lesim, (16.9.1946). Ayrica bkz. AT, Sayi: 153, (Agustos 1946); Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 87-88.

25 TBMM TD, Devre: 8, Toplanti: Olaganiistd, Cilt: 1, 1. Birlesim, (5.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946).

Oysa Kdzim Karabekir'in CHP'nin Meclis Baskani adayi olmasina CHP Meclis Grubu’'nda da belirli bir
muhalefet vardi ve CHP Meclis Grubu'nda yapilan oylamada adlari belirlenemeyen tic (ye red oyu kullan-
misti. Cumhuriyet, (4.8.1946). CHP Meclis Grubu toplantisina katilan 360 iiyeden 357'si ise Karabekir'in
adayhgr icin oy kullanmisti. Ulus, (4.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). Dogan Nadi de, Karabekir'in
TBMM Baskanligi'na segilmesini elestiriyordu. Cumhuriyet, (5.8.1946). Benzer bir elestiri Nadir Nadi ta-
rafindan da yapilacaktir. Nadir Nadi, “Mecliste Bugtinkii Asabi Havaya Yol Acan Sebepler”, Cumhuriyet,
(8.8.1946). Bu tiirden elestirilerin nedenini tahmin etmek kolaydir. Hatirlanacagi gibi, Karabekir, Ata-
tiirk'iin 6liimiinden sonra siyasete yeniden geri danebilmisti ve eskiden Atatiirk'iin yakininda iken Ingnii
tarafindan siyasetten uzaklastinlan siyaset cevresi acisindan pek de makbul bir siyasT kisilik sayilmaz-
di. Bkz. Cemil Kocak, TM$D, (Cilt: 2), s. 41-52. Belki de belirtilmesi gereken bir bagka nokta da, TBMM eski
Baskani Abdiilhélik Renda’nin kendisine oy verilmemesini istemesiydi. AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). Ayr-
ca bkz. Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 70-71; Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalari, s. 341-342; Erogul, age,
s. 18; Burcak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis, s. 99; Toker, Tek Partiden Gok Partiye, 185-186; Nadi, Per-
de Araligindan, s. 294-295.

26 Toker, Tek Partiden Gok Partiye, 185-186.
27 Nadir Nadi, “Mecliste Bugiinkii Asabi Havaya Yol Acan Sebepler”, Cumhuriyet, (8.8.1946).
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rin1 koparmakta olduguna yonelik kuvvetli bir iddiaydi. Fakat bu-
na karsilik Nadi icin DP de bu mirasi sahiplenmis degildi

Meclis baskan vekillikleri, Meclis divan katiplikleri ve idareci
tyelikler icin yapilan secimlerde s6z konusu uyelikler icin sadece
iktidar partisine mensup milletvekillerine yer verilecektir.?® Aslin-
da Basbakan Stukru Saracoglu, bu kez CHP Genel Baskan Vekili si1-
fat1ile DP’ye ve Bayar'a TBMM Baskanlik Divanu iiyelikleri disinda,
ya iki katiplik ya da bir idare heyeti uyeligi icin kontenjan ayirma-
y1 onermis, fakat bu 6neri DP Genel Idare Kurulu tarafindan red-
dedilmisti. DP, ¢nerinin kabalu halinde yeni Meclisin mesralugu-
nun kabtl edilmis sayilacagindan endise etmis ve kusku duymus-
tu.? Neticede bu siyasi jestin reddi, DP acisindan herhangi bir ka-
zanim saglamamisti. Gorulayor ki, DP yonetimi de atacagi adim
konusunda kendisinden pek emin degildi. Bayar, oneriyi gorus-
mek icin arkadaslarina danisma ihtiyacini hissetmisti.

Ardindan Cumhurbaskanligi secimine gecilir. Ismet Inonu, oy-
lamaya katilan 451 tiyenin 388 oyu ile yeniden Cumhurbaskanl-
gina secilir. Diger adaylar, Istanbul bagimsiz milletvekili ve Genel-
kurmay eski Baskanit Maresal Fevzi Cakmak 59 oy ve Meclis Bas-
kanlig1 secimine de katilan Yusuf Kemal Tengirsenk de iki oy alir.
1ki oy da bos ¢cikmustir.3>® CHP, Cumhurbaskani Inoni'yt ayak-

28  TBMMTD, (ayni yerde), (5.8.1946). Ayrica bkz. Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 71.

29  Cumhuriyet, (4.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). Ayrica bkz. Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s.
184-185.

CHP Meclis Grubu Baskanlig'ndan yapilan aciklamada, CHP Meclis Grubu’nun 3 Agustos'ta CHP Genel
Baskan Vekili Siikrii Saracoglu’nun baskanliginda toplandigi belirtilerek, sdyle deniliyordu:

“Basbakan [Siikrii Saragoglu], Demokrat Parti [Genel] Bagkani Celal Bayar'i davet ederek [kendisi
ile] yaptigi bir goriismede, Demokrat Parti'nin Meclisteki milletvekili sayisinin hesaplanan nispetine gére,
Meclis Baskanlik Divani'nda iki tyelikle temsil edilemeyecegini binéen, eger isterlerse ya iki ktiplik veya
bir idare heyeti yeligi ile bir katiplik yerinin kendilerine birakilacagi hustisunu [Cumhuriyet Halk] Parti[si
Meclis] Grubu'na teklif edecegini bildirdigini ve Celal Bayar'in [da] bu teklifi gayri miiséit karsilamamak-
la beraber, keyfiyeti bir kere daha kendi arkadaslari ile goriiserek, ona gore ya kendisinin bizzat veya bilva-
sita cevap verecegini, bu gorigmeden takriben yedi saat sonra Demokrat Parti [Genel] Merkezi'nden Celal
Bayar adina stz sdylemeye yetkili olan bir zatin Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiiri'ne telefonla bugiin Bas-
bakanla gériisiilen husus hakkinda Celal Bayar'in tesekkiirlerini ve fakat konugulan mevzuu kabl etme-
diklerini bildirdigini [CHP Meclis] Grubu heyetine teblig etti.” AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). Bu gériisme ve
Oneri o denli iyimser bir atmosfer yaratmis olmali ki, Cumhuriyet gazetesi, ayni giinkii bir bagka haberin-
de, hitkimete iki de DP'li Giyenin alinacagini ileri siriyordu. Cumhuriyet, (4.8.1946). Boyle bir haber, bas-
taki bilyiik, fakat temelsiz beklentileri de aciga vurmasi bakimindan dnemlidir.

30 TBMM TD, (ayni yerde), (5.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). inénii'niin adaylig, CHP Meclis Gru-
bu'nda 366 oy ile belirlenmisti. Ulus, (4.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946). Ayrica bkz. Gologlu, De-
mokrasiye Gegis, s. 71; Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalari, s. 341-342; Erogul, age, s. 18; Burcak, Tiirki-
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ta alkislarla karsilarken, DP milletvekilleri stiktinetlerini bozma-
yacaklar ve ayaga da kalkmayacaklardir. DP Kiitahya milletveki-
li Memduh Ispartaligil, bir sdylentiye gore bu nedenle DP’den ay-
rilip bagimsiz kalmayn tercih edecektir.’ Muhtemelen muhalif s1-
ralarin bu tutumu hayli radikal gorunmustu. Siyasi akibetin belir-
sizligi de, milletvekilinin bu kararinda etkili olmus olmahdir. Bu,
DP’den tek istifa da olmayacaktir. Bir siire sonra DP Canakkale
milletvekili Narettin Unen de, partisinden ayrilip bagimsiz kalma-
y1 tercih edecektir.>?

3. RECEP PEKER HUKUMETi

Sukrai Saracoglu Hukameti, yeni Meclis’in toplandig gun 5 Agus-
tos'ta istifa eder ve Recep Peker yeni htukameti kurmakla gorev-
lendirilir. Peker Huktmeti, hemen ertesi giin 6 Agustos’ta acik-

lanir.33

Basbakan: Recep Peker (CHP Istanbul milletvekili)

Adalet Bakan1: Miimtaz Okmen (CHP Ankara milletvekili)

Icisleri Bakani: Stkrii Sokmenstier (CHP Gumtushane millet-
vekili)

Milli Savunma Bakani: Cemil Cahit Toydemir (CHP Istanbul
milletvekili)

Disisleri Bakani: Hasan Saka (CHP Trabzon milletvekili)

ye'de Demokrasiye Gecis, s. 99-100; Toker, Tek Partiden Gok Partiye, 186; Us, age, s. 684; Aydemir, ikin-
ci Adam, (Cilt: 2), s. 437.

31 Gologlu, Demokrasiye Gegis, s. 71; Us, age, s. 684-686; Toker, Tek Partiden Gok Partiye, s. 186-188; Ay-
demir, ikinci Adam, (Cilt: 2), 5. 437-438. Ayrica bkz. Cumhuriyet, (6 ve 9.8.1946); Ulus, (9.8.1946). Ayri-
ca bkz. Fuat Kopriili, “Millete Hakaretten Utanmayan Bir Dalkavukluk Zihniyeti”, Dilek, (4.11.1946); Fuat
Kopriilii, Demokrasi Yolunda, s. 110-112.

Fuat Koprilii, yukarida sbzil edilen yazisinda, DP milletvekillerinin Ingni'niin Cumhurbaskani olarak
TBMM'nin yillik acihis toplantisinda yaptigi konusma éncesinde ayaga kalkmamalarini gerekgelendiriyor;
Meclis iginden secilen bir Cumhurbaskanina karsi Meclis tyelerinin ayaga kalkamayacaklarini ileri siri-
yor ve DP milletvekillerinin DP'den secilecek bir Cumhurbaskanina karsi da farkli hareket etmeyecegi ta-
ahhiidiinde bulunuyordu. Fuat Képriili, “Millete Hakéretten Utanmayan Bir Dalkavukluk Zihniyeti”, Dilek,
(4.11.1946); Fuat Kopriilii, Demokrasi Yolunda, s. 110-112.

32 Cumhuriyet, (10.12.1946).

33 TBMM TD, Devre: 8, Toplanti: Olaganiisti, Cilt: 1, 2. Birlesim, (12.8.1946). Ayrica bkz. Gologlu, Demokra-
siye Gegis, s. 71-72; Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalari, s. 341-342; Burcak, Tiirkiye’de Millf iradenin Zafe-
ri, s. 13-14; Erogul, age, s. 18; Burcak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis, 100-102. Ayrica bkz. Cumhuriyet,
(7.8.1946); Vatan, (5-6.8.1946); AT, Sayi: 153, (Agustos 1946).
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