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ONSOZ

SiYASALLIK, SOL VE DEMOKRASI

Marcel Gauchet bir yerde “kendi kendinin cagdast olmak icin ca-
balamak gerekir,” diyor. Modernlik sonrasimin gozde entelek-
tiel tutumunun modernlik elestirisi, hatta modernligin mah-
kam edilmesi oldugu bilinmekte. Gauchet bu sozi ile bir mo-
dernlik savunusu yapmak niyetinde degil. Ama binlerce yil-
lik insanlik seravenindeki bu birkag ytzyillik deneyimi antro-
polojik, sosyolojik, tarihsel yonleriyle ve transandantal olarak,
yani felsefi bir bakisla bir arada kavramsallastirarak distinme-
ye oncelik verdigini dile getiriyor. Bu kuskusuz énemli bir ca-
ba ve dogal olarak buytk bir iddia. Gauchet bu iddianin ashn-
da 68’in entelektiiel dunyasinda yeseren bir iddia oldugunu ha-
tirlatiyor. Kendisinin, bu doneme damgasimi vuran disuntirle-
re icerik bakimindan hi¢ katilmamakla birlikte, onlarin tasidi-
81 insan bilimlerinde bir birlige ulasma ve boylece insan1 buittin
boyutlartyla kavrama idealine sadik kaldigim belirtiyor. Ozgec-
misinin ancak bir donemin entelekttel resminin bir parcasi ol-
mak bakimindan bir anlama sahip olabilecegini belirten Gauc-
het’yi tanitmaya, bu nedenle bu donemden soz ederek baslamak
yerinde olacak.

Gauchet, La Condition Historique’'te Fransa’daki 68 olayla-
rin1 onceleyen ve ona eslik eden entelektiiel deneyim evresi-
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ni soyle 6zetliyor: Universite ve onun disinda yer alan Fran-
sa toplumunun biiytk bir bolimu bir “kendi tizerine disiin-
me” akimina kapilmisti. Ustelik bu akim sosyal pratikte de
karsiligini bulmaktaydi. 68’in kitabinin hentz yazilmadigi-
n1 soyleyen Gauchet, olaylarin arka planini betimlerken teo-
rik alanda devrime yol acacak cok sayida yayinin ayn1 anda or-
taya citkmasinin uyandirdigl yogun etkiye dikkati cekiyor. La-
can’in Ecrits’si, Deridamin Ecriture et la difference ve Grama-
toloji’si, Barthes’in Yazilari, Foucaultnun Kelimeler ve Sey-
ler’i... Onemli olan farkl alanlara ait bu calismalarin dustnce-
nin insan1 anlamada dil tzerinden bir tir birlige yonelebilece-
gi umudunu dogurmasidir. Gauchet yapisalciligin derin anla-
minin bu oldugunu belirtir. Psikanaliz, semiyotik, dil teorisi,
tarih, etnoloji ve teorik sosyoloji sanki hep birlikte yepyeni ve
sira dis1 bir “bilgi” uretecek gibi goruniirler. Bu disiplinler 68’¢
yaklasirken bir birey olarak insanin ve toplumun bilimsel bir
teorisinin olabilecegini mujdelemekteydi. Teorinin uyandirdi-
g1 bu coskuya 68'de patlayacak olan toplumsal muhalefet icten
ice eslik etmekteydi. Gauchet s6z konusu donem icin ¢izdigi
bu resmin felsefi arka planininin da adim koymakta: Elestirel
gicunu Fransiz tarzina uyarlanmis bir Heidegger felsefesin-
den alan bir yapisalcilik. “Dil”in temel insani fenomen oldugu-
na inanan ve konusanin onu kullanan birey degil dilin kendisi
oldugunu soyleyen yapisalci paradigma, Heidegger'in “Varlik”
adina oznellige yonelttigi elestiriyi, “Varlik”in yerine goster-
gelerin yapisal nesnelligini yerlestirerek devam ettirmektedir.

Kendi kendisine tamamen saydam olabilecegini sanan, dii-
stincelerinin ve sozuniin sahibi oldugunu vehmeden naif 6z-
ne bakis acisina yonelik bu elestiri siirecinde Lacan’in yeri ayr1
bir 6nem tasiyacakti. Lacan biri bireyle digeri ise genel bir yap1
olarak “Dil”le ilgilenen dilbilim (linguistique) ve psikanaliz gibi
uzlasmasi giic iki disiplini, dilin ¢znenin yerine is gordagu ve
onu —en azindan bir yanilsama olarak— kurdugu tezi tizerinden
birlestirerek, 6znenin teorik alandaki elestirisine yeni bir bo-
yut kazandirdi. Diger taraftan etnoloji basit toplumlarin, akra-
balik sistemlerinin olusturdugu yapilar ve degis-tokus yoluyla
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anlasilabilecegini gostererek toplumsal aktorleri 6n plana ¢ika-
ran naif bakis acisin1 sarsmaktaydi. Kuskusuz Lévi-Strauss gi-
bi asil yapisalcilar Heidegger'in etkisinin tamamen disindaydi-
lar. Ama mesela Merleau-Ponty son doneminde Heidegger’i ve
Saussure’tt birlikte okumustu. (Gauchet onun ilk kitaplariyla
son kitab1 olan Visible et Invisible arasindaki farkin bunu acik-
¢a ortaya koydugunu belirtmekte.) Bu Heideggerci cekim La-
can, Derrida ve Foucault'da butiin sonuclarini vermistir. Onla-
rin yapisalcilign 6zimsemeleri Heidegger'in temsil ettigi felsefi
temel yani “6znenin kritigi” iizerindendir.

Felsefi dayanagini Heidegger'in dustuncesinde bulan ve bir
yontem olarak yapisalciliktan ilham alan bu akimin uyandir-
dig1 teorik birlesme umudunun 70’li yillarin basinda sondugu-
nu hatirlatan Gauchet, Kelimeler ve Seyler’in yontemini benim-
seyen cok sayidaki calismanin pek verimli olmadiginin goril-
dugunu belirtiyor. Derrida'nin izinden gidenlere iliskin ise, Ba-
t'min “soz-akil merkezciliginin (logocentrisme) felsefi ve ede-
bi metinler tizerinden yapi-bozuma ugratilmasi yontndeki ug-
raslarin zaten basindan itibaren bilinen bir seyle, yani Bat fel-
sefesinin “soz-akil merkezci” (logocentrique) oldugunun aciga
cikmasiyla sonuclanmasinin yarattigt monotonluk etkisine isa-
ret ediyor. “Bu belki dogrudur,” demekte Gauchet, “ama ispa-
tin monotonlugunun, Saint Thomas, Descartes ya da Hegel'in
onlar1 biricik yapan yonleriyle anlasilmasina hicbir katkis1 bu-
lunmamaktadir.”

Gauchet en buyuk fiyaskonun edebiyat elestirisi alaninda
yasandig1 gorisundedir. Felsefedeki ozne elestirisi orada gon-
dergesellik elestirisine dontusmektedir: “Metin kendinden soz
eder.” 1lk elde carpici ekti uyandiran bu yaklasim, bes roma-
na uygulandiktan sonra bu romanlarin neden birbirinden fark-
11 oldugu sorusunu uyandirmaya baslar. Fransa’da tc y1l bir fir-
tina gibi esen bu yondeki calismalar tam da bu nedenle “demo-
de” olmuslardar.

“Herseye ragmen,” demekte Gauchet, “bu déneme son dere-
ce borclu oldugumu hissediyorum ve yonettigim buttn elesti-
rilerle birlikte ona sadik kaldigimi dustintyorum.” Canku yu-
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karida belirtildigi gibi, insan konusunda dil, bilincalt ve ta-
rih alanlarinda is goren birlikli bir dustnceye ulasmak Gauc-
het'nin de bu son derece farkh alanlarindaki calismalarina yon
veren ideal olmay1 surdurmektedir.

Gauchet'nin tc yil kadar icinde yer aldigi bu teorik ortam-
dan kopusu yalnizca teorik nedenlerden olmadi. 68'in elestiri-
ci ruzgar ardindan artik bitti diye bilinen Leninizmin, Fransiz
Komunist Partisi'nin ve diger eski sol akimlarin kaldiklar yer-
den yeniden etkili olmaya baslamalar1 onu politika teorisi ala-
ninda yeni bir arayisa yoneltti: Icinde simif savasi ve tarih gi-
bi Marksizmin on plana cikarttig verileri de hesaba katan ama
Marksist olmayan bir siyaset teorisi arayisi... Aslinda bu konu-
da uzerinde ilerleyecegi yolu Claude Lefort acmisti. Her ikisine
gore de toplumu gercekten genel bir teori cercevesinde toplum
olarak anlamak ancak Marksizmi cok dnemli bir noktada ters
cevirerek mumkun olacakti: “Toplumlarin bir bitan olarak va-
roluslarini belirleyen sey siyasalliktir.” Kapitalizm diger alanla-
11 aciklayan temel olgu degildir. Bu siyasallik acisina yerlesme
Marx'in tstyapisal bir olgu, hatta bir yanilsama olarak gordii-
g siyaseti ve onun modernlikteki hali olan demokrasiyi baska
stireclere indirgenemez 6zgunlugunde anlamay1 gerektirir. De-
mokrasiyi siyasallikla iliskilendirip ona toplumsalin diger duz-
lemlerini belirleme islevini vermek, dogal olarak, 6zne sorusu-
na da farkl bir bakisla yonelmeyi gerektirecektir.

Gauchetnin delilik, din, Fransiz Devrimi, egitim ve demok-
rasi gibi farkl alanlardaki calismalar bir butun olarak “6znel-
ligin tarihi” bashg alunda toparlanabilir. “Oznelligin tarihi”
modernligi tarihsel bir strec olarak anlamayi, bu ise siyasalli-
gin ne oldugu sorusunu yani siyaset felsefesinin temel sorusu-
nu beraberinde getirir. Siyasallig1 anlamadan, insanhigin tarihi-
ni, 6znelligin dogusunu, modernligi anlamak mumkun degil-
dir. Gauchet’nin etnolojiye duydugu ilginin kaynagi budur ve
bu ilgi yapisalciligin entelekttiel olarak hakim oldugu donem-
den bu yana stureklilik gosterir. 20. ytizyilin etnolojik bulgula-
11 19. yuzyilda egemen olan turlii “ilerlemeci” tarih felsefeleri-
nin sarsilmasina yol acmisti. Bu bulgular Avrupa-merkezci bir
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dunya ve tarih tasavvurunu sorgulayarak kolonyalist siyaset-
lerin elestirisine teorik temel saglamisti. Buna karsilik Gauc-
het yapisalciligin etnolojide vaat ettiklerini yerine getiremedi-
gini distnur. Mesela Lévi-Strauss, mitlerin anlattiklariyla ice-
rik bakimindan ilgilenmeyi bilimsel olarak anlaml bulmamak-
tadir. Oysa bu, Gauchet'ye gore, o toplumlar1 ozellikle siyaset
felsefesi acisindan anlamak bakimindan ¢cok 6nemli bir boyutu
g0z ardi etmek demektir.

Aslinda “ilkel toplumlar” dedigimiz bu basit yapidaki top-
lumlar1 anlamak, hentz tarihin ve 6zellikle de modernligin ge-
tirecegi farklilasmalardan dogacak karmasikliktan uzak olan
bu topluluklar: toplum olarak var eden seyi, yani siyasallig
ve iktidar1 butun ¢iplaklhigiyla gormek acisindan cok onemli-
dir. Boylece bu toplumlarla ilgili 20. yuzyilda elde edilen bil-
giler Marksist ekonomi ve determinizmin sorgulanmasina da
katkida bulunacaktir. Gauchet'nin 1975’te Textures dergisinde
yayimladig: bu konudaki yazisinin (Politique et société: la lecon
des sauvages) bu acidan Fransiz siyaset felsefesinde onemli bir
yeri vardir. Etnolog Pierre Clastres’ln Amerika’daki “ilkeller”
tzerine calismalar ozellikle de Devlete Karst Toplum’da yer
alan bilgiler, Marx’in siyaset teorisinin sinirlarini acikca ortaya
koymaktadir. Marx siyaseti modernlik merkezli olarak tanim-
lamis, dolayisiyla onu devlet ve kurumlariyla 6zdeslestirmis ve
siyasetin toplumdan ayr1 bir sektor olarak olustugu modernli-
ge 0zgu bu durumu siyasalligin kendisi sanmistir. Oysa Gauc-
het, Lefort ile birlikte toplumsallik ve siyasalligin birbirinden
ayrilamayacagini dustunir. “Ilkel” toplumlar dogal durumda
yasayan topluluklar olmayip, buyurucu ve kural koyucu ozel-
likleriyle iktidarin toplumdan ayr1 bir odak olarak olusmasina
kars1 olmaya —Gauchetnin terimiyle soylersek— “karar vermis”
ve bunun i¢in her tarla 6nlemi almis toplumlardir. Onlar yeni
bir siyaset kurami cercevesinde anlamak siyasalligin modern-
likte burtinecegi tarzi anlamak ac¢isindan da 6nemli olacaktir.
Aradaki fark Marx’in sandig: gibi siyasal olanla olmayan ara-
sindaki degil, siyasalligin iki var olma “tarz1” arasindaki fark-
tir. Gauchet bu toplumlarin var olma tarzini heteronome (top-
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lumsalligini dizenleyen kurallan kendi disindan alan) olarak
nitelendirir. Burada toplumu kuran atalarin dissalligi zaman-
sal bir dissallik olarak “ote zaman”da yer alma bicimindedir.
Iktidarin iceride bir bolunmeye yol agmamasi, yani yoneten-
yonetilen ayriminin olusmamasi icin —aslinda her siyasal top-
lulugun kurucu boyutu olan ve kendisi olmaksizin birligin di-
stuniillemez oldugu— bolunme, onceki zamanlar ve simdi ara-
sinda kurulmustur. Mitsel bir kokende yer alan atalarin koy-
dugu kurallarla hicbir degisime ugramadan yasamay1 secmek
yani tarih dis1, “soguk” bir toplum olmak “ilkel” toplumlarin
mutlak esitligi saglamak icin “sectikleri” bir toplumsal siyasal
var olma tarzidir.

Gauchet mitlerde yer alan hikayelerin ciddiye alinmasi gere-
ken inang sistemleri oldugunu, ciinki burada anlatilan koken-
le ilgili garip hikayelerin ashinda o toplumlarin en derin var ol-
ma tarzlarini, yani siyasallik tarzlarimi ilgilendirdigini dusunur.
Tipkt Marx'in bu topluluklar: devlet ve aygitlarini icinde ba-
rindirmadigy icin siyasallik disi, dogal topluluklar sanmasi gi-
bi, etnologlar da, icinde hicbir tanridan soz edilmeyen bu mit-
leri din olarak gormemislerdi. Oysa Gauchet’ye gore “dinsellik”
bu dustnce sisteminde mitsel kurulus anidir. Tamamen kapan-
mis, toplumsalligr yoneten kurallar ve tarzi bir defada belirle-
mis ve onu kendisine sadik kalmaya ve her turlit degisimin di-
sinda var olmaya adamis bir kurucu andir bu. Dinlerde doga
usti olan burada eskilerde degil ote bir zamanda yer alan kuru-
cu atalardir. Bu bicimiyle din daha sonra modernlikte siyasetin
gorecegi isin bir benzerine, yani toplumu bir arada tutan bag:
kurma islevine sahiptir.

Din ve siyasallik, Gauchet'nin siyaset felsefesinin en énem-
li tezlerinden biri olan bu iki kavram arasindaki iliskiyi konu
alir: Din siyaset 6ncesi —yani modern toplumlarda ayr bir sek-
tor olarak olusacak olan siyasallik oncesi— bir siyasallik tarzi-
dir. “Ilkel” toplumlarda kurumlasmamis bicimindeyken bile
mitlerde dile getirilen kokene dair hikayeler, simdiki zaman-
da yasayanlar1 tamamen baglar, onlarin bir arada nasil yasama-
lar1 gerektigini hi¢ degismeyecek bir bicimde belirler ve hepsi-
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nin 6ncesinde/dtesinde yer almakla onlar esit kilar. Tek tanri-
I1 dinler ve genis anlaminda devletler insanlik tarihinde bes bin
yildir vardir. Ama “ilkel” toplumlarin varligini hala strdurebil-
mesi, aradaki gecisin bir gelisim sonucu ya da zorunlu bir gecis
olmadigmin gostergesidir. Gauchet bu nedenle bu konuda ka-
rar kavramini kullanir.

Gauchet'nin s6z konusu yazisinin yayimlandigi derginin ay-
n1 sayisinda Claude Lefort'un “Soljenitsin, Gulag Takimadalari
tzerine bir yorum” bashikl 6nemli bir makalesi de yer almak-
taydi. Bir ucta devlete kars1 olmay1 secmis “ilkel” toplumlar di-
ger ucta modernlikte yasanacak olan ve devletin toplumu ezip
gececegi totaliter sistemler... Insanhigin siyasal tarihinin bu iki
ucunu bir arada distiinmek siyasalligi ¢cozmek acisindan ufuk
acicrydr. “Ilkeller”in bilgeliginin modernlere bir seyler ogrete-
bilecegi dustincesi hi¢ de yersiz goriinmiityordu. Zaman olarak
birbirinden ¢ok uzak olsalar da, siyasalligin bu iki var olma tar-
z1 ayn1 zamanda iktidarin 6rgutlenisinin iki bicimini de temsil
etmekteydi.

Gauchet siyasalligin toplumlari bir arada tutan sey oldugu-
nu ama bunu bolunme tzerinden sagladigini dastnur. Bir-
lik ve bolinme; butun toplumlart kuran bu iki boyut yalniz-
ca demokratik toplumlarda itiraf edilerek yasanir. Gauchet, Le-
fort gibi, demokratik toplumsalligin, ihtilafin (conflit) siyaset-
te ortadan kaldirilmasi yoluyla degil, ancak bariscil yolla tem-
sil imkanina kavusmasi sayesinde olusacaginin altini cizer. Si-
yaset ihtilafin toplumun strekliligini saglayacak bir tarzda te-
sis edilmesidir. Thtilafin yoklugu ancak hasimin yoklugu anla-
mina gelir ki bu da savaslarin hedefi olan bir baristir. Siyasal ih-
tilaf ortak olani kurar. Siyasal ihtilafin 6zel dogasi, icinde kar-
sit bakis acilarinin anlam kazanacagi bir aleniyet (kamusallik)
alanini tesis eder. Bakis acilarindan birinin yok olmasi bu ala-
nin yok olmasidir. Totaliter rejimlerin yaptigi iste budur. De-
mokrasi ise icinde ihtilafin mesrulugunun kabul edildigi reji-
min adidir. Gauchetnin bu goruslerinin genel olarak demok-
rasiyi burjuvazi ile 6zdeslestiren ve buitiin giictinit onun tze-
rinde dustnmekten ¢ok onu kiictimseyip elestirmeye hasre-
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den turden bir sol yaklasimdan c¢ok farkl oldugu acikur. Aslin-
da Marx siyasal alanda ihtilafin 6nemini kabul etmisti. O genel
olarak yonetim tarzlarini konu edinen siyaset felsefesi gelene-
ginden farkh olarak toplumsal alandaki ihtilafa dikkati cekmis-
ti. Geleneksel yaklasimlar toplumsal hayati mumkiin kilan bir-
ligin sozlesme ya da ortak cikarin akil yoluyla kavranilmasi gibi
yollarla saglandigi goriisuindeydiler ve onlara gore ihtilaf aslin-
da siyasetin alt etmesi gereken bir tehditti. Marx ise tarihin ha-
reket ettirici giict olarak simif savasini toplumsallik anlayisinin
merkezine yerlestirir. Toplumsal bolinme o6zellikle kapitalist
evrede proletarya ve burjuvazi arasindaki simif savasi bicimin-
de tam bir gortnurluk kazanmis durumdaydi. Ama bu apacik
ve katlanilamaz durum ayni zamanda ihtilafin sonuna da isa-
ret etmekteydi. Gauchet'ye gore Marx, icinde ihtilafi ve dolay1-
styla siyasalligi barindirmayan birlikli bir toplum idealiyle eski-
lerin yanilsamasina geri donmektedir. Komunist sistemler ayn1
yolu izlemisler ve diretim araclarinin 6zel milkiyetinin kaldiril-
mastyla siniflarin, boliinmenin sona erecegini ve Bir olan top-
lumsalligin tesis edilecegini duisunmislerdi. Oysa bu sistemler
devasa ve mutlak giicte bir Devlet aygit1 ve onun etrafinda ye-
ni bir yonetici sinif tizerinden yepyeni bir bolunmuslagun orta-
ya ¢citkmasina yol acmisti. Toplumsal ihtilaf yok olmamis sadece
siddet yoluyla bastirilmisti. Sovyet rejimi toplumsal bolinme-
yi yok etme iradesi tizerinden yeni bir toplumsal bolinme ya-
ratmisti. Siyaset teorisi acisindan Marx ve digerlerinin yanilgisi
bolunmenin dogasinin siyasal oldugunu gorememis olmalarin-
dan kaynaklanir: Bir topluma birligini, birlik verici bir etmen
saglar ve bu etmen toplum tzerinde etkili olmak icin onun di-
sinda olmak zorundadir. Komunist rejimde devlet toplumsal
ihtilafi yok etmeyi amaclarken bunun yerine toplumla kendisi
arasindaki buytk ihtilafi iretmistir.

O halde etnoloji ve totaliter rejim analizleri ayn1 sonucu ver-
mektedir: Butin toplumlar bolunmustir ve birlik bolunmius-
lik tizerinden kurulur. Toplumsal 6rgutlenisi belirleyen sey bu
bolunmusluge getirilmis cevaptir. Bunu anlamak ayn1 zaman-
da demokrasiyi liberal tarifiyle insan haklar1 ve hukuka daya-
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I1 bir rejim olarak tanimlamanin yetersiz oldugu distincesini
de beraberinde getirecektir. Cunki Gauchetnin gosterdigi gi-
bi, demokrasi bolunmuslagunit kabul eden ve bu bilingle ken-
dini orgitlemis olan tek siyasallik bicimidir. Gauchet demok-
ratik rejimlerin hakikat konusunda (toplum icin Iyi olanin ne
oldugu konusunda) “agnostik” oldugu gortusiune de katilmaz.
Sadece kimse anlamin ve hakikatin sahibi degildir ve o strekli
olarak tartisma ve ihtilaf konusudur. Ayrica iktidar ile toplum
iliskisi kacinilmaz olarak bir karsitlik boyutunu i¢inde barindi-
rir. Bu ortadan kalkarsa iktidarin toplumla kaynastig yanilsa-
mast ortaya ¢ikar ve zaten totaliter rejimlerin icine distagu ya-
nilsama da budur. Iktidar pratik ve islevsel yonlerinin yani si-
ra sembolik bir yone de sahiptir: O toplumun dogas: geregi go-
rinmez olan birligini gorinir kilar. “Ilkeller”de radikal bir bi-
cimde disarida olan bu “gorinmez” olan modernlikte artik ice-
ridedir. Onun iceride olmasi bolinmuslugun de iceriye girmesi
demektir. Fasizm ve komtinizm siyasal modernligin bolanmis
toplumsalliklarina karst iki modern “coziim” denemesi olmus-
tur. Demokrasi ise devletin toplumdan baskaligini kabul eder.
Butun bunlardan Marcel Gauchet'ye gore demokrasinin sorun-
suz bir siyasallik bicimi oldugu sonucunu ¢ikartmak son dere-
ce yanlis olacaktir. Tam tersine Gachet'nin o6zellikle son kitap-
larinda yer alan yazilarinin énemli bir bolumit demokrasinin
dogasi geregi icinde barindirdig: kirillganlik boyutunu ve 6zel-
likle de guntimitizde icine dustiigu krizi ele almaktadir.
Komunist rejimlerin totaliter niteliginin anlasilmasi bagla-
minda Marksist teoriyi yeterince yeniden diistnip tartismamis
cevreler, kuresellesmenin neo-liberal siyasetlerinin diinyay1
krize strtiklemesinde aslinda Marksist teorinin haklhiliginin ka-
nitin1 gorduler. Bu durumun asil nedeni liberalizme alternatif,
Marksist olmayan bir sol’'un tarifini yapmakta zorlanmalariyda.
Bu cercevede gunumiuizde alternatif ¢oztimiin cogu kez, kalin-
dig1 yerden Marksist teoriye geri dontiste arandig gozlenmek-
tedir. Gauchetnin ¢alismalari iste tam da bu konuda yeni teo-
rik imkanlar sunmak bakimindan 6nemlidir. O bize Marksist
olmayan yani siyasalligi ve onun modernlikteki var olma tarzi
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olan demokrasiyi anlamay1 amaclayan bir sol siyasal dustince-
nin tarifinin ipuclarini sunmaktadar.

Kendisini liberal olmakla suclayan bazi sol elestirilere kar-
s1, devlet ve sivil toplum ayriminin olusturdugu cercevede du-
stinen buitin modernlerin ashinda liberal olduklarim hatrlatan
Gauchet, bir olgu olarak liberallik ile bir ideoloji olarak libera-
lizmi birbirinden ayirmak gerektiginin altini ¢izer. Liberal olgu
siyasal modernligin getirdigi bir olgudur ve devlet ve sivil top-
lumun birbirinden ayrilmasi, insan haklar gibi boyutlart icerir.
Liberalizm ise 0ztinde anti-politiktir. O bir ideoloji olarak top-
lumsalligin kendi ozerk isleyisi ile siyasete ihtiya¢c duymaksi-
zin var olabilecegini ve devletin sadece ona mudahale etmeme-
sinin yeterli bir “siyaset” olacagi distnir. Bu baglamda Gau-
chet'nin onemli tezlerinden biri de Marksizm ve liberalizm ara-
sinda kurdugu iliski tizerinedir. Gauchet, Marx'in aslinda libe-
ralizmi radikallestirerek siyasetin timuyle ortadan kalkip yeri-
ni kendi kendine yeterli bir toplumsalliga terk edecegi bir ev-
reyi tarihin eregi olarak gosterdigini hatrlatir. Bu arada Gauc-
het sosyal adalete 6nem vermek bakimindan sol’'da yer aldig-
n1 ifade eder. Ama daha 6nemlisi onun siyasete dnem ve deger
vermek bakimindan sol'da oldugunun altimi ¢izmesidir. Gunii-
muzde demokratik toplumlarin icinde bulundugu kriz tam da
bu anlamda bir siyasetsizlik krizidir. Bu toplumlar rehavet i¢in-
de insan haklarini tesis etmenin ve ekonomiye buytik yer ver-
menin yeterince siyasi oldugunu dustunmektedir. Avrupa Bir-
ligi'ne (AB) yonelttigi elestiriler Gauchet'nin bu goruslerine
aciklik getirebilir: AB buytik bir sivil toplum olusturmakta, si-
yasetin kuracagi bag1 ekonomi ile kurmaya calismaktadir. Bir-
lik i¢in insan haklarina dayanan bir hukuk ve ekonomik ilis-
kilerin olusturacag: bir dtizenin yeterli olacagi kanaatine sa-
hip gorunmekte ve yeni bir siyasal cerceve gelistirememekte-
dir. Buna paralel olarak siyasal birlikler olan uluslar egemen-
liklerinin bir kismindan vazgecmekte ve boylece butiinlesme
yoluna girmektedir. Oysa bu bir demokrasi eksikligine yol ac-
maktadir. Cunku yurttaslarin siyasal olarak katilabilecekleri
ulusal nitelikteki cerceveler é¥nemsizlesmekte ama buna karsi-
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lik AB onlara uluslararasi etkili olabilecekleri yeni alanlar one-
rememektedir. Bu sonuc olarak siyasetten uzaklasmak ve Av-
rupa’y1 dev bir sivil toplumu olusturan bireyler yiginina doniis-
tirmek demektir.

Gauchet'nin AB’ye yonelttigi bu elestiriler genel olarak ulus-
devletler icin de gecerlidir. Demokrasiler yerlestikce kendi va-
roluslarini mamkun kilan siyaseti unutmakta ve toplumla-
rin ekonominin olusturacag: baglar ve bireylerin sahip olaca-
g1 haklarla varligini siirdirebilecegi yanilsamasina kapilmak-
tadir. Bu aslinda ayn1 zamanda modernligin beraberinde ge-
tirdigi bireysellik mantiginin da bir sonucudur. Demokrasinin
icinde bulundugu kriz genel olarak ifade edildigi gibi yurttas-
larin secimlere katilmamasi, demokratik kurumlara duydukla-
r1 givenin azalmas gibi olgulardan hareketle tam olarak anla-
silamaz. Gauchet demokrasilerin yurttaslarinin derin rahatsiz-
lik duygusu icinde olduklarini séyler. Bu rahatsizligin temelin-
de buyuk bir guctnu yitirme, etkisizlesme duygusu yer almak-
tadir. Gauchet bunu soyle ifade eder: “Biz giderek daha cok bi-
reysel olarak ozgur hale gelmekteyiz ama ayn1 zamanda bu 6z-
gurlugumiiz ortak kaderimizi bicimlendirmekte giderek daha
az 6neme sahip olmaktadir. Yani bir kolektif olarak giderek da-
ha az iktidara sahibiz... Iste bu bakimdan demokrasi anlamini
kaybetmektedir ctinkit onun anlami ozgurliagun herkesin ikti-
darina dontusmesindedir.” O halde Gauchet'ye gore demokrasi-
lerin icinde bulundugu paradoks iktidari olmayan bir 6zgurluk
olarak tarif edilebilir. Demokrasi kavrami temelde insan otono-
misinin siyasal olarak bicimlenisidir. Ginumuizin demokrasi-
lerinde siyaset bir tur yonetisime (gouvernance) donismiis du-
rumdadir. Bu mimkiin oldugunca az siyaset ve mimkiinse si-
fir siyaset demektir. Bunun altinda toplumlarin kendi baslari-
na kendiliginden, mtmkun oldugunca az siyaset ile —bir “din-
ya pazar1” icinde— varliklarini surdurebilecekleri yanilsamasi
yatmaktadir.

Demokrasilerde insan haklar1 yani hukuk ve siyaset arasin-
daki iliski konusunda Gauchetnin ileri sturdugu gortsler daha
1980 yilinda Le Débat dergisinde “Insan haklar1 bir politika de-
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gildir” bashkh yazisinda ilk ifadesini bulmustu. Bu yaz1 bir ba-
kima, Claude Lefortun aymi y1l Libre’de yayimladigi “Insan hak-
lar1 ve politika” baslikli yazisina bir cevap niteligindeydi. Le-
fort yazisinda Marx'in ozellikle Yahudi Sorununda insan hakla-
11 konusunda gelistirdigi analizi elestiriyor, bu haklarin Marx'in
ileri strdugi gibi burjuva toplumunun birer monad olan ego-
ist bireylerinin haklarn olarak anlasilmamas: gerektigini soyli-
yordu. Basta ifade ozgirlugu olmak tizere bu haklar toplum-
sal nitelikteki haklardi. Lefort bu nedenle o dénemde “sosyalist
ilkeler”de pek cok muhalif hareketin insan haklar1 adina ya-
pilmakta olduguna isaret ediyordu. Buna karsilik Gauchet soz
konusu yazisinda o donemde giderek yayginlk kazanan insan
haklarina dayali muhalif hareketlerin siyasetin yerine geceme-
yecegi tezini ileri sirmekteydi. Gauchetnin bu tezi dnceden de
belirttigimiz gibi, onun ginumuzde demokrasilerin icine dus-
mus oldugu krizle ve ABnin sorunlariyla ilgili analizlerinde de
gecerli olmaya devam etmektedir.

Gauchet’nin calismalar1 birbirinden farkl eksenler tizerinde
yer alir. Onun bibliyografisine kisaca goz atmak bu calismala-
rin temsil ettigi buytk cesitliligin farkina varmak icin yeterli-
dir. 1980’de yayinlanan Gladys Swain ile birlikte yazdiklar La
Pratique de I’esprit humain bashkl kitabr psikiyatrik hastane-
ler ve “deliligin” tedavisi konusunu ele almakta ve bir bakima
Foucaultnun bu konudaki tezlerini sorgulamaktaydi. 1992'de
psikiyatri alanina iliskin ikinci bir kitap (I'Inconscient cérébral)
daha yayinlayacaktir. Ama onun calismalari icinde en buytk
etkiyi uyandirmis olani din konusunu ele aldig1 1985’te yayin-
lanan Désenchantement du monde’dur. Gauchet daha sonra bas-
ka bir alanda, Fransiz Devrimi tarihi tizerine 1989 ve 1995 yil-
larinda iki kitap yayinlayacakur. Farkli bashiklar altindaki ya-
zilarinin toplandig baska kitaplarinin bulundugunu da belirte-
lim. Yakin donemde yayinlanan, demokrasi tarihini konu alan
ve 1c ciltten olusan L’Avénement de la démocratie adl1 eserini
de bunlara eklemek gerekir. Belki de en az bu yaymlar kadar
onemli olan Gauchetnin “dergi adam1” yonudar. Textures ve
Libre gibi siyasal dustince alaninda kamusal s6z olusturmak ba-
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kimindan buytk onem tasimis dergiler icinde yer almistir. Ga-
uchet bugiin akademik gorevlerinin yani sira yine ¢cok onem-
li bir dergi olan Débat'nin genel yayin yonetmenligini surdir-
mektedir.

Calismast bu boyutlariyla bir butin olarak ele alindiginda
Gauchet'nin 68’in entelekttiel mirasinin en 6nemli temsilcile-
rinden biri oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

TULIN BUMIN

NOT: Zeynep Savascin, Fransiz dustunir ve tarihci Marcel
Gauchetnin La Condition Potitique (Politik Durum) ve La Dé-
moctratic Contre elle-méme (Kendine Ragmen Demokrasi) ar-
I1 iki kitabindan, iki meseleye vurgu yapan sekiz makale secti:
ilk bolumdeki makaleler modernitenin, siyaset, hukuk ve tarih
boyutlar1 arasindaki iliski tizerinden gelisimini inceliyor. Ikinci
bolumdekiler ise, din ve siyasallik arasindaki iliskiyi ele aliyor.
Savascin sectigi bu sekiz makaleyi, Marcel Gauchet’yle bu der-
leme icin 9zel olarak yaptig1 soylesiyle zenginlestirdi.
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SIYASET* FELSEFESiININ GOREVLERI'

Bu makalede ele alacagim soru, insanin kendisine dylesine sor-
dugu sorulardan degil. Boyle bir soru ya size yoneltilmistir ya
da tzerine dustinmezsiniz bile. Benim durumumda da boyle
oldu. Bu soru bana, College de philosophienin bir etkinligi si-
rasinda, guncel felsefi manzaranin degerlendirildigi bir toplan-
t1 sirasinda soruldu. Davetlerine zevkle katildim, ctinkit bu da-
vet beni kendi patikamdan ¢ikmaya ve karmasik bir mesele-
yi ele almaya zorluyordu. Onerecegim tablo reddedilse bile, en
azindan elimizde kendisine gore yoniumuzu belirleyebilecegi-
miz butunliklua bir plan olacak. Boyle bir aracin yararhihigim
ispatlamaya gerek yok, ayrica bu konuyla ilgili cok fazla one-
ri de yok.

(*) Fransizcada “la politique” ve “le politique” arasinda yapilan ayrimu, ilki icin
“siyaset”, ikincisi icin “siyasallik” kavramlarini kullanarak karsilamaya calis-
uk. Metnin icerisinde de aciklandig: gibi siyasallik (le politique), tarih boyun-
ca kurulmus tim toplumlar kapsayacak sekilde, toplumsal bir aradaligin, top-
lumsal orgiitlenmenin siyasi oziint ifade ederken, siyaset (la politique), mo-
dernite ile birlikte ortaya ¢ikan demokratik toplumlara 6zgi siyasi yapiy: dile
getirir. Bu yap1 icinde siyaset, diger etkinliklerden ayrilmis bir alan olarak bu-
lunur ve toplumun tiim tiyelerine acik bir mekanizma olarak isler — ¢.n.

1 Bu makale, College de philosophie’nin 1998 yilindaki bir etkinliginde sunulan
konferans metninin gelistirilmis halidir. Bu metnin yayimlanmus ilk versiyonu
icin bkz. Revue du Maus, no: 19, 2002.
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Siyaset felsefesi alaninda olup bitenleri, bu konuya yaklasi-
min gerektirecegi gibi tarafsiz ve anlasilir bir sekilde ifade et-
meye calisacagim. Ayni zamanda, yapilmasi gerektigini dustun-
dugum sey tuzerine daha kisisel bir bakis ileri strecegim. Icin-
de bulundugumuz durum dikkate alindiginda, siyaset felsefesi-
nin 6zel olarak pesinden gitmesi gerektigini dustindugum ama-
c1, onun diger mesru amaclarina gore konumlandirarak savu-
nacagim.

Neden siyaset felsefesi? Siyaset felsefesinin, son yirmi ya da
otuz yil icinde yavas yavas artan bir bicimde gtuncellik kazan-
dig1 genel olarak kabul ediliyor. Boyle bir giincelligin anlami
ne olabilir? Siyaset insanlik durumunun sureklilik gosteren bir
yonudir. Bu anlamda siyaset felsefesi, felsefe varoldugundan
beri var. En azindan filozoflarin siyaset tizerine sozleri var. Bu
acidan bakildiginda, siyaset felsefesinin dteden beri varoldugu-
nu soylemek gerekiyor. Bu, onun belli anlarda her zaman oldu-
gundan daha fazla goz oniine ¢ikmasini, bir aciliyet ve merkezi
bir konum kazanmasini, kolektif sorgulamalarla daha belirgin
bir sekilde ortiismesini ya da uyum icine girmesini engellemi-
yor. Aslinda, tam da bdyle bir donem icinde bulundugumuzu
dustinmek i¢in iyi nedenlerimiz var.

Bu durumun bir “moda” olabilecegi yontundeki basit klise-
yi hemen saf dis1 birakalim. S6z konusu guncelligin suresi, bir
butunliak arz etmeyisi ve poptlerliginin ¢cok makul bir duzeyde
kalis1, onun bir moda olduguna iliskin bayag: soylentiyi kesin
olarak susturmak icin yeterlidir. Daha ilginc olan gercek, top-
lumlarimizin 1970’li yillarin ekonomik krizinden bu yana ya-
sadig1 gelismeyle iliskilendirilmesi gereken, buytk capl bir en-
telektiiel yon degisimiyle karsi karsiya oldugumuzdur. Bu yon
degisimi, o zamandan beri gozlemlenebilir olan toplumsal de-
gisim ve ideolojik donusiimlerle dogrudan iliskilidir. Bu konu-
da ozellikle ti¢ noktanin akilda tutulmas: gerekir.

Her seyden once, siyaset felsefesinin guncelligi ile devrim
fikrinin yok olusu, Marksizmin sorgulanisi ve anti-totalitariz-
min siyasi yikselisi arasinda apacik bir bag vardir. Oyle sani-
yorum ki bu tespite kimse kars1 ¢ikmayacaktir. Buna ragmen,
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asil uzerinde durulmasi gereken sey bu ideolojik yon degisimi-
nin temel sonuclaridir. Bu yon degisimi, hepimizi totaliter re-
jimlerle ortaya cikan soru tizerinde dusunmeye zorlar: Mark-
sizm kendi adina kurulmus olan seyin hesabini verememekte-
dir. Tarihsel materyalizmin vesayetinde olusturulmus ve onun
oncullerini yalanlamak gibi ilging bir 6zelligi olan siyasi formu
nasil anlamaliy1z? Buna karsilik, eger demokrasi kapitalist eko-
nomi ve burjuva toplumunun gug iliskilerinden ibaret degil-
se, demokrasiyi siyasi bir olgu olarak nasil distinmeliyiz? Bun-
lar iyi bilinen ama nadiren tizerinde durulan sorular olduklar:
icin, onlar1 hatirlatma hakkimi kullaniyorum. Eger Marksizm-
den kesin olarak ve radikal bir bicimde kurtulmamiz gereki-
yorsa yerine ne koyacagiz? Siyaset felsefesinin su anki durumu
oncelikle bu kayginin bir sonucudur.

Ardindan belirtmek gerekir ki siyaset felsefesinin soz konu-
su guncelligi, toplumlarimizin son otuz yildir yasadig1 dona-
sumiin dikkat cekici bir yonuyle birlikte ele alinmalidir: Hu-
kukun yukselisi. Bu yukselis, tek diustuntlmesi gereken seyin
insan haklar1 oldugunun one stirtilmesi anlaminda ideolojik
bir yukselistir. Pratik bir yiikselis olarak hukuki duzenleme-
ye giderek daha genis bir rol ayrilmas: anlamina gelir. Siyasi bir
yukselis olarak ise, anayasa mahkemelerinin ele gecirdigi ts-
tanlukle sinirh kalmayip, daha da genis bir bicimde siyasi st-
recler karsisinda hukuki denetime ve hakemlige taninan yetki-
ye tekabul eder. Hukukun bu ytikselisi sosyolojik olarak bire-
yin one cikartilmasiyla ilgilidir.

Son olarak, siyaset felsefesinin giincelligi, sosyal bilimle-
rin yasadig1 krize, toplum kavraminin, onun aciklayici gucle-
rinin ve kamusal eyleme rehberlik etme kabiliyetinin yasadig:
krize entelekttiel anlamda cok sey borcludur. Bu kriz, sosyal
bilimlerin nesnelci yaklasiminin gecersiz ilan ettigi normatif
bakis ac¢isinin yeniden canlanmasi sonucunu doguruyor. Ta-
limatlarla isleyen bir mesruiyet fikrinin bakis acis1 olarak ah-
laki bakis acisinin yeniden dogusuna tanik oluyoruz. Seyle-
rin aklen ve hukuken ne olmas1 gerektigi sorgulamasina ge-
ri dontyoruz.

25



Tarih, hukuk, siyaset

Aslinda su t¢ seyden bahsedecegim: Tarihten, hukuktan ve
esas anlamiyla siyasetten — ya da daha gelismis ve acik terim-
lerle ifade edersek: Once guindelik anlaminda tarihle iliskisinde
siyaset felsefesi tarihinden, daha sonra siyasi hukuk felsefesin-
den ve son olarak felsefenin siyasi olana uygulanisindan bah-
sedecegim.

i1k olarak, kurumsallasarak kazandig: hizla her durumda
kendini var eden siyasi duistince tarihinin, hangi kosullarda ve
hangi sorulardan hareketle gercek anlamini ve 6nemini elde
edebilecegini inceleyecegim.

Ikinci olarak, yakin dénemde siyasi hukukun yeniden can-
lanisina tekabiil eden merkezi fenomenin anlamini aciklamaya
calisacagim. Cunku siyaset felsefesi ad1 altinda tanimlanan se-
yi, kabaca bu siyasi hukuk teorisi olusturmaktadir. Neden bu-
gun siyasi duzenin hukuki olarak temellendirilmesi sorunu ye-
niden canlanmaktadir? Bunun anlami nedir? Bu temellendiri-
ci tutumun katkilar nelerdir? Ondan ne beklenebilir? Sinirla-
11 neler olabilir?

Uctinct ve son olarak, felsefi tretim icinde en az temsil edil-
mis olan, alanin en az ilgi goren dali olmasina ragmen, hem
yurttashik acisindan en gerekli ve hem de felsefi olarak en do-
gurgan oldugunu dasindugum siyasalligin felsefesini savuna-
cagim.

Modernligin soykitiigi

Saydigimiz bu tu¢ bashgin, daha ilk bakista saptayabilecegi-
miz siyasi alanda modernlige 6zgu ¢ buyuk yenilige denk diis-
tiguni hemen farketmemek imkansiz. Bu u¢ buytik yeniligi,
u¢ isme, Machiavel, Hobbes ve Hegel'e —kurucu ve dolayisiy-
la simgesel degerdeki t¢ isme— baglamak mumkundur ve ko-
laylik saglar. Ashnda modernlik, 16. yuzyilda siyasi olana ilis-
kin gercekgi bir bakisin ortaya ¢ikmasiyla baslar; siyasi gercek-
lik tizerine yeni ve yeni siyasi gerceklige uygun bir bakisin or-

26



taya cikisinda kendini gosterir. Modernlik daha sonra, 17. yiz-
yilda, siyasi diizenin hukuken temellendirilmesinde yeni bir
yontemin benimsendigi bir surecten gecer. Bu, kendisi de 6z
bakimindan yenilenmis bir hukuk anlayisi temelinde gercekle-
sir. Son olarak modernlik, 19. yuzyil baslarinda tarihsel bakis
acisinin belirisine tekabul eder. Bu bakis acisi, siyasalligin sta-
tastnu ve aklini tamamen degistirir — bunu, 6ncelikle siyasal-
l1ig1 tarih icinde ve tarihle ¢oziilecek bir problem haline getire-
rek, sonra da onu temsil ettigi yanilsama bakimindan radikal
bir elestiriye tabi tutarak cift yonlii bir bicimde yapar.

Bu hatirlatmaya basvurmamdaki amacg, ele aldigim ilk konu-
yu siradanhgindan olabildigince kurtarmak, onu, fazlasiyla 6n-
gorulur olandan ve kisir bir akademizm duygusu uyandirabile-
cek olan seyden ayirmakuir. Yine de bu saydiklarimdan busbu-
tin vazgecemeyiz: Siyaset felsefesinin ilk amaci kendi tarihini
yapmaktir. “Stiphen mi vardi?” diyenleri duyabiliyorum. Hat-
ta bu gereginden fazla bilinen bir seydir. Ozellikle de felsefe ile
felsefe tarihini birbirine karistirmaya meyilli, siyaset felsefesi-
ni daha kisa siire 6nce ele almis ve hemen ardindan icini bosal-
tip onu mumyalamis; onu yazarlar ve eserlerin —tstelik mesru
kulliyat olarak itinayla sinirlandirilms, tartismali ol¢titlere da-
yal1 bir yazarlar ve eserler kulliyatinin— incelenmesine indirge-
me telasina diismiis bir Fransiz tiniveritesinde.

Iste bu kaginilmaz egilim karsisinda, bu tarihle ilgilenmemi-
zin nedenlerini, onun ortaya ¢itkardigi canl sorular1 ve bu ta-
rihle baglantul meseleleri hatirlamak faydalidir. Ustelik belki
de bu alanda yapilmas1 gereken sey bir baska alanda oldugun-
dan daha kolaydir. Nihayetinde siyasi dustince tarihinin ken-
di varolus nedenini unutma tehlikesine, genel felsefe tarihine
oranla, daha az acik oldugunu dusunebiliriz. Stuphesiz neden
siyaset felsefesi tarihi yaptigimizi ve ona neden ihtiya¢ duydu-
gumuzu unutmak daha zordur. O, rutin bir sekilde kendi ken-
dinin amaci haline gelerek kemiklesme riskine daha az acik ol-
dugu izlenimini vermektedir.

Bununla birlikte, canl dustinceyi antika meraklhist bir hafi-
zanin icinde bogan bu akil dis1 tersine evrim i¢in ah vah etmek
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yeterli degil. Onu zorlayan nedenleri anlamak gerekir, ki bun-
lar gtclu nedenlerdir. Bu ters yonde evrim, bizim entelektiiel
durumumuzun bizden 6ncekilere kiyasla sahip oldugu en 6z-
gul seyin bedelidir. Biz artik, kendi kendimize, kimligimize,
durumumuzun hakikatine ulasmay1, ancak kendisinden ¢ik-
tugimiz ve kendisinden uzaklastigimiz bir ge¢misten dolana-
rak basarabiliriz. Bu, nereye varacagini bilemedigimiz ve bi-
ze oyunlar oynamay1 surduren yepyeni bir durum. Bu durumu
anlatmak icin uygun oldugunu dasandugum bir 6rnegi ele ala-
cagim. Sozunu ettigim, giunimuz siyaset felsefesinin en etkili
entelekttiel akimlarindan biri olan, Leo Strauss’a dayanan aki-
min olusturdugu ornektir. Bu akimin temsilcileri, Eskilerin sir-
rina ermeyi basarmis olduklar1 hakikate, yani siyasette yeniden
doganin hakikatine ulasmamiz i¢in bizi modern tarih yanilsa-
masindan kurtulmaya tesvik ederler. Fakat hayran olunacak
bir celiskiyle, doganin sturgtun edilisinin tarihsel olarak hangi
yollardan gerceklestigini cok detayl bir bicimde bize anlatmak
icin bir o kadar vakit harcarlar. Tarihi yadsirlar ama yaptiklar
tek sey yine tarihtir. Kabul etmekte ne denli zorlanirlarsa zor-
lansinlar ve ne derlerse desinler, onlar bu anlamda kesin olarak
moderndirler. Oyleyse, mimkin oldugunca 6yle oldugumu-
zu bilerek modern olmali ve tutarli bir bicimde modern olmaya
cabalamaliy1z. Duistincemizi bir dontisiime zorlayan ve bizi biz-
den oncekilerden keskince ayiran bu yeni veriyi bilincli olarak
ustlenmeyi 6grenmemiz gerekiyor. Onun gerektirdikleri ve tu-
zaklar1 tzerine yeterince dusinmius olmadigimiz icin, bu yeni
verinin marazi ifadelerine maruz kaliyoruz. Onun olanaklari-
n1 ve zorluklarini dogru bir sekilde degerlendirmedigimiz icin,
asir1 bir hatirlama ve tepkili bir bellek yitimi arasinda yalpali-
yoruz. Bir yandan, simdiyi ezen, gecmise yonelik bir meraka
kendimizi kaptirtyoruz, ne var ki diger yandan, ge¢misin agir-
lig1 ortaya ciktikca, muze, kutuphane ve arsivler gelisip yay-
ginlastikca, onlarsiz yasama ve onlar yokmus gibi yapma egi-
limimiz artiyor. Daha 6nce gecmisi asla bu kadar takint hali-
ne getirmemistik; asla, sanki ge¢cmisimiz yokmus gibi, bu dere-
ce simdiki zaman i¢inde yasamamistik. Bazi alanlarda gecmis,
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simdiyi onun yerini almakla tehdit ederken, diger alanlarda da-
ha cok gecmissiz bir simdi icinde yasamak seklinde bir tehdit
ortaya cikiyor. Bu iki tehlike birlikte bir sistem olusturuyor.

Siyaset felsefesi tarihi s6z konusu oldugunda, belki de bu cif-
te lanetten kurtulmak icin baska alanlarda oldugundan daha
fazla sansa sahibiz. Cunku bu alanda, eskiyi takint1 haline geti-
ren distince karsisinda, simdiki zaman icin duyulan kaygi bas-
ka alanlardakinden daha gticli ve savunulmas: daha kolay bir
sey. Ciinku bu alanda, simdiye hapsolmak yerine soykutugi-
muzle ilgilenmemizin anlami baska alanlarda oldugundan da-
ha belirgin: Siyaset felsefesi tarihi yaparken bakisimizi gecmis-
teki distinceye dogru cevirmemizin nedeni, baslangi¢c noktala-
rimiza yonelik kacinilmaz arayistir.

Bizim icinde yasadigimiz rejimlerin 6zelligi, onlarin dayan-
diklar1 mesruiyetin ne geleneksel, ne dogal ne de askinsal olu-
sudur. Yasalarimizi bize dayatan ne atalarimiz, ne seylerin koz-
mik duizeni, ne de tanrlardir. Fazla degil, sadece iki ytuzyildir
—yaz1 ile belgelenmis bes bin y1li temel alirsak, bu stireye oran-
la iki ytizy1l cok kisa bir zamandir— rejimlerimiz sadece yazi-
l1 anayasalarla sabitlenmis olmakla kalmiyor, daha da 6nemli-
si hukuk ilkelerinden yararlanmak, insan iradesini siyasi bagin
carki haline getiren hukuki normlara dayanmak gibi esi benze-
ri gortulmemis bir 6zellik sergiliyorlar.

Bu tarihsel durumun diger bir ¢zgunlugu de bizi kitabi bir
kokene gonderiyor olusudur — yeri gelmisken soyleyelim, Es-
kiler’le aramizdaki buiyuk fark da budur. Siyasi dustince, fiili ta-
rihi 6nceden sezerek onun ontine gecmistir. Soz konusu devri-
mi, mesrulastirmak anlaminda hazirlamistir. Sonuc olarak ken-
dini somut tarih kilmak tzere kitaplarin disina ¢ikmais olan, bi-
reylerin haklar1 ve bu 6znel haklardan kaynaklanmas: gereken
adil siyasi diizenle ilgili sorunsalin, Grotius’dan Rousseau’ya gi-
den bir bucuk yuzyillik bir sireye yayildigimi goruraz. Teoris-
yenler tarafindan tasarlanan bu temellendirme, yani siyasi top-
lulugun hukuken yeniden temellendirilmesi, 13. ytzy1l sonun-
daki insan haklar1 devrimlerinden itibaren, toplumlarimizin
gelenekleri ve verileri arasinda yerini alir. Bu hayata gecisin ta-
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mamen gerceklesmesi icin iki ytuizyil gerekti, ama iste o nokta-
ya ulastik. Bu durum, bizim simdimizin ayirt edici muhrudr.

Bu soylediklerimizin dogal bir sonucu olarak ontumiizde t¢
kademeli bir tartisma alani aciliyor.

1. Bu temellendirme girisimleri ve dustunceleri, eski duzen-
den kopusu saglama ytikumlilukleriyle birlikte nasil dogmus-
tur? Onlar modern siyasi cagin getirdigi yeni siyasi gercekler-
den ayirarak dustiinmenin zor oldugu daha ilk bakista gorulu-
yor. Bu yeni siyasi gercekler sunlardir: Oncelikle Machiavel'de
oldugu gibi, Luther Reformu’ndan itibaren ya da ona paralel
olarak din ve siyaset arasinda dogan yeni bir iliski; daha sonra
egemen devletlerin iceride ve disarida sahip olduklar yeni bir
istikrar. Bu istikrar, iceride, din savaslarinin yarattig tehditle-
re cevap olarak bicimlenir; disarida ise, askeri devrimin ve guc-
ler dengesi siyasetinin meydan okumalarina cevap olarak ken-
dini ortaya koyar.

2. 18. yizy1l sonunda, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ta-
rafindan ilkeleri gindeme tasinan bu temellendirme distince-
leri, bu devrimlerin actig1 yolda nasil hayata gecirilebilmistir?
19. yuzyilda ve o zamandan bugiine gelene kadar hangi yollar-
dan gerceklige dahil olmustur bu distnceler? Aslinda bu du-
rum son derece celiskili kosullarda gerceklesmistir. Ctinka bu
dustinceler tarih sayesinde gerceklige dahil olmuslardir ve bas-
langicta tarih bu temellendirme diistincelerinin akiler kilma tut-
kusunu yalanliyormus, hatta kesin olarak yikiyormus gibi go-
randr. 19. ytuzyil basindan itibaren kendisini kabul ettiren ta-
rih bilincinin ortaya koydugu tarih anlaysi, ilk bakista, hukuku
ya da en azindan onun temellendirme tutkusunu gecersiz kil-
dig1 izlenimini verir. Cunku eger tarih varsa, hukuk tarihin bir
yaratist oldugundan, hukuken temellendirme mumkun degil-
dir. Simdi ise, iki ytizy1l sonunda kendimizi bu sorunsalin ilging
bir sekilde ters ytiz olusu karsisinda buluyoruz: Bu kez tarihin
yanilsamasini ifsa etme noktasina varan, tarih tarafindan temel-
lendirici 6zelligi icinde cisimlestirilmis olan hukuktur. Fakat in-
san haklarinin bu sekilde somutlasmasi nelerin bozulmasi paha-
sina gerceklesmistir? Ne dereceye kadar etkili bir hal almistir?
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