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ONSGZ

JACQUES LE GOFF

Marc Blochun ¢liimuinden sonra yayimlanan tamamlanma-
mis eseri Tarih Savunusu veya Tarihcilik Mesleginin, buytk
oglu Etienne Bloch tarafindan notlanmis bu yeni baskisinin
cikist hepimizi sevindirdi.

1929’da Annales dergisinin (o siradaki ad1 Annales d’histoi-
re économique et sociale’di; bugunki ad1 ise Annales Economi-
es, Sociétés, Civilisations’dur) iki kurucusundan biri olan bu-
yuk tarihcinin, Vichy rejimi doneminde Yahudi oldugu icin
gizlenmek zorunda kaldigi, 1943’te Lyon’daki direnis hare-
ketinin Keskin Nisancilar teskilatina katildig1 ve 16 Hazi-
ran 1944’te bu kentin yakininda Almanlar tarafindan kursu-
na dizildigi bilinmektedir. Bloch, Klaus Barbie’nin kurban-
larindan biridir.

Marc Bloch’'un kagitlar arasinda émruniin sonunda kale-
me aldig1, ama tamamlanmamis bir tarihsel metodoloji ese-
ri vardi. Bashig1 Apologie pour histoire (Tarih Savunusu)
olan eserin en eski taslagindaki altbashg: ise ou Comment et
Pourquoi travaille un historien (veya Bir Tarihci Nasil ve Ni-
cin Calisir) idi. Sonucta eser 1949’da Lucien Febvre tarafin-
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dan Tarih Savunusu veya Tarihcilik Meslegi bashgiyla yayim-
land.

* k%

Burada metnin sistematik incelemesine girisip, Marc
Bloch'un 1944’e kadar yayimlanmis veya hentuz yayimlan-
mamis onceki eserleriyle bir karsilastirma yapmayacagim.
Yine de Tarih Savunusunun esas olarak Marc Bloch'un eser-
lerinde kullandig1 metodolojiye bicim verilmesini mi temsil
ettigini, yoksa onun dustnce sisteminde ve tasarilarinda ye-
ni bir asamaya mu1 isaret ettigini belirlemekte yarar var.

Bu metinle 19. yuzyil sonunun ve 20. ytizyihn ilk yarisi-
nin diger metodolojik metinleri arasinda bir karsilastirma-
y1 —bu uzun soluklu bir arastirma ister— 6zellikle de bu me-
tinle Langlois ve Seignobos'un meshur Introduction aux étu-
des historiques’i (1901) [Tarihsel Incelemelere Giris] arasin-
daki karsithgin incelenmesini ~Marc Bloch da kendi hoca-
lar1 olan bu iki tarihciye verdigi degere ragmen, el yazmasi-
nin 1. dipnotunun (bkz. s. 47) gosterdigi gibi, ad1 gecen ese-
ri hedef tahtasi se¢mistir— bir kenara birakacagim. Bloch'un
bu tavrinda sasirtict bir yan yoktur, cinkit Annales kuruldu-
gu andan itibaren kendisini, Langlois ve Seignobos tarafin-
dan tanimlanmis tarih anlayisina kars: verilen kavganin ya-
yin organi olarak tanitmistir.

Eserleri ve fikirleriyle hem tarihc¢ilik egitimimde hem de
pratigimde benim icin her zaman ilk siray1 tutmus ve tut-
maya devam eden bu buytk tarih¢inin, 6limtnden son-
ra takipgisi olma ugras: veren —ctunku ne yazik ki Marc Blo-
ch’u tanima olanagi bulamadim— ve 1969’da Lucien Febvre
ve Marc Bloch'un buiytuk mirascis1 Fernand Braudel sayesin-
de Annales’in es yayin yonetmenligini tistlenmis biri olarak,
okuyacaginiz sayfalarda bugtin Marc Bloch ve Annales gele-
negi icinde yer alan bir tarih¢inin tepkilerini ifade etmeye
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calisacagim. Bunu yaparken, yukarida soz ettigim notta, sa-
dakatin elestiriyi dislamadigini belirten Marc Bloch’un yap-
t181 sadakat taniminin cercevesi icinde kalacagim. Bu met-
nin genel tarihyazimi baglaminda, ozellikle de 1944’te Fran-
siz tarihyazimi baglaminda ne anlama geldigi ve gintimuzde
ne ifade ettigi hakkinda birkac¢ soz soylemeye calisacagim.

* Kk o*®

Tarih Savunusu veya Bir Tarihci Nasil ve Nicin Calisir bas-
ik ve altbashig Marc Bloch'un niyetini gayet iyi yansitiyor.
Bu eser oncelikle bir tarih savunusudur. Bu savunu bir yan-
dan eserde acik bicimde dile getirilen saldirilara, ozellikle de
Paul Valéry'nin saldirilarina karsi gerceklestirilirken diger
yandan da tarihi bir kenara itecek veya tamamen dislayacak
gercek veya olas1 bir bilimsel bilgi gelisimine kars1 koyma-
y1 da amachyor. Marc Bloch'un, tarihi, ona hizmet etmek is-
terken zarar veren tarihcilere karsi savunmak istedigi de du-
suntulebilir. Son olarak ve sanirim bu, eserin kuvvetli nok-
talarindan birini olusturuyor, tarih¢inin sosyolog ve iktisat-
cidan farkini ortaya koyuyor. Onlarin dustincelerini 6nem-
siyor, ama bunlarin tarih disiplinine getirebilecegi tehlikele-
ri de goruyor. Ileride gorecegimiz gibi, Emile Durkheim ve-
ya Francois Simiand bu durumun érneklerini olusturuyor.

Gayet yerinde bir degisiklikle ilk altbashgin yerini alan
Tarihcilik Meslegi nihai altbashigi Marc Bloch’'un bir diger
kaygisinin altim ¢iziyor: Tarihciyi bir meslek erbabi olarak
tamimlamak, onun calisma pratiklerini ve bilimsel hedefle-
rini —ileride gorecegimiz gibi— bilimin bile 6tesine gecerek
arastirmak.

Basligin degil metnin dile getirdigi bir diger husus da
Marc Bloch’un tarihi ve tarihc¢ilik meslegini tanimlamakla
yetinmeyip tarihin ne olmasi ve tarih¢inin nasil calismasi ge-
rektigini de belirtmek istemesidir.
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* %k o*x

Marc Bloch’un metnini nasil okudugumu 6zetlemeden
once, onun bir tarihci olarak simdiki zamandaki yasanmaisli-
g1 tarihsel dustuntime dontustirme konusunda sahip oldugu
olaganustu kapasiteyi vurgulamak isterim. Bu buyuk yete-
negin kendini ozellikle L’Etrange Défaite’in [Tuhaf Bozgun]
yaziminda gosterdigi biliniyor. Bu eser, Fransizlarin 1940’ta
ugradiklart bozgunun nedenleri ve cesitli vecheleri tizerine
bugtine kadar yazilmis en iyi coztimleme olma 6zelligini ko-
ruyor. Marc Bloch olay1 sicag: sicagina dustunmis ve fiilen
hicbir arsivden yardim almadan analiz etmisti; buna ragmen
yaptig1 bir gazetecilik degil, gercek bir tarihcilik calismasiy-
di. En iyi gazeteciler bile olaya “yapisip kalmak”tan kurtu-
lamazken, o, Haziran 1940’ta isgal altindaki Rennes’de, her
tarla kitapliktan uzakta, “tuhaf bir yazginin kendisine hazir-
ladig1 tehditlerle dolu bos zaman”dan istifade ederek olay1
dusunmus ve icinde yazildig1 kosullarda zorunlu olarak bir
vasiyet niteligine buirtinen bu metinde tarihin mesruiyeti so-
rununa kafa yorarak ve Tarih Savunusu'nun 6zunt olustura-
cak baz kilit fikirlerin ilk taslaklarini gelistirmisti.

Bu metnin “Giris” bolumu tzerinde biraz duracagim,
cunkii tasarlanan eserin bazi ana fikirleri burada ifade edili-
yor. Marc Bloch, oglunun tarihin neye yaradigi hakkindaki
sorusunu hareket noktasi olarak seciyor. Bu aciklama bize
eseri tzerinde calisirken babalik gorevini de ihmal etmeyen
bir adam portresini yansitmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bi-
zi Bloch’un inandig: fikirlerden birinin odak noktasina go-
tarayor: Tarihcinin calismalarini yayma ve ogretme ytukum-
lalagu. Tarihci, “hem akademisyenlere hem de ilkokul 6g-
rencilerine ayn1 uslupla seslenmeyi becerebilmelidir,” diyor
ve “boylesine yuksek duizeyde bir basitligin sadece az sayi-
da secilmis kisinin ayricaligi” oldugunu vurguluyor. Sadece
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bu fikir bile, jargonun cok sayida tarih kitabini da istila etti-
gi ganumuizde bu eserin hala yakic1 bir guncellige sahip ol-
masini sagliyor.

Marc Bloch’un daha ilk satirlarda kullandig1 “tarihin mes-
ruiyeti” ifadesi, tarihin epistemolojik sorununun onun aci-
sindan sadece entelektiiel ve bilimsel bir sorun degil, ayn1
zamanda yurttashga iliskin, hatta ahlaki bir sorun oldugu-
nu ortaya koyuyor. Tarih¢inin, hakkinda “hesap vermesi ge-
reken” sorumluluklar: vardir. Boylelikle Marc Bloch tarih-
ciyi mesleki vicdan sahibi olmasi gereken zanaatkarlar sii-
fina yerlestirirken, olaylar1 uzun tarihsel stire icinde kavra-
yan dehasini derhal devreye sokarak su saptamay yapiyor:
“Tartisma, bir lonca ahlakinin kiictik kuruntularim cok asi-
yor. Bati uygarhigimizin tmunu ilgilendiriyor.” Boylece, uy-
garligin tarihc¢inin oncelikli konusu oldugu ve tarih disipli-
ninin bir uygarligin hem tanig hem de ayrilmaz parcas ol-
dugu ayni saptama icinde dile getiriliyor.

Hemen ardindan Marc Bloch, karsilastirmali tarih pers-
pektifi icinde, “Diger kultur tirlerinden farkli olarak, Ba-
t1 uygarhig: belleginden hep cok sey beklemistir,” diye belir-
tiyor ve boylece hem tarihci hem de tarih meraklsi icin bir
cift temel giindeme getirilmis oluyor: tarih ve bellek. Tarihin
temel hammaddelerinden biri olan bellek onunla 6zdesles-
tirilmiyor. Sadece saptanmakla kalinmayan bir fenomenin
aciklamasi da hemen geliyor. Bellege gosterilen bu dikkat,
Bat1 icin hem antik¢agin hem de Hiristiyanligin mirasidir.

Bundan sonraki birkac satir1 ozetleyen ozlu bir formulun
icerdigi tim uretkenligin farkina ise belki de hentz yeterin-
ce varilmadr: “Hiristiyanlk, bir tarihciler dinidir.” Bu bag-
lamda Marc Bloch, kendisinin goztunde tarihin merkezin-
de yer alan iki hadiseye deginiyor: Bir yanda, zamanin so-
mut maddesi olarak siire; diger yanda, insanlarin yasaminin
bireysel ve kolektif bicimi olarak sertiven. Kendilerini asan
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sistemler tarafindan siirtiklenen insanlar, ayni zamanda tari-
hin hareketliliginin ifadesini buldugu rastlant1 etkeniyle de
kars1 karsiya kaliyorlar. Marc Bloch kitabinin ilerleyen bo-
limlerinde “bedenin sertivenleri”nden de soz edecektir.

Daha sonra, Fransizlarin tarihlerine Almanlardan daha
az ilgi duyduklar1 degerlendirmesinde bulunan Marc Blo-
ch'un hakl oldugundan emin degilim. Ama burada Marc
Bloch’un Almanlara kars1 besledigi derin duygunun ifade-
siyle kars1 karsiya oldugumuzu diastuntuyorum. Bu duygu
hem 1907-1908 yillarinda tniversite 6grencisi olarak bu-
lundugu Almanya’da yasadiklarindan, hem de tarihcilik de-
neyiminden kaynaklaniyor. Alman tarihyaziminda ve biza-
tihi Alman tarihinde (Marc Bloch’un bu metni savas sirasin-
da kaleme aldigini unutmayalim) gecmisten, tarihten gelen
tehlikeli bir yonelim var.

Fransizlarin tarihleriyle olan iliskileri konusundaki bu
yargl, bozgunun getirdigi kederin izlerini de tasiyor ve Marc
Bloch'un icinde bulundugu kottumserlik onu kiyamet ke-
hanetlerinde bulunmaya itiyor. Ona gore, tarihciler uyanik
durmazlarsa, tarih itibarsizlik icine gomulme ve uygarligi-
mizdan silinip gitme tehlikesiyle kars: karsiyadir. Burada ta-
bii ki tarih disiplini anlaminda tarihten soz ediliyor ve Marc
Bloch, insanlik yasamiyla es omurla tarihten farkli olarak,
tarih biliminin kendisinin de tarihsel kosullara bagimli, bi-
zatihi tarihsel bir fenomen oldugunu gortiyor. Demek ki ta-
rihin hem mesruiyeti, hem de kirilganhgi s6z konusu.

Yine de, tarihin sonuna iliskin bu kiyamet kehanetini di-
le getirdikten hemen sonra, Marc Bloch insanin 6ztunde-
ki iyimserlikten beslenerek tarihsel olaylara iliskin daha sa-
kin ve daha umutlu bir bakis sergiliyor. “Huzunla toplum-
larimiz” [Nos tristes sociétés] —bu deyimin Claude Lévi-Stra-
uss'un Hiiziinlii Donenceler’iyle [Tristes Tropiques] yakinl-
g1 bana cok dikkat cekici geliyor— “ne zaman kendilerinden
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kusku duymaya baslasalar” acaba gecmis mi suclu diye so-
ruyorlar; ya bu ge¢misin kendilerini aldattigini, ya da kendi-
lerinin o gecmisi sorgulamayn bilemediklerini distntyorlar,
diyor. Ama bu bunaltilar, bu “htizunli toplumlar’in “sturek-
li bir buyume krizi icinde” olmalariyla izah edilebilir: Bas-
ka tarihcilerin gerilemeden, cokusten soz edebilecekleri bir
noktada, sayisiz kriz donemini degisim ve buytme donem-
leri olarak analiz etmeyi bilmis olan Marc Bloch bu toplum-
lara ve tarihin hareketlerine yeniden olumlu bir anlam ytk-
lityor ve umut veriyor.

Demek ki bu kitap konuya ciddi bir uslupla yaklasi-
yor. Dramatik bir vaziyet icinde ele alinan ciddi bir konu
var karsimizda. Bununla birlikte Marc Bloch tarihin onem-
li erdemlerinden birini hemen bulup ¢ikariyor ortaya: Tarih
“eglendirici”dir. Bilme arzusundan once, temel saiki “sade-
ce zevk”tir. Merakin ve tarihin hizmetine kosulan tarihsel
romanin itibar1 da marjinal ve sinirh bir 6lctide de olsa, iade
edilmis oluyor: Alexandre Dumas'nin okuyucular1 belki de
“potansiyel tarihciler”den olusmaktadir. Bu nedenle iyi tarih
yapabilmek, tarihi 6gretebilmek, sevdirebilmek icin onun
“zorunlu agirbashliklar”nin yani sira, “kendine 6zgi estetik
keyifleri de bulundugunu” unutmamak gerekir. Ayni sekil-
de, bilgiye ve tarihsel mekanizmalarin arastirilmasina iliskin
zorunlu kat1 kurallarin yani sira, “benzersiz seyler 6grenme-
nin sehveti” de vardir ve bu nedenle verilen su 6gudun gu-
numiuizde de cok hayirli oldugunu dustintuyorum: “Bilim da-
limizin icerdigi siir paymni yok etmeyelim.”

Marc Bloch’u iyi anlayalim. Tarih bir sanattir, tarih edebi-
yattir, demiyor. Sunu soyluyor: Tarih bir bilimdir, fakat bu
bilimin hem zaaf hem de erdem teskil eden ayirt edici nite-
liklerinden biri siirsel olmaktir, ctinkii tarih soyutlamalara,
yasalara, yapilara indirgenemez.

Marc Bloch, tarihin “yarari”’n1 tanimlamaya ugrasirken,
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“pozitivistler”in bakis acisiyla karsilasiyor (her zaman ni-
ansh tarihcileri sistematik tarihcilerden ayirma kaygisi tasi-
digindan, “kurallara kat1 bir bicimde uyan” nitelemesini de
ekliyor).

Bu terim ve onun gerek Marc Bloch, gerekse Annales tarih-
cileri tarafindan kullanimi derinlemesine incelenmelidir. Bu
terim bugiin, Annales zihniyetine acik tarihciler tarafindan
bile cekince, hatta dusmanlikla karsilaniyor. Burada ancak
bir arastirmanin ve disinimin ana dogrultularinin tasla-
g1 cizmekle yetinebilirim. Marc Bloch'un hedef aldig1 “po-
zitivist” tarihgiler, 19. ytizy1l sonunun, Auguste Comte eko-
lintn “pozitivist” felsefesinin etkisindedirler —bu felsefe,
Marc Bloch'un tniversite 6grencisi oldugu donemde, Fran-
sa’daki felsefi ideolojinin 6ztunu olusturuyor ve genellik-
le derin sayilabilecek niianslar (¢unkt 6rnegin 1903’te 6len
Renouvier cogunlukla “pozitivist” diye nitelenmesine rag-
men Comte’un basit bir devamecisi sayilamazdi) tzerinden
hala hakimiyetini koruyordu. Ama ayni1 zamanda tarih ala-
ninda kendine 6zgu bir dustnce de gelistirmislerdi ve Marc
Bloch'un da inkar etmedigi, tarihsel arastirmaya nesnel, “bi-
limsel” temeller vermeye calismak gibi bir artis1 da olan bu
dustncenin en buyuk tersligi, 19. ytzyil sonu Alman tarih-
selciligini yoksullastirarak tarihi “sadece olgular1 gozlemle-
mek, hic ders citkarmamak ve stsleme yapmamakla, katiksiz
tarihsel gercek”le sinirlamasi olmustu (Amerikali Adams'in
daha 1884’te koydugu teshis).

Bu “pozitivist” tarihcilerin baslica temsilcisi olan hoca-
s1 Charles Seignobos’da Marc Bloch'un kabul etmedigi sey,
tarihcilik calismasini sadece olgularin toplanmasiyla baslat-
mastydi. Halbuki daha once gelmesi gereken temel bir asa-
ma, tarihcide tarihsel olguyu “pozitif” bir veri olarak degil,
kendi etkin kurgulama cabasinin bir turtint olarak gorme-
sini saglayacak bir bilin¢ olusmasini gerektiriyordu. Kay-
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naklar bu cabayla belgeye donusturiliyor ve ondan sonra
bu belge ve tarihsel olgular bir problem haline getiriliyor-
du. Tarihgilere yoneltilen “pozitivizm” suclamasinin anlami
budur; bu pozitivizm, buitincul tarih yapmak yerine, tarih-
sel calismay1 “eyleme hizmet edebilecek” gibi gortnen nok-
talara indirgediginde ise faydacilik renklerine de burunur.

O zaman Marc Bloch belirli bir ¢ikara yonelik olmayan
entelekttiel cabanin 6zgulligunu, géruniste yarar amach ol-
mamasini gucla bir bicimde savunur. Genelde insana 6zgi
bir egilimi tarih disiplini icinde de bulur — tarih bu anlam-
da da bir beseri bilimdir: “Her tiirlt refah kaygisindan uzak-
ta, sadece entelektuel acligini gidermek icin arastirma yap-
ma hakkini reddetmek, insanlig1 tuhaf bir bicimde kotiram
birakmak anlamina gelir.”

Marc Blochun bir tarihci olarak mizacimi anlamakta anah-
tar islevi gorebilecek iki kelime burada karsimiza cikiyor.
“Koturum birakmak”: March Bloch hem insan1 (gercek ta-
rih sadece fikirleri ve eylemleriyle degil, bedeni, duyarlihg,
zihniyetiyle, yani bir batun olarak insanla ilgilenir), hem de
insan1 toplum ve zaman icinde yakalama yoninde buttn-
cul bir ¢aba olan tarihi kottram birakacak bir tarih anlayisi-
n1 reddeder. “Aclik”: Bu kelime, kitabin hemen ilk bolimii-
ne giren meshur cumleyi cagristirir: “lyi tarihci efsanede-
ki insan yiyen deve benzer. Insan eti kokusunu aldig1 anda,
avini buldugunu bilir.” Marc Bloch da bu aclardandir; tarihe
actir, tarih icinde insanlara actir. Tarihci istahli olmalidir. O
bir yamyamdir. Marc Bloch bana 12. ytizyilin ikinci yarisin-
da yasamis, Parisli ilahiyat¢1 Petrus Comestor'u, ya da Fran-
sizca adiyla Yutucu Pierre’i hatirlatiyor: Pierre icinde yasa-
min ve tarihin anlamim aradig kitaplar1 yutarca okumasiy-
la tin salmust.

Marc Bloch acisindan tarih, “pozitivist” olmamakla bir-
likte, yine de bir bilimdir ve bu kitaptaki en dikkat cekici
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kaygilardan biri matematik bilimine, doga bilimlerine, fen
bilimlerine yapilan sturekli gondermelerdir. Amac, onlarin
icinden tarihte kullanilabilecek receteler bulup ¢ikarmak
degildir. Marc Bloch istatistige de basvurmustur (bir orta-
cag tarihcisi icin simirl sayilabilecek oranda) ve nicel tarih
anlayisi ortaya citkmadan onceki donemin insanidir. Ama
tarih bir paradigma olarak ozerkligini ele gecirmis olsa bi-
le, bilgi sahasinin birligini ifade etmek icin soyle der: “Ar-
tik kendimizi, tiim bilgi nesnelerine maddi bilimlerden alin-
mis tek tip bir entelektiiel model dayatmak zorunda hisset-
miyoruz.” Yine de gercek bilimleri belirleyen varolus kosu-
lu aynidir: “Sadece fenomenler arasinda aciklayici baglanti-
lar kurabilenler gercek bilimlerdir.” Demek ki tarihin de bi-
limler arasinda yer alabilmek i¢in “basit bir dokum yapmak
yerine [...] akilc1 bir tasnif ve giderek artan bir idrak” onere-
bilmesi gerekir.

Marc Bloch tarihten sahte yasalar tanimlamasini bekle-
mez, zaten rastlantinin durmadan devreye girmesi bunu im-
kansizlastirir. Ama ancak akilciligin ve idrakin icine nufuz
ettigi bir tarihi gecerli sayar, bu nedenle onun bilimselligini
belirleyen konusu degil, tarihcinin ilerleyisi ve metodudur.

Demek ki tarihin ikili bir durum icine yerlestirilmesi gere-
kir: “her disiplin” gibi, “gelisim tizerinde gecici olarak eris-
tigi”
cunku Marc Bloch ilkel bir evrimcilige karsidir— ve her do-
nemin tarihcilerinin “baglandiklar1” genel “dustince mo-
mentumu”, bir cagin “zihinsel atmosferi”. Bu “atmosfer”, bir

nokta” —egri “her zaman biraz kesik kesik seyreder,”

grup Alman tarihc¢inin Zeitgeistindan, “zamanin ruhu” tani-
mindan cok da uzak sayilmaz.

Ama idrake dogru bu yurayuste, insani bilgi disiplinle-
ri icinde tarih 6zgin bir yere sahiptir. Bilimlerin cogu gi-
bi, ama konusunun ayrilmaz bir parcasini zaman olustur-
dugundan onlardan da fazla, tarih “ilerleyen, hareket halin-
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de bir bilimdir.” Tarih, bir bilim olarak kalabilmek icin di-
ger hepsinden daha cok hareket etmek, ilerlemek zorunda-
dir; asla duramaz.

Tarih¢i oturup bekleyemez, bir tarih burokrati olamaz,
yeni kesiflere cikma ve maceralara atilma gorevine sadik ka-
lan bir yarayusct olmak zorundadir. Cunku tarihin, tarih-
cilerin Marc Bloch’tan ders ¢ikararak tizerinde yeterince du-
sunmedikleri, bir ikinci ozelligi, “cocukluk caginda bir bi-
lim” olmasidir. Herodotos’tan dom Mabillon’a kadar uzanan
bir tarihdncesi icinde, uzun siire, dili dolasarak konusmak-
tan oteye gecememistir. Marc Bloch, dom Mabillon hakkin-
da sunu soyleyecektir: “De re diplomaticanin yayimlandig:
yil olan 1681, insanlik tarihinde [...] bir dontim noktasidir”,
cunku bu eser “arsiv belgelerine elestirel yaklasimi nihai
olarak yerli yerine oturtmustur.” Ancak 19. ytizyilda, hentiz
edebi sanat ile bilimsel bilgi arasinda tereddiit eden tarih bi-
liminin kuruldugu ytizyilda, bir ders olarak mufredata gire-
bilen tarihin gencligi tizerinde daha fazla dusunmek gereki-
yor. Bu, tarihciye hem mutevazi hem de givenli ve umutlu
olmasi gerektigini gosteren bir derstir. Tarih acisindan bil-
gi ruzgari, yelkenleri daha yeni yeni sisirmeye basliyor dene-
bilir. Tarihsel bilginin safag1 boyle sokuyor. Hala oradayiz.

Marc Bloch’tan 6nce ve onun devrinde de tarihgiler tarihi
“bir tir estetik oyun” olarak gormeye razi oldular ve bazi sos-
yal bilim uzmanlar “cok insani bircok gercekligi insanlarla
ilgili bu bilgi dalinin sinirlar1 disinda birakmay uygun buldu-
lar, ctinki bu insani gercekler onlarin goziinde akilcl bir bil-
giye iflah olmaz bir isyan icindeydiler.” Burada Marc Bloch’u
dikkatle okumak gerekiyor: “Bu tortuya, kiicimseyen bir ifa-
deyle olay' adim veriyorlardi; ama bu ayn1 zamanda en mah-
rem bireysel® hayatin 6nemli bir bolimuydi.” Burada kim

1 Vurgular bana ait (v.b.a.)
2 Vba.
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hedefleniyor? “Durkheim tarafindan kurulan sosyoloji oku-
lu.” Marc Bloch ve ilk Annales acisindan, Durkheim sosyolo-
jisinin tasidig1 olagantistii onem hemen, neredeyse metne gi-
rer girmez ortaya ¢ikiyor. Burada borcunu yeniden dile geti-
riyor. Ona ozellikle, “ucuza kacmadan diustnmeyi” 6gretti-
gi icin bor¢lu oldugunu belirtiyor. Bloch'un ana kaygilarin-
dan biri, tarihi distinmek, tarihin arastirilmasimi dusinmek,
eserlerini dustinmek; kuciik, yoksul, vasat bir sekilde diistn-
memektir. Tarihi indirgeyici her turltt uygulamayz, her ttr-
it metodu reddediyor. Ama ayn1 zamanda —ve bu onun me-
todolojik dusuntmuntin degismezlerinden biriydi- tarih ile
sosyolojiyi birbirine karistirmamaya 6zen gosteriyor; “ilkele-
rin katihig1”n1 reddediyor; baska bir yerde de Durkheim’in ve
takipcilerinin zamani umursamadiklarini sdyleyecektir.

Durkheim’in Marc Bloch ve ilk Annales tzerindeki etkisi
dikkatli bir arastirmaya konu edilmelidir, ctinki bu etki on-
larin tzerinde derin bir iz birakmistir, ama Marc Bloch’'un
sosyolojinin ve 6ncelikle de Durkheim sosyolojisinin cazi-
besine hep direndigini de kaydetmek gerek. Sosyoloji ile di-
yalog kurmaya evet; tarihin diger beseri ve sosyal bilimler-
le bu tarz alisverisler icinde olmaya ihtiyac1 vardir. Ama ta-
rih ile sosyolojiyi birbirine karistirmaya hayir. Marc Bloch
tarihcidir ve oyle kalmak ister. Tarihi ozellikle de bu bilim-
lerle temas icinde kalarak yenilemeye evet; tarihi onlarin ici-
ne gdbmmeye hayr.

Olay ve bireysellik hakkinda alintiladigim ctmle dikkat-
le okunsaydi, Marc Bloch ve Annales’i anlatan tarihyazimci-
lar baz1 yorum hatalarindan sakinabilirlerdi. Marc Bloch’'un
reddettigi olay, onu asagilanacak bir tortu olarak goren sos-
yologlarin anladig1 olaydir. Ama olayin kendisini reddetmez
(Lucien Febvre’in bu baglamdaki sozleri o kadar temkinli
olmamistir denebilir). Zaten butincul bir tarih olaylardan
vazgecebilir mi? Demek ki bugtin, Pierre Noranin sozleriy-
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le, “olayin geri dontistt” adi verilen olgu Marc Bloch’'un an-
layisinin dogrudan uzantisinda yer almaktadir.

Ayni sekilde, Marc Bloch kolektif olana bireysel olan-
dan daha fazla dikkat etmekle birlikte, yine de bireyi tari-
hin ilgi odaklarindan biri haline getirmistir. Tarihsel aras-
tirmanin “tercihen bireye veya topluma yonelmesi gerekti-
gini” ifade eden Bloch, hayranlik duydugu Fustel de Cou-
langes’in (Michelet'yi oldugu gibi onu da “hoca”s1 olarak
sahiplenmektedir) “tarih, insan toplumlarinin bilimidir,”
diyen tarih tanimin elestirir: “Ama bu belki de tarihte bi-
reyin payini fazla indirgemek anlamina gelebilir.” Son ola-
rak ve belki de en ¢énemlisi, tamamlanmadan kalan ve bas-
lig1 da konmamis Besinci Bolum'a bireye hasretmeyi di-
sunmustur.

Dabha ileride, gercek tarihin ne oldugunu bilmemekle ve
tarihin “entelekt kimyasinin tirettigi en tehlikeli trtin” oldu-
gunu aciklayarak cehaleti hakli cikarmakla suclayacag: Paul
Valéry'yi ac1 ac1 elestirdikten sonra, kendi tarih anlayisini ve
bu kitabin amacini tanimlar.

Onun ve tarih¢i arkadaslarinin istedikleri tarih, “hem ge-
nisletilmis hem de derinlestirilmis bir tarih”tir. “Pozitivist”
tarihcilerin ytizeysel ve dar tarihinin karsisina, tarih alanim
genisletme ve derinlestirme yonundeki bu istegi koyar. An-
nales zihniyetinin etkiledigi tarihcileri bugtn de sturtukleme-
ye devam eden hareketin 6zunu genis ve derin bir tarih is-
tegi olusturur. Pierre Nora ve ben, Marc Bloch’'un izinden
giderek, 1974 yilinda yayimlanan Faire de lhistoire (Tarih
Yapmak) derlemesine katk: veren bir grup tarihciden tclu
bir genisletmeyi tanimlamalarini talep etmistik: “Yeni prob-
lemler, yeni yaklasimlar, yeni konular.” Geriye derinlestir-
me sorunu kaliyor, cinku zihniyetler ve duyarliliklar hak-
kindaki arastirmalar tarihcilerin tarihin derinliklerine inme
sirecini baslatmis olsa da daha yapilacak cok is var. Marc
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Bloch'un bu kitabin surasinda burasinda ve La Société féoda-
le’de (Feodal Toplum) temkinli bir sekilde degindigi psika-
naliz, tarihcilerin dustntim alanina hentiz tam anlamiyla gi-
remedi. Kisa stre 6nce yitirdigimiz ve hentiz tamami yayim-
lanmamis yapitlar1 March Bloch ve Annales etkisinin biraz
uzaginda kalan “derinliklerin tarihcisi” Alphonse Dupront
hentiz tek basina bir 6rnek olarak duruyor ayrica 70’li yilla-
rin Annales dergilerinin kursu verdikleri Alain Besancon ile
Michel de Certeaunun psikanalitik tarih girisimlerinin de
devamcisi ¢cikmadi. Amerikan psiko-tarihi ise acilan ilging
yollara karsin, kendisini kabul ettiremedi.

Kitabin amaci olarak tanimlanan tarih biliminin savunul-
masl ve tanitilmasi ise 6zellikle meslek dizeyinde yer alan
bir ¢caba durumunda: “Bir tarih¢inin meslegini nasil ve ni-
cin yaptigini soylemek”, “zanaatkarin akil defteri”ni, “lonca
iyesinin seyir defteri”ni kaleme almak. Daha ileride 14. yiiz-
yilin alimligini soyle oviiyor: Onun sayesinde “tarih¢i kendi
tezgahina kavustu.” Kirsal dunyanin tarihcisi oldugu icin ta-
rim yasaminin gondermelerini ve metaforlarini sik sik kulla-
nan Bloch, iyi tarihciyi “iyi ciftci”ye benzeterek, onu da Pé-
guy'nin sozleriyle, “hasat kadar tarla sirmeyi ve ekmeyi de
seven insan” seklinde tanimliyor. 1z stirmeyi ava tercih eden
bir avcinin, bir arastirmacinin iyice Pascal’vari bir benzetme-
si s06z konusu.

Giris bolimunu iki itiraf tamamliyor. i1k olarak, Marc
Bloch, felsefi bir kafas1 olmadigin itiraf ediyor. Bunu, “ilk
egitimden kaynaklanan bir bosluk” olarak degerlendiriyor
alcakgonullulukle. Biz de bunu Fransiz tarihcilerinin gele-
neksel bir ozelligi olarak gorebiliriz. Cogunlugunun genelde
felsefeye ve ozelde de tarih felsefesine merak: yoktur —tem-
kinlilik mi, kusur mu? Bu kitap da bir tarihsel felsefe dene-
mesi degil, bir metot incelemesidir.

Ama en nefret ettigi sey zihin tembelligi ve edilgenligi
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olan Marc Bloch, tarihin ne oldugunu, nasil yapildigini ve
nasil yazildigim belirtmekle yetinmek istemiyor: “Itiraf et-
meliyim ki, (kitabimda) bir program yont de var.” Yapilma-
st gereken tarihe, bir giris ve kilavuz niteligi tasiyan bir ki-
tap soz konusu.

* Kk o®

Lucien Febvre'in, elbette benden daha buytk bir yetkeyle
dile getirdigi yorumlar1 tamamen benimsiyorum: “Bloch'un
kitabinin son bolumlerinde daha kesin ve ayrintili notlar
bulunmamasi gercekten hayiflanilacak bir husus. Herhalde
bunlar rastlanilabilecek en ilgin¢ ve 6zgtn notlar olurdu.”
Ben, kitabin butuni icinde en onemli gordugum yonlere isa-
ret etmekle yetinecegim.

11k once, tarihin tanima.

Tarih, arastirma yani tercih demektir. Konusu gecmis
degildir: “Gec¢misin, gecmis olarak bilimin konusu olabi-
lecegi fikri sagmadir.” Tarihin konusu “insan”, daha dog-
rusu “insanlar” ve daha kesin bir ifadeyle “zaman icinde
insanlar”dur.

Marc Bloch™un 6nce ayr1 bir bolum hasretmeyi disundu-
gu tarihin zamani hakkinda kaleme aldig1, benim gozimde-
ki en onemli paragraflar asagida bir araya getirecegim. Za-
man, tarihin ortami ve somut konusudur. “Tarihin zama-
n1 ise akisinin geri dondurulemezligi icindeki somut ve ya-
sayan bir gerceklik olarak [...] fenomenlerin icinde ytizdu-
gu plazmadir ve o fenomenler ancak o zamanin icinde id-
rak edilebilirler.” (s. 69) Tarihin zamani, Fernand Braudel'in
“uzun sure” adini verecegi kavramla Marc Bloch'un olay-
dan ziyade “an (moment)” adin1 vermeyi tercih ettigi ve ara-
bulucu olarak “bilinclenme”yi koydugu billurlasma arasin-
da gidip gelir: “Tarihci asla zamanin disina ¢ikmaz [...], ora-
da kah birbirine benzeyen fenomenlerin sureyi bir uctan bir
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uca kateden buyuk dalgalarini, kah bu akimlarin bilincle-
rin giclu dugumunde sikistiklar: beseri ani dikkate alir.” (s.
186) Zaman ol¢tustnde birlesme yoniinde kaydedilen ilerle-
meler ne olursa olsun, tarihin zamam tekduizeligin disinda
kalir: “[...] beseri zaman saatteki gibi kat1 bir zaman bolim-
lemesinin kusursuz tekduzeligine hicbir vakit uymaz. Ona
ritminin degiskenligine uygun ve gerceklik oyle gerektirdi-
gi icin cogunlukla marjinal bolgelerden baska sinir tanima-
yan olctler gerekir. Tarih, ancak bu esneklik pahasina tas-
niflerini, Bergson'un deyimiyle, ‘gercegin cizgilerine’ uydur-
may1 umut edebilir: Isin asli, her turli bilimin nihai amaci
da budur.” (s. 213)

Bu arada Bergson’a yapilan gondermeyi de kaydedelim.
Marc Bloch’un dustncesi Bergson'un diistincesiyle yani stire
ve dustince ile yasamin akicihig felsefesiyle bulusmaktadir.?

Bu zaman anlayis1 “kokenler putu”ndan, “ruseym saplan-
tisindan”, “kokenlerin her seyi aciklayan bir baslangic oldu-
gu” yonindeki tembel yanilsamadan, “nesep” ve “aciklama”
arasindaki karisikliktan vazgecilmesini de beraberinde geti-
rir. Ve Marc Bloch burada “Hiristiyanlik [...] 6z itibariyla
tarihsel bir dindir,” aciklamasini yapar —Avrupa ve Bat1 tari-
hi icin temel olgu— bu da onun tarihsel gerceklik icinde ¢o-
gunlukla birbirinden ayr tutulan, “ya sosyal yapiyla ya da
zihniyetle ilgili ayn1 yondeki bir strt 6zelligi” birbirine bag-
lamasini saglar.

Zaman ve degisim bilimi olan tarih, tarih¢inin 6nune her
an hassas sorunlar cikarir, 6rnegin “tarihcilerin sanssizhigi-
na, insanlar her adet degistirdiklerinde s6z dagarciklarimi da
degistirme aliskanhgina sahip degildirler.”

Artik gecerliligi kalmamis tarih “
nat’ m1?” sorusunu demode fikirler mezarhigina defnettikten

bilim’ midir yoksa ‘sa-

3 L’Evolution créatrice 1907, Durée et simultanéité 1922, La Pensée et le Mouvant
1934 tarihlidir.
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sonra, ortacag tarihcisi Bloch isin 6ziine yonelir. Once, bu-
gun “tarihin ivmesi” ad1 verilen olguyu tanimlayarak, “gun-
cel” diye adlandirmayi tercih ettigi simdiki zaman belirle-
meye girisir; “tarihin ivmesi” hakkinda verdigi somut o6rne-
gi ifade edis bicimi hem bir problemi gindeme getirir hem
de aciklayic1 bir arastirmanin yolunu acar: “Leibniz’den, Mi-
chelet’den bu yana buytk bir olgu gerceklesti: Teknikler-
de yasanan pes pese devrimler, kusaklar arasindaki psikolo-
jik mesafeyi olctistuiz bir sekilde buyttti.” Daha sonra, insa-
nin simdiki zamaninin “bilimsel bilgiye mitkemmelen uya-
bilecegini” kabul eder ve bunun incelenmesini sadece tarih-
ten “kesin cizgilerle ayrilmis” sosyoloji, iktisat, gazetecilik
(Marc Bloch “siyasi kose yazarlar1” der) gibi disiplinlere bi-
rakmayarak esas olarak tarih icine oturtur. Bu nedenle, sim-
diki zamandan korkan, “iffetli Clio’yu fazla yakic1 temaslar-
dan korumak isteyen”, “antikacilar” adim verdigi ve mazi-
ci bir tarih anlayisi icine hapsolmus tirkek tarihcilerin ya da
veri biriktirmekten tarihi aciklamaya gecemeyen mitebah-
hirlerin sinirlarini ve gucsizlugunit ifade eder. Bu yaklasim,
aslinda her tarihcide olmasi gereken derya gibi bilgi sahibi
olma halini* devre disi birakmaz, ama tarih¢inin onun ici-
ne hapsolup kalmamasi gerektiginin altini ¢izer. Ama “et-
rafindaki insanlara, seylere, olaylara bakmaktan zevk alma-
yan mutebahbhir [...] tarih¢i adindan vazgecerse akillilik et-
mis olur.”

Simdiki zamanin sinirlar ¢izilip tanimlandiktan sonra, ta-
rihcilik mesleginin temel stireci baslar: “simdiki zaman gec-
mis tzerinden anlamak” ve bununla baglantli olarak “gec-
misi simdiki zaman tizerinden anlamak.”

“Temkinli bir sekilde sondan basa dogru giden bir metot”
gelistirilmesi ve uygulanmasi, Marc Bloch’un baslica miras-

(*) Tebahhur, érudition — ¢.n.
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larindan biridir ve bu miras bugtune dek cok yetersiz bir bi-
cimde alinip kullanilmistir. “Yasayani1 kavrama kabiliyeti,
bir tarih¢inin ana vasfidir” ve bu vasif ancak “bugun ile sti-
rekli bir temas icinde” edinilip uygulanabilir. Tarihcinin ta-
rihi, “ters yonde” yapilarak baslar.

Tarih¢i o zaman avini, “degisimi” yakalayabilir, tarihsel
kiyaslama yontemini etkili bir sekilde gerceklestirebilir ve
“tek gercek tarihe [...] evrensel tarihe” girisebilir. Ben ise
bunu, Michel Foucault ile birlikte, genel tarih olarak adlan-
dirmay tercih ediyorum. Ayni zamanda birer cagri olan t¢
sav bu noktadan kaynaklanir.

“Gecmisi bilmemek simdiki zamanin anlasilmasina za-
rar vermekle kalmaz, simdiki zaman icindeki eylemi de bo-
zar,” bu savlardan birincisini olusturuyor. Marc Bloch tarih-
¢inin otesinde toplumun tiim tuyelerine, oncelikle de toplu-
ma rehberlik etme iddiasi tasiyanlara sesleniyor. Bu cagrisi-
nin bugtin bile pek iyi isitildigi soylenemez.

Ikinci sava gore: “Insanin da gerek zihni bakimindan ge-
rekse viicudunun en hassas mekanizmalarina varincaya dek
cok degistigini 6grendik. [...] Zihinsel atmosferi derinlemesi-
ne donustt; hijyeni, beslenmesi de keza.” Zihniyetlerin tari-
hin bir nesnesi olarak incelenmesinin oldugu kadar; gtincel-
ligini hala koruyan beden tarihinin incelenmesi ve Marc Blo-
ch'un “bedenin sertivenleri” adimni verdigi olgunun takip edil-
mesi cagrisinin mesruiyeti de buradan kaynaklaniyor. Ama
Marc Bloch ekliyor: “Bununla birlikte, insanin dogasinda ve
insan toplumlarinda surekliligini koruyan bir 6ztun var olma-
st gerekiyor. Yoksa insan ve toplum isimleri bile anlamlarini
yitirirler.” Bugun, gelenekselcilerin tiim burun kivirmalarina
karsin ilerlemeler kaydeden tarihsel antropolojinin mesrui-
yeti, hatta gerekliligi bundan iyi ifade edilebilir mi?

Son olarak, bu genis, derin, uzun, acik, karsilastirmali ta-
rihin tek bir tarih¢i tarafindan gerceklestirilemeyecegi sa-
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v1 gelir: “Hayat cok kisa.” “Tek basina hicbir tarihci, kendi
ozel inceleme sahasinda bile her seyi ancak yarim yamalak
anlamaktan oteye gecemez.” Tarih “ancak yardimlasarak ya-
zilabilir.” Tarihcilik meslegi bireysel calisma ile ekip calis-
masinin bilesimi biciminde icra edilmelidir. Tarihin ve ta-
rihyaziminin akis1 bircok tarihciyi fildisi kulelerinden ¢ik-
maya sevk etmistir.

Insanlarin ve zamanin, alaninin ve yonteminin koydukla-
rindan baska sinir1 kalmayan tarihci, artik bu kurulu duze-
nin basina oturabilir. 11k calismas: “tarihsel gozlem” olacak-
tir (Ikinci Bolum). “Yazili olmayan tanikliklarin muazzam
yigimint”, ozellikle de arkeolojik bulgular1 gormezden gel-
memelidir. Demek ki “belge sinifi icinde anlatiy1, olgular si-
nifi icinde de olay1 saplanti haline getirmekten” vazgecme-
lidir. Ama gecmise iliskin her seyi bilemeyecegini de kabul-
lenmeli, “izler halindeki bir bilgi”yi kullanmakla yetinme-

” o«

yi, “her bilimde cok sayida 6rnegi bulunan” “yeniden kur-
gulama” yontemlerine basvurmay1 kabullenmelidir. Bunun-
la birlikte, “Gecmis, tanimi geregi, artik hicbir seyin degisti-
remeyecegi bir veridir. Ama gecmis bilgisi durmadan donu-
sen ve mukemmellesen, ilerleme halindeki bir seydir.” Cok
onemli bir nokta olan bireysel zihniyetler bilgisi konusun-
da, ortacag da dahil olmak tizere eski donem tarihcileri si-
lahsizdir cunka ellerinde “ne 6zel mektuplar ne de itiraflar”
mevcuttur ve o donemlerden elimize en iyi ihtimalle “belli
bir tslup kalibina gore yazilmis kotu biyografiler” kalmistir.
Bunun sonucunda, “tarihimizin énemli bir boliumii, zorun-
lu olarak bireysiz bir dunyanin biraz kansiz kalmis gorunt-
mune biuranmektedir.”

Tarihciye, “Bilmiyorum, bilemem” demeyi becermesini
ogutleyen namuslu Marc Bloch’a kulak vermek gerek; ama
onun bu noktada biraz kotimser oldugu kanisindayim. Es-
ki caglar, ozellikle de ortacag tarihcileri bugtun yasamlarin
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yeniden olusturulmasi konusunda kesin kurallara bagli ama
daha geliskin yontemlere uyan biyografiler yazmaya calisi-
yorlar; bu tarz biyografiler en azindan ge¢cmisin tinlu isimle-
ri hakkinda kaleme aliniyor. Eski devirlerdeki bireyin tari-
hinin, felsefede ve sosyal bilimlerde “6znenin geri donusi”
ile iligkili giincel arastirmalardan yararlanmasi gerekiyor. Bu
geri donis tarihcilerin de ilgisini cekiyor.

Zaten Marc Bloch’a gore, ortacag tarihcisi tanikliklar pesin-
de kosarken ornegin aziz biyografilerini de sorgulamalidir;
orada “metinlerin yazildiklar1 donemlere 6zgu yasama veya
dustinme bicimleri (La Société féodale’in unutulmaz bir bolu-
munun bashg) konusunda” saglanan “paha bicilmez” bilgiler
bulacaktir. Ama bu arada, cok sayida ortacag tarih¢isinin hat-
ta Bloch’tan sonra da yapmaya devam ettiklerinin aksine, “bi-
yografi yazarinin gozlerimizin oniine sermeye asla niyetlen-
medigi seyler”in s6z konusu oldugunu unutmamaldr.

Onemli olan belgelerin, tanikliklarin “ancak onlar1 sorgu-
ya cekmeyi biliyorsaniz konusmaya basladiklarini” bilmek-
tir; “her tarih arastirmas ilk adimlarindan itibaren, sorus-
turmanin 6nceden saptanmis bir dogrultusu bulunmasini
gerektirir.” “Pozitivistler” ad1 verilen tarihcilerin anlayisla-
riyla olan karsithk burada cok belirgindir, ama Marc Bloch
bu noktada hem kendisinin hem de meslektaslarimin pratik-
leri tizerinde duisiitnmus ve her bilimsel kesfin énceden mev-
cut olan bir hipotezden hareketle yapildigini ispatlamis mes-
hur matematikci Henri Poincaré ile bulusmaktadir. Poincaré
1902’de La Science et 'Hypothese [Bilim ve Hipotez] adl ese-
ri yayimlamisti.

Bazi mutebahhirlerin baska bir yanilsamasi: “her tarihsel
probleme bu is icin 6zel olarak hazirlanmis bir belge turu-
nun denk duastaginu dusunmek”tir. Tarih ancak ¢cok sayida
belgeye ve dolayisiyla teknige basvurarak yazilabilir: “Az sa-
yida bilimin bu derece benzemez araclara eszamanli olarak
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basvurmak zorunda kaldigini santyorum. Bunun nedeni, be-
seri olgularin digerlerinden daha karmasik olmasidir. Ctun-
ki insan doganin en u¢ noktasinda yer almaktadir.” Bura-
dan da su gorus dogar: “Bence, tarih¢inin kendi mesleginin
tim belli bash teknikleri hakkinda en azindan ytuzeysel bir
bilgiye sahip olmas iyidir, hatta sarttir.” Marc Bloch'un “ta-
rihin yardime bilimleri” anlayisinda geleneksel tarihcilerin
cogunu ne kadar geride biraktig1 goriltuyor. Bu bilimler uz-
manlasmanin getirdigi parcalilik icinde kullanilmamalhdir.
Bu noktada da belgeleri toplama ve isleme, yorumlama tek-
niklerine genel, toplam bir basvuru gereklidir.

Ama bu tarihsel gozlemin yonetimi ve kullanimi nasil du-
zenlenmelidir? Teknik kilavuzlar, envanterler, kataloglar
ve fihristler olusturarak... Marc Bloch bu noktada engin bil-
gi derlemesi yontunde (ortacag tarihgcileri icinde) du Cange
ve dom Mabillon’dan bu yana surdurtalen biytk calismay-
la, 19. yuzyilin buyiik calismastyla bulusmaktadir; ama o, bu
teknik aparata sadece kullanilmasi gereken bir define olarak
edilgen bir rol vermemekte, ayn1 zamanda belgelere ve tari-
he sorulmasi gereken sorularin hizmetinde bir beslenme ha-
vuzu islevi de yiiklemektedir.

Marc Bloch tanikliklarin aktarimina, tarihciler arasinda-
ki bulusmalara (hem kendisi hem de Lucien Febvre yirmi-
li ve otuzlu yillarda tarihsel bilimler alaninda diizenlenen
buytk uluslararas1 kongrelere sirekli katilmislardi), “bilgi
alisverisleri”’ne, bugun olsa tarihte iletisim adin1 verecegimiz
her seye 6nem verir. Ama daha da ileri gider:

Oncelikle tarihgiler toplulugunun “one ¢ikan birkag bu-
yuk problemi ortak bir mutabakat icinde dénceden” tanim-
lamas: icin bir mutabakata varmasini arzu eder ve bunun
da otesinde, “toplumlarin belleklerine dayanarak kendileri
hakkindaki bilgiyi akilc1 bir sekilde diizenlemeye nihayet ra-
z1 olacaklarin1” umut eder.
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Bu noktada gincel durumun tam icine girmis bulunuyo-
ruz. Bugiin, diger beseri ve sosyal bilimler uzmanlariyla is-
birligi icinde tarihcilerin arastirma ve diisunce cabalarina,
kimlik arayisinin temelini olusturan kolektif bellek arastir-
masindan daha cok yol acan baska bir konu var midir? Marc
Bloch bu noktada hi¢ kuskusuz, Strasbourg’dan sosyolog
meslektast Maurice Halbwachsin calismalarindan soz edi-
yordu. Halbwachs'in Les Cadres sociaux de la mémoire [Bel-
legin Sosyal Cerceveleri] adli eseri 1925’te yayimlanmusti.

Buguin hala yeterince yerine getirilmemis bir dilek daha:
Tarihci tarafindan arastirmasinda karsilastigi problemlerin
ve arastirmanin tarihinin anlatilmasi: “Adina layik her tarih
kitabinin icinde bir bolum veya oylesi tercih edilecekse, geli-
simin donum noktalarinda araya sikistirilmis ve asag1 yukari
soyle bir baslik konmus bir dizi paragraf yer almalidir: ‘Soy-
leyeceklerimi nereden biliyorum?” Meslekten olmayan oku-
yucularin bile bu itiraflar1 6grendiklerinde gercek bir ente-
lektiiel zevk alacaklarina inaniyorum. Arastirmayi basarilar
ve karsilastig1 engeller ile birlikte izlemek nadiren can sikici
olabilir. Asil donmusluk ve sikinti duygusunu yayan her se-
yi bitmis halde sunmakur.” Ne buyuk bir aslup ve fikir mo-
dernligi!

Gozlemden sonra, sira “elestiri”de (Uctincti Bolim). Eles-
tiri tarihinin taslagin cizen Marc Bloch, bu siirecin belirleyi-
ci ani olarak 17. yuzyih gosterir: “Arastirma ogretisi, gercek
buyuklugu hala yerli yerine tam oturtulamayan o 17. yuzyil
boyunca ve 6zellikle de ikinci yarisina dogru gelistirilmis-
tir.” Iste tarihsel elestirinin ti¢ buytik isminin dogum tarihle-
ri: Bilimsel aziz biyografisi edebiyatinin ve Bollandist Cemi-
yeti'nin* kurucularindan Cizvit Papebroeck 1628’de; berat/
vesika bilimi/diplomatikanin kurucusu, Saint-Maur’lu Bene-

(*) Adim kurucu Jean Bolland’dan aliyor — ¢.n.
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dikten dom Mabillon 1632’de; Oratoire tarikatindan olan ve
elestirel Kutsal Kitap yorumculugunun baslangicinda iz bi-
rakan Richard Simon ise 1638'de dogdu. Ve onlarin geri-
sinde, Marc Bloch tarihi her zaman bir dustunce momentu-
mu icine yerlestirme kaygisi tasidigindan, iki buytk filozof:
1632’de dogan Spinoza ve Le Discours de la Méthode [Me-
tot Uzerine Konusma] adh eseri 1637°de yayimlanan Des-
cartes geliyor.

Ama tarihsel elestiri, rutin hale gelen ve “sadece bel-
ge ile miuicadelenin saglayabilecegi o hep yeniden dogan
surpriz”’den kendini mahrum eden bir malumatfurusluk
icine suruklenir. Marc Bloch icin tarih¢ilik mesleginin bir
zevk kaynagi oldugunu gosteren asagidaki cumleleri alin-
tilamakta fayda gortityorum. Marc Bloch, “tarih olma iddia-
s1 tastyan ve Maurras, Bainville ya da Plekhanov'un hiizun-
It 6rneklerini olusturdugu tarih anlayisinin sahte piriltilari-
n1”, “sikict ders kitaplarimi” ve “biktirici ezoterizmi” bir ara-
da elestirir (Tarih Savunusunun her tarla jargondan uzak,
sade ve duru tslubunu okumak ne buytik bir mutluluk!).
Marc Bloch, “miitevazi dipnotlarimiz, kili kirk yaran kucuk
referanslarimiz”dan ise sefkatle soz eder.

Marc Bloch ¢ok 6nem verdigi bir sorunun, “yalanin ve ha-
tanin” takibinin tizerinde uzun uzadiya durur; bu konuda-
ki deneyimi sadece tarihgiligiyle sinirh kalmamakta, Birinci
Dinya Savasinin yalan haberleri tizerinden bir insan ve as-
ker olarak kendi hayat tecritbesine de uzanmaktadir. Bu tec-
rube onda oyle bir iz birakmistir ki, Carlo Ginzburgun ve
benim kaydettigimiz gibi,* ytzyillar boyunca Fransa ve In-
giltere krallarinin siracali hastalar iyilestirme guictu oldu-
guna inanan halkin naifliginden istifade eden Rois thauma-
turges [Sifac1 Krallar] hakkindaki incelemesini etkilemistir.

4 Rois thaumaturgesin Italyanca baskisinin (1973) ve Fransizca uctncit baski-
nin (1983) onsozlerinde.
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Marc Bloch, Bat1 Ortacag toplumu gibi tabi toplum turleri-
nin gercekte gorilene degil, belirli bir donemde “gorulme-
si dogal kabul edilene” inanmalarina neden olan tarihsel ko-
sullarinu titizlikle siralar.

Ve yine bu etkilenme dogrultusunda “yeni sayilabilecek”
bir disiplinin dogusunu da selamlar: tanikliklar psikolojisi
(Marc Bloch'un dustnce cabasi surekli olarak psikolojinin
tarihciye sunabilecegi olanaklar tizerine odaklanmistir). Gi-
derek gelisen bu disiplin, son olarak Munih’te dtizenlenen
buytk bir kolokyumun ve “Ortacaga Iliskin Carpitmalar”
(Falschungen im Mittelalter) bashkl bir yaymin esin kayna-
g1 olmustur.

Marc Bloch, “elestirel metot mantig1 hakkinda bir dene-
me” gelistirir; bu sayede, tarihi kendine 6zgu karakteristik-
leriyle birlikte “gercek bilimleri’nin biitini icine yeniden
yerlestirebilir: “Tarihsel elestiri, soylediginden emin olma
payini olasi olanla olmayan1 6l¢mekle sinirladiginda, diger
somut gercek bilimlerinin (sciences du réel) cogundan ancak
bir derece kademelenerek icinde ayrilmakta, aradaki farklar
0 zaman azalmaktadir.”

Bilginin butinligu konusunda her zaman duyarh olan
Marc Bloch, “Insanlarin tanikliklarina uygulanan akiler bir
elestiri metodunun gelistirilmesinin”, “sadece tarihsel bil-
gi degil, genel anlamda bilgi” acisindan “muazzam bir kaza-
nim” oldugunu soyler.

Bolum, “cok daha genis ufuklara” acilmaktadir: “Tarih,
teknigini gelistirerek, insanlarin éntinde hakiki ve dolayisiy-
la dogruya giden yeni bir yol acmis olmay en kesin zaferle-
ri arasinda sayma hakkina sahiptir.”

Anlamak yerine “yargilayan” tarihcilerden nefret eden
Marc Bloch, tarihin koklerini yine de hakikat ve ahlak icine
derinlemesine daldirmaktan geri kalmaz. Tarih bilimi etik
icinde nihayete erer. Tarih, hakikat olmahdir; tarihci bir ah-
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lakei, dogru bir kisi olarak kendini tamamlar. Umutsuzca
yeni bir etik pesinde kosan cagimiz, tarihciyi de gercegi ve
dogruyu zamanin disinda degil icinde arayanlar arasina ka-
bul etmelidir.

Demek ki yargilamak degil anlamak s6z konusudur. Goz-
lem ve tarihsel elestiri alanlarindaki ilk adimlarin ardindan
gercek tarihcilik calismasinin baslangicini olusturan “tarih-
sel analiz”in amaci budur (Dordunct Bolum). Surekli ola-
rak her turla zihin tembelliginden kacinma kaygis: tasiyan
Marc Bloch, “anlamanin asla edilgen bir tavir olmadigini”
belirtir. Tarihci “secer ve ayiklar”, edilgen bir bicimde ali-
nip kullanilmas1 “son tahlilde zamani, dolayisiyla da biz-
zat tarihi” yadsimaya yol acacak “malzemeyi akilc1 bir sekil-
de duzene” sokar. Akilc1 diizenleme, zaman ve tarih arasin-
daki bag yeniden mukemmel bir sekilde ifade edilmis olur.
Hatta bu akila yaklasim, zamanin dizeni® ve tarihin doga-
styla 6zdeslesir.

Bu analiz ozellikle “cok sayida sosyal fenomende ortak
olarak bulunan baglantilar1”, “degismeyen yorumlar1” sapta-
maya onem verirken, “sosyal yasama hemen her zaman ke-
sik kesik giden ritmini” veren “farklar1’” da unutmaz ve ta-
rihte stiller tanimlamaya calisan bir Paul Veyne’e veya bir
Michel Foucault'ya yolu acan Marc Bloch, 6rnegin “bir gru-
bun zihinsel tavri”nin ayirt edici 6zelliklerini 6ne cikaracak
bir tslup onerir. Bu orguye, tarihin bu rapsodisine duyarl
olan Marc Bloch, ayr1 ayn tarihlerde, ozellikle de iktisat ta-
rihinde bir 6zerklik bulunmadigini gayet iyi tespit eder. Bu
durum bir iktisat anlayis1 bulunmayan ve “din alan ile ik-
tisadi alan1 yan yana var etmek”le yetinmeyip onlar1 “ic ice
geciren” ortacag icin ozellikle dogrudur. Marc Bloch boyle-
likle, (1964’te olen) iktisat¢1 Karl Polanyi'nin arkaik ve an-

5 Bu terimi Krysztof Pomian'm guizel kitabinin bashgindan aldim: L’Ordre du
temps, 1989.
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tik toplumlarda (ahlak dini veya siyaset icine) “gomme ikti-
sat” adin1 verecegi olguya isaret ediyordu.

Bu noktada Marc Bloch'un yazdiklarimi iyi okumak gere-
kir. Cinkt onun amisinin kiskang¢ —kiskanclhiklar: onun de-
vamcilar olmadiklar élctide artan— bekgileri, Annales hak-
l1 olarak sahiplenen bir tarih¢i “kiiresel” veya “buttncul” ta-
rih yapmak yerine tarihin icinde 6zel bir konuyu ayirip in-
celediginde, bunun bir ihanet oldugunu haykirmaktadirlar.
Oysa ki Marc Bloch soyle yazar: “Bir toplumun incelenmesi-
ni onun vechelerinden biri tizerine, daha dogrusu bu veche-
lerden birinin, inanclarin, simiflar veya gruplar yapisinin, si-
yasal krizlerin, vb. ortaya cikardig1 problemlerden biri tize-
rine yogunlastirmaktan daha mesru, daha saghkl bir sey
olamaz.”®

Tarihsel analizin 6nemli bir yonu, s6z dagarcigi, termino-
loji, “nomenclatura”dir. Marc Bloch, tarih¢inin analizini iki-
li bir dille stirdirmesi gerektigini gosterir: hem anakroniz-
maya dismesini engelleyen inceledigi donemin dili, hem de
gincel tarih disiplininin sozel ve kavramsal aygiti. “Belgele-
rin nomenclatura’sinin bizim nomenclatura'mizi saptama-
ya tamamen yetecegini dustnmek, bize analizi de hazir bi-
cimde sunduklarini kabul etmek manasina gelir.” Edilgen-
lik hakkindaki o saghkl korku burada da karsimiza cikiyor.
Ama tarihcide etimoloji fetisizmi yoksa (“Bir kelimenin de-
gerini etimolojisinden cok kullanilis bicimi belirler”), ma-
nalarin incelenmesine, bugtn yeniden dogusunu dilememiz
gereken “tarihsel anlambilime” yonelecektir. Kotu secilmis,
her turlit sosa bulanmus, tarih tarafindan anlami bosaltilmis
“feodalite”, “kapitalizm”, “ortacag” gibi kelimelerin soz da-
garciginin parcasi olarak kalmasina da razi gelecektir. Bu

6  Bu problemler, Pierre Toubert ve benim tarihin “kiiresellestirici” konular de-
digimiz olgunun cevresinde bir dizene girerler. Bkz. “Une histoire totale du
Moyen Age est-elle possible?”, Actes du 100° Congres National des sociétés sa-
vantes, Paris, 1975.
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kavramlarin yine de tarihi “diplomatik ve askeri nitelikte-
ki” hegemonyalara gore yapilan bir tasniften kurtarmak gi-
bi bir erdemleri vardir. Marc Bloch, Voltaire’in de buna iti-
raz ettigini hatirlaur: “Sanmirsiniz Galya’da bin dort yuz yil-
dir krallardan, nazirlardan ve generallerden baska kimse ya-
samamis.”

Hukumdar saltanatlarina gore duzenlenen tarihin dev-
ri kapanmis gibidir, ama istismara acik “asir” zorbalig —ya-
pay bolumlemeler— sirmektedir, o zaman “feodalite”, “ka-
pitalizm” veya “ortacag” terimlerinden nasil kurtulahm ki?

Bu bolumun ana fikrine, tarihin icine gomulmus insan
toplumlarinin bilesenlerinin i¢ ice gecisi fikrine donelim:
“Hangisi olursa olsun, bir toplumda her seyin, sosyal ve si-
yasal yapi, ekonomi, inanclar, zihniyetin hem en temel hem
de en geliskin tezahurlerinin birbirine bagh oldugunu ve
birbirine yon verdigini kabul ettik.” Marc Bloch bu noktada
yeni tarihin en buytk atalarindan birini, “halkin yasaminin
tim unsurlarinin, varolusunun tum giclerinin icinde birles-
tigi” bir kulliyeden s6z eden Guizot'yu selamlar. Bu kiilliye-
ye “nasil bir ad koymali?” Marc Bloch, tarihi Lucien Febvre
tarafindan yazilmis bir kelime (ve bir fikir) onerir: “uygar-
lik.” Bu 6nerinin ilgincligini inkar etmesem de bugtin sadece
Fransiz dili ve uygarhigiyla stnirh kaldigini tzulerek belirt-
mek zorundayim. Baska yerlerde ayni sey olmayan ve nite-
likce ayn1 duizeyde yer almayan “kiltir” kelimesi zaferi ka-
zanmistir. Bu durum, uygarlig: elitizmi nedeniyle mahkam
eden ve insaniligini azaltip daha maddi kildig: bir tarihsel
alani istila eden kitle kualtart adina bunu reddeden zamani-
mizin bir yansimasi olsa gerek. “Maddi kaltiir” yerine “mad-
di uygarlig1” gecirmek isteyen Fernand Braudel de kavga-
y1 kaybetmis gibi. Bu insansizlasmaya boyun mu egmeliyiz?

Marc Bloch kuskusuz “tarihte aciklama”y1 anlatacag: Be-
sinci Bolim’t tamamlayamadi; Direnis hareketine aktif ola-
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rak katildig1 ve 6mri diisman idam mangasinin kursunlariy-
la sona erdigi icin calismasi yarida kaldi. Sadece “neden kav-
ram1” tzerine olan baslangicini yazabildi. Marc Bloch bura-
da da cok onemli birka¢ mesaj veriyor:

— Oncelikle “neden fikrini bilimden tasfiye etme iddiasi-
n1 tastyan”
ama tarihte nedenler problemini gerekceler problemine in-
dirgeme girisimini de mahkam ederek “beylik psikoloji”yi
reddediyor. Bu, tizerinde duistintilmesi gereken bir red, ¢tin-

pozitivizme” kars1 yeni bir itiraz dile getiriyor;

ki zihniyetlerin kral yoluna, bayag: bir psikoloji nehri ka-
rismis durumda.

— Sonra, tarih¢inin sorunsalindan disar1 atilmasi gereken
yeni bir puta isaret ediyor: “tek neden saplantisi.” Bu mah-
kamiyetin temyizi yok: “Bir sagduyu onyargisi, mantik¢i
postulati veya sorgu hakimi aliskanlig olarak neden tekgi-
ligi tarihsel aciklamanin ontinde bir engelden baska bir sey
degildir.” Yasam, dolayisiyla da tarih yapilar1 ve nedenleri
itibariyla coguldur.

— Marc Bloch bu konuda, “Bugun nihai olarak yikilmis
sozde cografi determinizmin esinlendigi” bir baska “hata”ya
daha isaret ediyor. Ve ekliyor: “Renan ne demis olursa ol-
sun, ¢6l mutlaka tektanrici degildir.” Ben bu cesette hi¢ ha-
yat emaresi kalmadigindan pek emin degilim. Daha kisa bir
sire onceye kadar akil sahibi bircok kisi André Siegfried’in
ipe sapa gelmez yazilarini hayranlikla okuyordu (ayrica bu-
gun, bu metinlerin 1rkcilik izlerinden tamamen yoksun ol-
madiklarini da biliyoruz); Siegfried’in tamamen bir hayal
uruni olan Fransa secim cografyast bazilarina cok cekici ge-
liyordu. Ama yaniliyorlar: Granitler oy kullanmaz.

Simdi cumlenin bitmedigi, sayfanin caresizce beyaz kaldi-
g1 0 acili noktaya geliyoruz... Ama sonu yine guizel baglamis:
“Kisaca soylemek gerekirse, baska alanlarda oldugu gibi ta-
rihte de nedenler onceden veri olarak kabul edilemezler.
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Arastirilmalar gerekir.” Yarida kalan kitap meslekten bir ta-
rihcinin, bir arastirmacinin, ayni1 zamanda Pascal’vari bir ts-
lupla yazilmis kelimeleriyle sona eriyor.

* ko

Bugun herkes —o6zellikle de onlar1 sevmeyenler— Marc Blo-
ch ve Annales’in zaferi kazandigini, onlarin tarih anlayisinin
tarih bilimini fethettigini soyltyor; ama bu soylenen, onla-
rin verdigi dersi ve ornegi, tarihyazim eski eserleri miizesine
kaldirmak icin bir bahane olusturuyor. Bu hatali veya kur-
nazca ifade iki gercegi gizliyor.

Birincisi, eger Marc Bloch ve Annales tarihin yenilenme-
sinde belirleyici bir etki yapmislarsa, bu yenilenme onlarin
yonelimlerindeki tarih-problem anlayisi veya disiplinlerara-
st tarih gibi ana vechelerle sinirli kalmistir.

Ikincisi, boyle bir kitap yeniliginin, gerekliliginin buyik
bir bolimunt gintumuzde de korumaktadir ve onun tret-
kenligine yeniden ulasmak gerekir.

Tarihsel zamanin karmasiklig, tarihsel aciklamanin ge-
rekliligi, simdiki zamanin tarihinin niteligi, simdiki zaman
ile gecmis arasindaki iliskiler, “kokenler putu”, tarihte “ne-
den” kavramu, tarihsel olgunun niteligi ve kurgulanmasi,
farkindaligin rolu, tarihte “tesadif’tin ele alinisi ve cesit-
li yalan ve hata bicimleri, tarihsel sdylem, tarih yazmanin
mesru bicimleri, zorunlu olan tarihsel “gercek” arastirmasi-
nin tanimi (tarihin —ashinda tiim diger bilimlerle paylastigi—
kurmaca ozelligine aldanmama bahanesi ile tarihsel bir ger-
cegin var oldugunu inkar ederek, sozde Nietzsche'nin izin-
den giden ve keyfi kurallar1 olan bir tarihsel oyun uygulama-
sina girisilmek istenmistir), tarih ve tarihci etiginin zorunlu-
lugu tizerine konusulacaksa, yeniden bu kitaptan hareket et-
mek gerekir. Marc Bloch, tarih¢inin gelecek karsisindaki tu-
tumu konusundaki anlayisinin sirrimi bizlerle paylasmadigi-
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na gore de bu sorunu zorunlu bir miras olarak bizlere birak-
mis demektir.

* k%

O halde Marc Bloch’a geri dontis mii soz konusu? Kusku-
suz, cogunlukla tarihyaziminin tarihoncesine geri donts ni-
teligi tasidiklarinmi zor gizleyebilen onca modanin arasinda
Bloch’a geri donmek son derece verimli olabilir. Ama yine
Marc Bloch'un “Onlarin verdikleri derse, gerekli gordugum
yerde onlar1 gayet serbest bir sekilde elestirerek sadik kala-
cagim, 6grencilerimin de bir giin beni elestirmelerini diliyo-
rum,” tavsiyesini de unutmamak gerekir. Aslinda bu kitap
bir bitis degil, cikis cizgisidir.

Bugun bir tarihgi, bir tarih 6gretmeni, bir 6grenci, bir ta-
rih meraklis1 (ve Marc Bloch'un diistiincesine gore her kadin
ve her erkek bir tarih meraklisi, hatta bir tarih asig1 olmal-
dir) bu kitap hakkinda neler dustnebilirler?

Oncelikle bu kitabin, akil ve duyarhlikla yogrulmus, 68-
retmen ve tarih¢i oldugu kadar insan ve yurttas da olan bir
bireyin, kesin dogrulara tutkun, ama tarih biliminin belirsiz
gencliginin de farkinda olan, genis ve derin bir bilgi biriki-
mine sahip, ama yeni entelektuel sertivenlere de hazir olan,
bilgi, anlama ve aciklamaya a¢ bir bireyin eseri oldugunu
gormek gerekir. Diger yandan, 1886’da dogmus, Dreyfus ta-
raftar1 Yahudi bir ailenin icinde yetismis, 20. ytuzyil basin-
da Fransa’daki tarih anlayisinin, uygulamasinin ve egitimi-
nin darhigini ve ytzeyselligini begenmemis ve Lucien Febvre
ile tanmismasiyla birlikte eserleri, dersleri ve es kurucusu ol-
dugu Annales’in etkisiyle iki diinya savasi arasinda tarihteki
yenilenmenin baslica mimarlarindan biri olmus bir tarihci-
nin eseri soz konusudur. Michelet ve Fustel de Coulanges'in
manevi oglu olmus, 19. ytzyil sonu ve 20. ytuzyil bas1 Avru-
pa tarihyaziminin en iyi 6rneklerini takip etmis, Marx, Dur-
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kheim ve Simiand’in tarihi derinlestiren ve rahatlatan mesaj-
larini dinlemeye, tarihin gercek zamanini ve tarihe hem ma-
ruz kalip hem de onu yapan, en derinlerdeki isimsiz aktor-
lere kadar somut insanlar bir kenara birakan analizlerine de
direnmeye hep hazir bir okuyucusu olmus bir tarih¢idir soz
konusu olan. Kendisini tanimlarken, babasindan cok, cagi-
nin evladi oldugunu ifade eden bir tarihcidir bu. Soz konu-
su cag, Marc Bloch'un bizzat katldig: ve yurttas, asker, ta-
rihci olarak yogun bicimde yasadig: iki diinya savasimin ce-
reyan ettigi 3. Cumhuriyet'tir.

Bu bireysel ve kolektif Marc Bloch'un eseri olan Tarih Sa-
vunusu ayni zamanda bir donemin uranudur. Yenilmis, boz-
gunun, isgalin ve Vichy kallesliginin icinde bitkin dismus
bir Fransa'da yazilmistir. Ama Marc Bloch boyle bir donem-
de ilk umut kivileimlarini da fark eder: Aktif direnise kati-
larak yardimci olmak gereken somut tarih icindeki kurtulus
umudu ve bu kitab1 yazarak aydinlatmak gereken tarih bili-
mindeki ilerleme umudu. Birinci Dunya Savasinda Alman-
lar tarafindan ev hapsinde tutulan ve o donemde 6nct bir
eseri, Avrupa Tarihi’ni kaleme alan, burada sik sik alintila-
nan buyuk hoca ve arkadas, Bel¢ikali tarih¢i Henri Pirenne
gibi; ayn1 donemde Almanya’daki bir esir kampinda II. Phi-
lippe Devrinde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast (1949) hakkinda-
ki tezini gelistiren Fernand Braudel gibi...

Yarim kalmis bu kitap eksiksiz bir tarih eylemidir.
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Okuyucuya yardimci olacak aciklamalar:

Bu kitapta, 6zgun metinleri aslina en sadik bigcimde
aktarmaya yardimci olan bazi isaretler kullaniimistir:

Marc Bloch’un el yazmasi metninde bir veya bir-
den ¢ok kelimenin anlasilamadigini géstermek-
tedir. Eger birden ¢ok kelime s6z konusu ise bu
ayrica belirtilmistir.

Okunan kelime hakkinda bir siphe kaldigini
gostermektedir.

Yazma metinde noktalama isaretlerinin ihmal
edildigi yerlerde, kelimeler, kelime gruplar ve
cumle bolumleri arasinda kullaniimaktadir.
Marc Bloch’un Onceki bir redaksiyonuna goére
eklenmis kelimeleri veya bolumleri gostermek-
tedir (1. yazim veya 1. yazimin olmadigi yerler-
de ara gozden gecirme olarak).

Marc Bloch’un dnceki yazimlarina gore ¢ikartil-
mis kelime veya bolumleri gostermektedir.
isareti ve sayilar metindeki dipnotlara gonder-
me yapmaktadir.

a1






IN MEMORIAM MATRIS AMICAE*

(*) (Lat.) “Annemin Arkadaslarinin Anisina” anlamina gelir — e.n.
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LUCIEN FEBVRE'E ITHAF NIYETINE

“Bu kitap bir glin eger yayimlanirsa; eger bugln kisisel
ve kolektif en agir istiraplarin ve boguntularin icinde bi-
raz ruh dengesi aradigim basit bir panzehirden okun-
mak i¢in sunulan gercek bir kitaba donusurse: o zaman
On sayfaya sizin adinizdan baska bir ad yazilacak sevgi-
li dostum. Ama bu adin burada gerekli oldugunu hisse-
diyorsunuz. Soylenemeyecek kadar derin ve kutsal bir
sevgiyi ifade etmek icin yapilabilecek tek hatirlatma bu.
Peki ben sizin adinizin sadece birkac referansta (aslin-
da sayilar epey I«alaballk)1 belirmesine nasil katlanaca-
gim? Daha genis ve daha insani bir tarih igin uzun su-
re birlikte micadele ettik. Ben bunlari yazarken, ortak
gorevimiz ciddi tehditlere maruz kalmis durumda. Bu bi-
zim hatamiz degil. Biz, adaletsiz bir kaderin gegici mag-
luplaryiz. i§birligimizin hakikaten? yeniden baslayaca-
g1 zamanin geleceginden eminim: ge¢miste oldugu gibi
kamuya acik ve ge¢cmiste oldugu gibi serbest bir sekil-
de. O gunu beklerken, benim payima bu isbirligi, sizin
varliginizla dolu bu sayfalarla strecek. Ylzeyi sevgi dolu
tartismalarimizin sagladig| yararla canlanan derindeki o
mutabakat ritmini her zaman oldugu gibi koruyacak. Sa-
vunmay! amagladigim fikirlerin kesinlikle birden fazlasi-
ni dogrudan sizden aldim. Pek ¢ogunun da size mi yok-

Parantez icinde yer alan ve bir gondermeye iliskin oldugu anlasilan bu kelime-
ler tutulurken, devaminin tizeri ya Marc Bloch veya baska bir el tarafindan ci-
zilmistir. Silinen metin soyledir: “zaten kesin bir hakkaniyet olctisit bunu ge-
rektirirdi; ciinki hemen her adimda sizden, yazilarinmizdan oldugu kadar soz-
lerinizden de alint1 yapmak sart oldu; ama dogruyu sdylemek gerekirse, alinti-
lar1 benimle yaptugimiz konusmalara kadar genisletmek gerekti.”

Lucien Febvre bu kelimenin yerine “gercekten” demistir.
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sa bana mi ait oldugunu ya da ikimizden birden mi kay-
naklandigini kestiremiyorum. Gogunlukla beni onaylaya-
caksiniz, bununla éviiniyorum. Bazen de beni azarlaya-
caksiniz. Ve butun bunlar ikimizin arasinda, bir bag da-
ha kuracak.?

“Fougeres (Creuse), 10 Mayis 19414
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Her ikisi de Marc Bloch’un elinden c¢ikmus iki ithaf metni bulunmaktadir; bi-
ri burada bastigimiz 6zgiin metindir, digeri ise Lucien Febvre’e gonderilmis
17 Agustos 1942 tarihli bir mektuba eklenmek tuizere Bloch tarafindan farkl
bir kagida kopya edilmis metindir. Lucien Febvre bu ikinci metni yayimlama-
y1 tercih etmistir. Bu metinde ne parantez icindeki “aslindaki sayilari epey ka-
labalik” ifadesi ne de “bir bag daha”dan énceki virgul bulunmaktadr.
Metinde Lucien Febvre tarafindan degistirilen Marc Bloch’un noktalama isa-
retlerini 6zgun haline getirdim.



GiRiS

“Baba, tarih ne ise yarar, bana aciklasana.” Beni yakindan il-
gilendiren bir delikanli, birkac y1l 6nce tarih¢i babasina bu-
nu soruyordu. Okuyacaginiz kitap hakkinda, bu soruya ver-
digim cevap diyebilmek isterdim. Cinku bir yazar icin, hem
akademisyenlere hem de ilkokul 6grencilerine ayni uslupla
seslenmeyi biliyor denmesinden daha buytk bir iltifat dusa-
nemiyorum. Ama boylesine ytiksek diizeyde bir basitlik sa-
dece az sayida secilmis kisinin ayricaligidir. Ama simdilik
bilgi achgini yeterince gidermeyi basaramadigim bir ¢cocu-
gun bu sorusunu, burada en azindan girizgah olarak koru-
yacagim. Herhalde bircok kisiye bu sorudaki ifade cocukca
gelecektir. Ama bana son derece yerinde gortuniyor. Insanin
gozunun yasina bakmayan o geng yasin rahatsiz edici dob-
raligr icinde giindeme getirdigi sorun, ashinda tarihin mesru-
iyetinden baska bir sey degildir.'

1 Marc Bloch'un notu: “Bu noktada Langlois ve Seignebosun Introduction aux
études historiques’ine [Tarihsel Incelemelere Giris] en bastan ve ozel bir ca-
ba gostermeden karsi ¢ikmis oluyorum. Yukarida okudugunuz bolimu uzun
stire once yazmistim; soz ettigim eser elime gecince, Uyarilar Bolumi'nde (s.
XII) bir “gereksiz sorular” listesiyle karsilastim. Bu listenin icinde kelimesi ke-
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Demek ki tarihci hesap vermeye cagriliyor. Bu goreve an-
cak ici bir nebze olsun urpererek girisebilir: Saclarini tez-
gahinda agartmis hangi zanaatkar hayatini akillica kulla-
nip kullanmadig1 sorusunu kalbi sikismadan sorabilmistir
ki kendisine? Ama bu tartisma bir lonca ahlakimin [kuacuk]
kuruntularini® ¢cok astyor. Bat uygarhgimizin timini ilgi-
lendiriyor.

Cunku diger kultur tirlerinden farkli olarak, Bati uygarli-
g1 belleginden hep cok sey beklemistir. [Her sey; hem Huristi-
yanlik mirasi hem de antik miras onu bu noktaya yoneltiyor-
du. 1lk ustatlarimiz olan Yunanlar ve Latinler, tarihyazicisi
halklardi. Hiristiyanlik, bir tarihciler dinidir. Diger dinsel sis-
temler inanclarini ve rittiellerini beseri zamanin asag1 yuka-
11 disinda kalan bir mitoloji tizerine bina edebilmislerdir; Hi-
ristiyanlarin ise kutsal kitaplar tarih kitaplaridir ve liturjileri,
bir Tanrrnin yerytzindeki yasamindan boltimleri, Kilise’ye
ve azizlere iliskin olgular takvimiyle birlikte hatirlatirlar. Hi-
ristiyanligin tarihselligi belki daha da derindeki bir baska se-
kilde de kendini gosterir: Dists ile Kiyamet arasina yerlesti-
rilmis insanlhigin kaderi Hiristiyanligin goztnde uzun bir se-

limesine soyle bir soru gordam: “Tarih ne ise yarar?” Kuskusuz tam eylemle-
rimizin ve diisincelerimizin olus nedenlerine iliskin tiim problemlerde karsi-
lasilan manzara bu problem icin de gecerlidir: Bu problemleri tabiatlar1 gere-
gi umursamayanlar veya umursamaz gorinmeyi secenler, baskalarinin bunlar
heyecan verici diisince konular: olarak degerlendirmesini anlamakta guclitk
cekerler. Bununla birlikte, madem ki karsima firsat ¢ikti, benim ¢alismamin
farkh ve bircok bakimdan daha yetersiz bir diizlemde kurguladig: ve asla yeri-
ni alma iddias tastmadigy, hakli olarak tin kazanmus bir kitap karsisindaki tav-
rim1 belirlememde yarar oldugunu dustinityorum. Ben bu iki yazarin, ozellikle
de Bay Seignobos’un ogrencisi oldum. Her ikisinin de iyi niyetli ve degerli yar-
dimlarini gordiim. 11k egitimim onlarin derslerine ve eserlerine cok sey bor¢lu-
dur. Ama her ikisi de bize tarih¢inin ilk gorevinin samimiyet oldugunu 6gret-
mekle kalmadilar; incelemelerimizdeki ilerlemenin pes pese gelen arastirmact
kusaklar1 arasindaki zorunlu celiskinin sonucu olacagini da bizden hic gizle-
mediler. Ben de onlarmn verdikleri derse, gerekli gordugiim yerde onlar1 gayet
serbest bir sekilde elestirerek sadik kalacagim, 6grencilerimin de bir gin beni
elestirmelerini diliyorum.”
2 ], ne kadar saygideger olurlarsa olsunlar,[
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ravendir ve her bireysel yasam, her 6zel “hac” da bu sertve-
nin bir yansimasidir; her tirla Hiristiyan tefekkurtiinun mer-
kezi eksenini olusturan buiytk Giinah ve Kefaret drami bir
strenin, yani tarihin icinde cereyan eder. Sanatimiz, edebi
anitlarimiz ge¢misin yankilariyla doludur; o gecmisin gercek
veya sozde dersleri eylem insanlarimizin dilinden diismez.

Gruplarin psikolojileri arasinda ayrintilarda bircok fark
bulundugunu belirtmekte kuskusuz yarar var. Cournot bu-
nu uzun sire once gozlemlemisti: Diinyay akil ¢izgisi tize-
rinde yeniden kurmaya ezelden beri egilimli olan Fransizlar,
geneli icinde, kolektif anilarin1 6rnegin Almanlar kadar yo-
gun bir sekilde yasamazlar. Kuskusuz uygarliklar da degise-
bilir. Bizim uygarligimizin da bir gun tarihten yuz cevirecegi
pekala dustinulebilir. Tarihciler bu konu tzerinde kafa yo-
rarlarsa akillilik ederler. Yanlis anlasilan tarih, eger dikkat
edilmezse, gozden duserken iyi anlasilan tarihi de pesi s1-
ra surtikleyebilir. Ama sayet bir giin bu noktaya geleceksek,
bu ancak en degismez entelektuel geleneklerimizden siddet-
li bir kopus pahasina gerceklesecektir.

Simdilik bu konuda sadece bilin¢ muayenesi asamasinda-
yiz. Sturekli buytime krizi icinde yasayan hizunlu toplum-
larimiz ne zaman kendilerinden kusku duymaya baslasalar,
acaba gecmis mi suclu diye soruyorlar; ya bu gecmisin ken-
dilerini aldattigini, ya da kendilerinin o ge¢cmisi sorgulama-
y1 bilemediklerini dastinuyorlar. Savastan 6nce yazilanlari,
bugtin hala yazilabilenleri okuyun:] Simdiki zamanin yaygin
endiseleri icinde, neredeyse ka¢inilmaz olarak, bu endisenin
de sesini digerlerine kattigini1 duyacaksiniz. Ben, dramin tam
ortasinda, onun [tamamen] kendiliginden yankisini isittim.
Haziran 1940’ta, yanhs hatirlamiyorsam, Almanlarin Paris’e
girdigi gundu. Ordusuz kalmis genelkurmayimizin aylak ay-
lak oturdugu Norman bahcesinde, felaketin nedenleri hak-
kinda konusup duruyorduk icimizden biri, “Yoksa tarih mi
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bizi aldatt1?” diye mirildandi. Boylece yetiskin adamin bo-
guntusu, daha ac1 bir aslupla da olsa, delikanlinin basit me-
rakiyla bulusmustu. Her ikisine de cevap vermek gerekir.

Bununla birlikte “yaramak” kelimesinin ne anlama geldi-
gini bilmekte de fayda var.

Gergi, tarihin baska seylere yaramayacag: yargisina varil-
sa bile, eglendirici bir is oldugunu teslim etmek gerekiyor.
Ya da daha dogrusu —ctinki herkes eglenceyi caninin istedi-
gi yerde arar— insanlarin coguna boyle gelir.? Kisisel olarak,
kendimi bildim bileli beni hep cok eglendirmistir. Sanirim,
tam tarihciler gibi. Yoksa nicin bu meslegi secsinler ki? Ap-
tal olmayan herkesin goztunde, tim bilim dallan ilginctir.
Ama her bilim insan1 kendini eglendirecek ancak bir dal bu-
lur. Bunu bulup kendini ona vakfetmek tam anlamiyla isti-
dat ad1 verilen olgudur.

Zaten tarihin bu inkar edilemez cekiciligi de bash basina
uzerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Bir filiz* ve bir durtit olarak basat bir rol oynamistr ve
oynamaya devam etmektedir. Bilgi arzusundan once, sade-
ce zevk; amaclariin tamamen bilincinde olan bilim eserin-
den once, buna yonelen icgudit: Entelekttiel davranislarimi-
zin evrimi bu tiirden zincirleme akislarla doludur. Bu konu-
yu, ilk adimlar “acayip seyler kabineleri”’ne cok sey borclu
olan fizige kadar genisletmek mumkindur. Bircok inceleme
yonelisinin baslangi¢c noktasinda antika merakinin kucuk
sevinclerinin yer aldigini ve bu incelemelerin sonra giderek
ciddilestigini gormustzdir. Arkeoloji ve bize daha yakin bir

3 Marc Bloch’un dipnotu muhtemelen bu civara konmustu: “Accessiones Histori-
cae’nin 6nsozt (1700): Opera, ed. Dutens, c. IV-2, s. 55: ‘Tria sunt quae expeti-
mus in Historia: primum, voluptatem noscendi res singulares; deinde, utilia in pri-
mis vitae praecepta; ac denique origines praesentium a praeteritis repetitas, cum
omnia optime ex causis noscantursoh.”

4 loncelikle[
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tarihte de folklor boyle dogmustur. Alexandre Dumas'nin
okuyucular belki de sadece potansiyel tarih¢ilerdir, ama
onlardaki tek eksik, saf ve kanimca daha keskin bir zevk,
gercegin zevkini alacak sekilde yetistirilmemis olmalarndir.

Ote yandan, metotlu arastirmaya beraberindeki tiim zo-
runlu agirbashlikla birlikte girisildiginde de bu cazibe sontp
gitmez; tam aksine, —tim [gercek] tarihcilerin taniklik ede-
bilecegi tizere— daha da canli ve eksiksiz bir hal alir: Aslinda
burada olup biten, herhangi bir zihinsel calisma icin gecer-
li olanlardan farkh degildir.> Bununla birlikte, tarihin baska
hicbir disiplininkine benzemeyen, kendine 6zgu estetik ke-
yifleri vardir. Cunkit onun 6zel konusunu olusturan insan
faaliyetlerinin temasasi, insanlarin imgelemini diger her sey-
den daha fazla cezbeder. Ozellikle de zaman ve mekan icin-
deki uzakliklar1 nedeniyle, bu faaliyetlerin goz onune seril-
mesi acaibin ince bastan ¢ikariciligini da takip takistirir. Bu-
nu bize bizzat buiytik Leibnitz itiraf etmistir: Soyut matema-
tik spektilasyonlarindan veya ilahiyattan Imparatorluk Al-
manya’sinin eski belgelerini veya kroniklerini ¢cozmeye gec-
tiginde, o da tipki bizim gibi “benzersiz seyler 6grenmenin
sehveti”ne kapiliyordu. Bilim dalimizin icindeki siir payin1
yok etmeyelim. Ozellikle de bazilarinda duygusunu yakala-
digim tizere, bundan utan¢ duymaktan sakinalim. Duyar-
lilik tizerinde bunca guclu bir etki yaratugindan hareketle
zekamizi ayn1 oranda tatmin edemeyecegine inanmak kadar
buytik bir aptallik olamaz.

Boylesine evrensel bir cekim guctinin bizi yonelttigi tari-
hin elinde, bri¢ veya balikcilik gibi sevimli bir vakit gecirme
ugrasindan ibaret olma tirunden bir haklilik gerekcesinden
baska bir sey bulunmasaydi, onu yazmak icin katlandigimiz

5 ]. Ustaca surdiiriilen her entelektiiel calisma kendi tarzinda bir sanat eseri de-
il midir? [
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bunca zahmete deger miydi? Durust, dogru ve elden geldi-
gi kadar gizli zembereklerine yonelerek, dolayisiyla zor bir
bicimde yazmaktan soz ediyorum. André Gide, guintumuiz-
de artik oyun oynama iznimiz yok, diye yazmis, akil oyun-
lar1 da buna dahildir, diye eklemisti. Bunu soylediginde yil
1938'di. Benim bu satirlar1 kaleme aldigim 1942’de, bu soz
iyice agir bir mana yukleniyor! Atom kimyasiyla ilgilenmeye
ve yildizlarin arasindaki bosluklarin sirrin1 yoklamaya basla-
yan bir dinyada, bilimiyle hakl olarak gurur duysa da ken-
disine bir parcactk mutluluk yaratmay1 basaramayan su za-
valli diinyamizda, tarihsel bilginin ayrintilarina inme titizligi
konusunda harcanan ve tim bir 6mri yiyip bitirme gictine
sahip uzun saatler, vakit gecirme ugraslarimizdan birini bi-
raz olsun hakikate birtandiirme sonucuna varmasaydi, ger-
cekten suc sayilabilecek denli sagma bir bosa kurek cekme
olarak mahktm edilmeyi hak ederdi. Ya kendilerini baska
alanlarda daha iyi kullanabilecek tium zihinlerin tarih prati-
ginden uzak durmasini tavsiye etmek ya da tarihin bir bilgi
dali olarak vicdan rahathgin kanitlamas: gerek.

Ama bu noktada yeni bir soru giindeme geliyor: Zihinsel
bir cabanin mesruiyetini saglayan nedir?

Bugun artik hi¢ kimse, kurallara kat1 bir bicimde uyan po-
zitivistler gibi, bir arastirmanin degerinin eyleme yararh ol-
ma kabiliyetiyle olculdaginu soylemeye cesaret edemez sa-
niyorum. Tecrubeler bize gortunurde en ilgisiz spekulasyon-
larin bile bir giin pratige sasirtici dlciide yardimei olup ola-
mayacaklarina 6nceden karar vermenin olanaksizhigini 6g-
retmekle kalmaz. Her turla refah kaygisindan uzakta, sade-
ce entelekttel achgimi gidermek icin arastirma yapma hak-
kini reddetmek, insanhg tuhaf bir bicimde koturam birak-
mak anlamina gelir. Tarih ebediyen homo faber* veya politi-

(*) (Lat.) Dogaya yaptig1 aletlerle ustiin gelen insan — e.n.
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cus’a* uzak dursa, homo sapiens’in** tam gelisimi acisindan
zorunlu oldugunun kabulu bile kendisini savunmas a¢isin-
dan yeterli olur. Bununla birlikte, bu sekilde ele alindiginda
bile sorun bastan ¢6ztlmiis sayillamaz.

Cunki idrakimiz dogas1 geregi bilmek isteginden ¢ok an-
lamak istegine yonelir. Bu nedenle, onun goziinde, sadece
fenomenler arasinda aciklayici baglantilar kurabilenler ger-
cek bilimlerdir. Geri kalanlar, Malebranche’in deyimiyle,
“polymathie”den*** baska bir sey degildir. Ama “polymat-
hie” de bir vakit gecirme ugrasi veya saplanti sayilabilir: Bu-
gun de tipki Malebranche’n devrinde oldugu gibi akhn iyi
eserlerinden biri olarak kabul edilemez. Demek ki tarih, hat-
ta davranisa uygulanabilme konusundaki her turli olasilik-
tan bagimsiz bir sekilde, baglantisiz ve hemen hemen sinir-
siz bir basit dokimiin 6tesine gecip akilci bir tasnif ve gide-
rek artan idraki bize verdigi olcude, gercekten zahmete dege-
cek bilgiler arasindaki yerini talep etmeye hak kazanacaktir.

Bununla birlikte, er veya ge¢ daha iyi yasamamiza yardim
etmeyen bir bilimin hep bir seyleri eksikmis gibi gelecegi
inkar edilemez. Konusu insan ve onun fiilleri olduguna go-
re, insan yararina calismaya ¢ok daha asikar bir bicimde yaz-
gili oldugu kolayca dustntlebilecek tarihten soz ederken,
bu duyguyu cok daha giiclu bir sekilde hissetmemeye ola-
nak var m1? Nitekim, en azindan icgiidusel bir degeri oldu-
gunu varsayabilecegimiz eski bir egilim nedeniyle tarihten
eylemlerimizi yonetecek araclari bize sunmasini bekleriz;
sonra da olur da tarih bu araclar1 sunma konusundaki aczi-
ni sergilerse, sozlerini® haurlatugim yenilmis asker gibi ona

(*)  (Lat.) Siyasal insan — e.n.
(**) (Lat.) Bilge insan — e.n.

(**#) Ozellikle Ronesans adami manasinda kullanilan ve bircok dalda cok bilgi sa-
hibi insanlarin halini tarif eden deyim — ¢.n.

6 |biraz oncel
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kars1 ofkeleniriz. Fayda kelimesi dar, “pragmatik” anlamin-
da alindiginda, tarihin faydasi problemi, tamamen entelek-
ttiel alana ait olan onun mesruiyeti sorunuyla ayni sey degil-
dir. Zaten bu tarz fayda ancak ikinci sirada yer alabilir: Man-
tikh bir sekilde davranabilmek icin 6nce anlamak gerekmez
mi? Ama bu problem de sagduyunun en dayatic1 cagrisim-
larina ancak yar1 yariya uyulmadig: surece aydinlatilamaz.

Bu sorulara danismanlarimizdan ya da danismanimiz ol-
mak isteyenlerden bazilar1 zaten cevap vermistir. Bunu
umutlarimizi terslemek i¢in yapmislardir. En insafhlari soy-
le demistir: Tarih ne saglamdir ne de bir faydasi vardir. Yu-
varlak laflar edemeyecek kadar kat1 olanlar ise zararhdir de-
yip gecmislerdir. “Akil kimyasinin gelistirdigi en tehlikeli
urun”: Iclerinden biri [hem de epey anh sanhlarindan biri]
bu ifadeyi kullanmistir. Bu suclamalarin arkuttci bir cazi-
besi vardir: Daha ilk adimda cehaleti hakli gostermektedir.
Neyse ki bizde zihinsel meraktan hala geriye kalanlar saye-
sinde bu gortsler itirazsiz kabul gormemektedir.

Ama tartisma yeniden gozden gecirilecekse, bunu daha
guvenilir veriler izerinden yapmakta yarar var.

Cunku tarihi suclayanlarin farkina varmis gibi goranme-
dikleri bir tedbir s6z konusudur. Sozlerinde ne belagat gu-
ct ne de zeka eksiktir. Ama cogunlukla bahsettikleri konu
hakkinda dogru bilgilenmeyi ihmal etmislerdir. Bizim aras-
tirmalarimiz hakkinda canlandirdiklar goruntu atolyeden
alinmamistir. Uzerine, calisma odasindan cok, hitabet kur-
siistiniin ve akademinin kokusu sinmistir.” En énemlisi de
artik miadi dolmustur. Oyle ki bu kadar giizel soz son tah-
lilde sadece bir hayali, ruhlardan kovmak icin sarf edilmis
olabilir pekala. Bizim buradaki cabamiz farkli olmak zorun-
dadir. Kesinlik derecesini tartmaya ugrasacagimiz metot-

7 ]Albert Vandal belki bu ifadede kendini bulmustur: Pirenne bunu yadsimustr. |
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lar, tekniklerinin miitevazi ve hassas ayrintilarina varinca-
ya dek, arastirmada gercekten kullanilanlar olacaktir. Prob-
lemlerimiz, malzemesinin her giin tarih¢inin karsisina ci1-
kardig1 problemler olacakur.® Kisacasi, 6ncelikle bir tarihci-
nin meslegini nasil ve nicin icra ettigini soylemek istiyoruz.
Bu meslegin icra edilmeye deger olup olmadigina daha son-
ra okur karar versin.

Yine de dikkatli olalim. Ctnku boyle anlasilip sinirlan-
diginda bile, s6z konusu is ancak dis gortunts itibariyla ba-
sit sayilabilir. Uzun siire sinanmis el htinerleri bir bir sayil-
diginda hakkinda yeterli bir 6zet verildigi dustnilebilecek
uygulamali sanatlardan biriyle kars1 karsiya olsaydik, is bel-
ki de basit olabilirdi. Ama tarihcilik, saatcilik veya maran-
gozluk degildir. Daha iyi bilme yontinde bir caba, dolayisty-
la hareket halinde olan bir seydir. Bir bilimi o anda yapildig:
sekliyle tarif etmekle yetinmek, her zaman ona biraz ihanet
etmek anlamina gelir. Kendini adim adim nasil olusturmayn,
nasil degistirmeyi umut ettigini soylemek daha onemlidir.
Halbuki, analizcinin bakis agisindan boyle bir girisim zorun-
lu olarak epey buytikee bir kisisel tercih dozu icerir. [Nite-
kim, her bilim, evrelerinin her birinde ayrisik egilimler ara-
sinda bolunir ve bir tir bahse girmeden gelecegin ne goste-
recegine kesinkes hukmetmek olanaksizdir.] Burada bu zo-
runluluk karsisinda geri adim atmak niyetinde degiliz. Bas-
ka hicbir alanda olmadig: gibi, entelektiiel konularda da so-
rumluluktan nefret etmek tavsiye edilecek bir his degildir.
Bununla birlikte, durustluk okuru uyarmayi gerektiriyor.

Her metot incelemesinin karsisina kacinilmaz olarak ¢i-
kan guclukler, her disiplinin her zaman biraz kesik kesik

8 ]: Bunun icin tabii ki sozit gecen konuya elestirel bir diisunceyle silahlanmis
olarak yaklasmalidir, yoksa hicbir problem giindeme gelmez. Bilim eseri i¢in
ikisi de gerekir: bir konu ve bir insan. |
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seyreden gelisim egrisinin tizerinde o anda eristigi noktaya
gore cok degisir. Elli yil once, Newton'in konunun tek haki-
mi oldugu donemde, kurallara kat1 bir sekilde bagl bir me-
kanik incelemesi kaleme almak herhalde bugtnkiine oranla
cok daha kolayd: diye dustnuyorum. Ama tarih bilimi, ke-
sin bir sekilde emin olmak konusunda hentiz cok daha elve-
rissiz bir evrede bulunuyor.

Cunku tarih sadece hareket halinde bir bilim degildir. Ay-
n1 zamanda, insan zihnini konu alan diger ttim bilimler gi-
bi, akilc1 bilgi alanina gec giren tarih de cocukluk evresin-
dedir. Daha dogru bir deyisle, uzun stire kurmacalarla dol-
durulmus, daha da uzun bir stire sadece dogrudan anlasila-
bilir olaylara bagh kalms, risseym halindeki bir anlati bici-
mi olarak yasl ama akilci bir analiz girisimi olarak heniiz
cok genctir. Nihayet ytzeydeki olaylarin altina nifuz etme-
ye, efsanelerin ve retorigin bas dondiirtict cazibesinin ar-
dindan, bugtin de genis bilgi rutininin ve sagduyu kiligina
girmis ampirizmin daha da tehlikeli zehirlerini de reddetme-
ye ugrasmaktadir. Metodunun bazi temel problemleri konu-
sunda, heniiz emekleme asamasindadir. Bu nedenle Fustel
de Coulanges ve ondan da 6nce Bayle onun hakkinda “tam
bilimlerin en zoru” derken, tamamen haksiz sayllmazlard.’

[Bu bir yanilsama olabilir mi? Yolumuz bircok noktada
belirsizligini korusa da bana dyle geliyor ki su anda onamu-
zu biraz daha berrak gormek konusunda en yakin oncelleri-
mizden daha iyi bir konumday1z.

19. ytzyil sonundan baslayarak 20. ytzyihn ilk yillarina
kadar uzanan zaman diliminde, bizimkinden hemen 6nce
gelen kusaklar, fiziksel dunya bilimleri hakkinda cok kati,

9  Marc Bloch'un bir sonraki notunun yeri burasi olsa gerek: “Fustel de Coulan-
ges, alint1 yapan: Paul Guiraud; Bayle, Dictionnaire, ‘Renaud’ maddesi: ‘Genel
anlamda tarih, bir yazarin girisebilecegi en zor yazim bicimi veya en zorlarin-
dan biridir” (ve Marc Bloch’un elinden ¢ikmis bir not: “kontrol et”).
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gercekten Comte’cu bir imge ile gozleri kamasmis halde ya-
sadilar. Bu muteber semayi zihinsel kazanimlarin tamamina
genislettikleri icin, curitulemez ispatlara, kacinilmaz bicim-
de evrensel olarak gecerli yasalar gorantimunde ifade edilen
kesin dogrulara varmayan hicbir sahici bilgi olamayacagim
dusunuyorlardi. Bu, hemen hemen herkesin tizerinde mu-
tabakata vardigi bir gorustii. Ama tarihsel arastirmalara uy-
gulandiginda, mizaclara gore degisen iki zit egilim dogurdu.

Nitekim, bir boltumi bir anlamda bu timbilimsel (pansci-
entifique) ideale uyan bir insan evrimi bilimi olusturmanin
mumkun olduguna inandilar ve ellerinden geldigince bunu
kurmaya ugrastilar: Hatta bunu yaparken, cok insani bircok
gercekligi insanlarla ilgili bu bilgi dalinin sinirlar1 disinda
birakmay1 uygun buldular, ¢cunkut bu insani gercekler onla-
rin gozinde akiler bir bilgiye iflah olmaz bir isyan icindey-
diler. Bu tortuya, kuctimseyen bir ifadeyle olay adin1 veri-
yorlardi; ama bu ayn1 zamanda en mahrem bicimde bireysel
hayatin énemli bir bolumiydi. Ozetle, Durkheim tarafin-
dan kurulan sosyoloji okulunun konumu boyleydi. En azin-
dan, kendilerine ragmen bile olsa, seylerin baskisina maruz
kalmayacak kadar akilli olanlarin ilkelerdeki ilk katiliga ya-
vas yavas getirdiklerini gordugumiiz esnemeleri saymayacak
olursak... Incelemelerimiz bu buytik cabaya cok sey borclu-
dur. Daha derinlemesine analiz yapmay1, problemleri daha
buyuk bir dikkatle, deyim yerindeyse ucuza kagmadan ¢o-
zumlemeyi ondan 6grendik. Burada ondan ancak sinirsiz bir
stukran ve saygi ile soz edilecektir. Bugtin asilmis gibi gozu-
kebilir, ama tam entelekttiel hareketler tiretkenlikleri karsi-
liginda er veya gec¢ bu bedeli 6demek zorunda kalirlar.

Bu arada, yine ayni sirada baska arastirmacilar epey farkh
bir tavir aldilar. Tarihi fiziksel yasa cercevelerine sigdirama-
yinca, ustelik aldiklar ilk egitim nedeniyle belgelere yonelik
elestirelligin zorluklar, kuskulari, sik sik sil bastan yapma
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zorunluluklariyla fazlasiyla mesgul olduklarindan, bu tes-
pitlerden oncelikle gozt acilmis bir tevazu dersi ¢ikardilar.
Yeteneklerini adadiklar disiplinin son tahlilde ne icinde bu-
lunduklar1 zamanda ne de gelecekte fazla bir ilerleme pers-
pektifine sahip olmadig1 kanisina kapildilar. Onu gercekten
bilimsel bir bilgiden cok, bir tir estetik oyun, daha dogrusu
zihin sagligina faydali bir tur hijyen alistirmasi olarak gorme
egilimine girdiler. Onlara zaman zaman “tarihsellestirme-
ci tarihciler” dendi: Tarihin 6ztnu olanaklarinin yadsinma-
sinda gordugi icin, tarihciler topluluguna takilmis hakare-
tamiz bir lakapt bu. Ben kendi payima, onlarin Fransiz du-
stncesi icinde bagh olduklar anla iliskili, ifade giict daha
ytksek bir topluluk simgesi bulurdum dogrusu.

Kitapta* saptanan faaliyet tarihleri dikkate alinacak olur-
sa, sevimli ve yerinde duramayan Sylvestre Bonnard bir
anakronizmadir: tipk: ortacag yazarlarinin naifce kendi za-
manlarinin renklerine burtundurdiikleri o antik azizler gi-
bi. Buytk romantik tarihciler kusag: Sylvestre Bonnard’1 (bu
uydurulmus kisiligin bir an icin ete kemige burtndaguni
varsayacak olursak), Birinci Imparatorluk’ta dogan gercek
Sylvestre Bonnard’1 da kendisine ait olarak gorurdu; onun
dokunakl ve uretken coskularini, tarih “felsefesi’nin gele-
cegine olan o biraz safca inancini paylasirdi. Ait oldugu var-
sayilan cag1 bir kenara birakip onu hayali yasaminin kale-
me alindig1 cagin icine yerlestirelim; biyografisinin yazari-
nin asag yukar: entelektuel cagdaslar olan koca bir tarih-
¢i toplulugunun lonca piri, koruyucu azizi olarak boy gos-
termeyi pekala hak ederdi: Onlar, gercekten namuslu, ama
kisa soluklu ve babalar vaktiyle fazla eglenmis cocuklar gi-
bi kemiklerinde romantizmin tarihsel buytik isret alemleri-
nin yorgunlugunu tastyan emekgilerdir; laboratuvarda cali-
san meslektaslarinin karsisinda kiictilmeye hazirdirlar; ki-

(*) Le Crime de Sylvestre Bonnard, Anatole France — ¢.n.
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sacasl bize atilimdan cok temkin telkin etme egilimindedir-
ler. Siarlarinin, cok canli bir zekaya sahip olan sevgili hocam
Charles Seignobos™un bir giin agzindan kacirdig su sasirtict
cumle oldugunu soylemek fazla m1 hinzirlik olurdu acaba:
“Sorular sormak ¢ok faydali, ama bunlara cevap vermek ¢cok
tehlikelidir.”? Bu sozlerin 6vinmekten hoslanan bir palav-
racinin agzindan dokulmedigi cok acik. Ama fizikciler daha
gozi pek tavirlarla ovanmeselerdi, acaba bugun fizik bilimi
nerelerde olurdu?

Ama zihinsel atmosferimiz artik ayni degil. Gazlar hakkin-
daki kinetik kuram, Einstein mekanigi, kuantum kuram, du-
ne kadar bilim hakkinda sahip olunan fikri kokten degistir-
di. Bunlar soz konusu fikri kuciiltmediler. Esneklestirdiler.
Kesin olan yerine bircok noktada sonsuzca olasty1; kesin ola-
rak olcilebilir yerine olctuniin ebedi goreliligi kavramin ika-
me ettiler. Zeka veya egitim noksanlar1 nedeniyle bu buyuk
baskalasim1 ancak uzaktan ve bir anlamda yansimalar yoluy-
la izleyebilen sayisiz zihin tizerinde bile —ne yazik ki ben de
onlarin arasindayim- etkileri hissedildi. Bu nedenle, Euklei-
des turt ispatlar veya yerinden oynamayan tekrar yasalarini
gundeme getiremese de bir bilginin yine de bilimsellik iddia-
st tastyabilecegini kabullenmeye artik cok daha hazirlikliyiz.
Kesin dogru ve evrenselcilik kavramlarini bir derecelendirme
sorunu olarak gormeyi daha kolay kabulleniyoruz. Artik ken-
dimizi, tim bilgi nesnelerine maddi bilimlerden alinmis tek
tip bir entelektiiel model dayatmak zorunda hissetmiyoruz,
cunkit maddi bilimlerde bile bu model artik tamamen uygu-
lanmryor. Beseri bilimlerin bir giin ne hale geleceklerini he-
nuz ¢ok iyi bilmiyoruz. Var olmak icin —ayrica soylemeye bi-
le gerek yok, aklin temel kurallarina uymaya devam ederek
var olmak- 6zgunluklerinden vazgecmek veya bundan utang
duymak zorunda kalmayacaklarim biliyoruz.]
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