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Onsoz

Turk edebiyat tarihi yaziminda 6énemli bir yeri olan modern-
lesme stireci, arastirmacilarin zihnini mesgul eden tartismali
bir alandir. Turk edebiyat tarihi yazimmda modernlesmenin
“Bat1” ekseninde ele alinmasina getirilen elestiriler, “Bat1 di-
st modernlik” kavraminin sorgulanmasina da neden olmus-
tur. Ancak “modern” ve “modernizm” hatta “postmodern”,
“postmodernizm” gibi kavramlarin cetrefilligi, “Bati dis1 mo-
dernlik” kavramimin acimlanmasim guclestirir. “Bat1 dis1” go-
ralen toplumlarin 6zgun nitelikleriyle modernlesmeyi nasil
kavradiklarim sorgulayan bir yaklasimdan, “Bati modernles-
mesini” ¢cozmesi de beklenir; fakat edebiyat arastirmalarinin
milli kimlik tzerinden incelenmesine devam edildigi miid-
detce, bu sorunun cevaplanmas1 mimkun olmayacaktir. Pe-
ki, bu bulanikhigin giderilmesi sart midir? Acikeasi, arastirma
konusu ne olursa olsun konuya bir netlik kazandirmak, aka-
deminin bir gerekliligi gibi gorulebilir; ancak bu diisuncenin
de artik sorgulanmasi gerekiyor. Zira anlasiimazhigin anlasil-
diginin, daha dogrusu modernlesmenin birtakim genelleme-
lere izin vermediginin farkina varmak da onemli.



Turk edebiyatinda “modern” ve “modernist” siirin han-
gi yonleriyle kavrandig1 ve birbirinden nasil ayirt edildigi de
tartismal1 bir alandir. Tarihsellik ve varolan siir gelenegin-
den kopus, genellikle modernligin bir izdistmu sayilmak-
tadir. Bu kitabin amaci ise Tturk edebiyatinda modern ve
modernist siirin sinirlarini tayin etmek degil, Osmanlinin
son doneminde modernlesme olgusunun nasil kavrandig-
n1 ve siiri nasil donustirdugunt tartismaya acmaktr. Bilin-
digi tizere, roman bash basina modernligin gostergelerinden
biri kabul edildiginden, modernlesmenin Tiirk edebiyatinda
alimlamis1 daha ¢ok roman tizerinden tartisiliyor. Ozellikle
Tanzimat doneminden itibaren edebiyattan beklentinin ne
olduguna dair malumat iceren metinler, roman cercevesin-
de siklikla gindeme getirildi. Siir icin ayn1 seyi soylemek ise
biraz giic. Oysa modern siirin nasil bicimlendigini anlamak
icin bu metinlerin dikkatle yeniden incelenmesi ve yorum-
lanmasi gerekir. Zira bu donemde “modern edebiyatin” in-
sasina yonelik yeni teklifleri barindiran yazilar, cogunlukla
tirsel bir ayrima gitmeksizin edebiyati bir butun olarak al-
mistir. Baska bir deyisle, Osmanli aydininin zihninde tek ba-
sina roman, tiyatro, siir ve elestiriden ziyade, siyasi ve sos-
yal anlamda yenilenme istegi vardir; edebiyat da bunun bir
parcasidir. Bu ytizden nasil bir edebiyat istendiginin cevabi
elestirel nitelikteki yazilara bakilarak aranabilir.

Edebiyat arastirmacilar simdiye kadar farkli gerekceler-
le elestiri tizerine calismalar yaptilar; 6zellikle yazarlarin ve
donemlerin elestirisi tizerine yetkin calismalar hazirlands;
ancak donemlere gore elestirinin birbiriyle baglantisi ve sii-
ri donusturtict etkisi pek ele alinmadi. Ayrica arastirmacilar
genellikle bu metinlere, belli bir sairin siirini ya da donemin
genel egilimini degerlendirmek amaciyla bir kaynak olarak
baktiklar i¢in, elestirinin tarihsel cizgide nasil bir donusu-
me tabi oldugunu da dikkate almadilar. Belirli bir yazar, ko-

10



nu ya da doneme odaklanan bu calismalarda sinirlar asma-
ma durumu akademinin bir ilkesi olarak dayatildigindan,
dar alanlarda sikisip kalmak belki de zorunlu kilindi.

Tarihsel acidan genis sayilabilecek ve pek ¢cok karmasik
yapiy1 barindiran bir donemin elestirel soylemini tartismak,
acikca soylemek gerekirse bazi zorluklar: belirgin kiliyor.
Bu durum, kaynaklarin yetersizliginden ziyade, varolan kay-
naklarda karsilasilan kavram ve terminoloji sorununun hala
coziilmemis olmasindan kaynaklaniyor ya da durum o6yle
yansitiliyor. Osmanli donemi edebiyatini konu alan hemen
her calisma sanki bastan yetersizlige ve eksiklige yazgil. Os-
manli donemi edebiyatinin incelenmesinde yeni bir yonte-
min gelistirilmemis olmas1 da bunun en 6nemli nedenlerin-
den biri. Bu ytuzden farkli metinlerde hep benzer gorusleri
okuyup duruyoruz.

Turk edebiyati calismalarinda genellikle bir yazarin eser-
leri ya da belli bir donemin konu edilmesi makbul sayilir.
Bu yaklasim bir anlamda yerindedir; zira butanlukla bir ba-
kis acisinin olusabilmesi ve genel bir degerlendirmeye va-
rabilmek icin oncelikle parcalarin ortaya konmasi gerekir.
Ote yandan bu bakis acisinin siirekliligi, parcalarin ust tiste
yigilmasina ve zeminde buiytuk bir boslugun olusmasina da
yol acabilir. Parcalar yerli yerinde bir araya getirerek buti-
ne ulasmak ise sosyal bilimlerde pek kolay bir is sayilmadi-
g1 gibi, sonuclarin goreceli olacagi da 6ne surilur. Ayrica bi-
reysel ve toplumsal diizlemde “bosluklart doldurma” arzu-
su duydugumuzu —hatta bu yonde gudulendigimizi de— ek-
lemeliyiz. “Eksik”le bir tutulan “bosluk” dustuncesi, akade-
mi icin “yetersizlik” gostergesi sayilir: Yapilan calismanin
bir boslugu doldurmasi gerekir, doldurdugu alanda da bos-
luk birakmamalidir. Oysa “ilerleme” doldurulan bosluklar-
la degil, birakilan bosluklarla mamkindur. Elinizde tuttu-
gunuz bu kitap, kiminlerince eksik, varilan sonuclar baki-
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mindan ise goreceli bulunabilir; bazi1 konularda “bosluk” bi-
rakug gerekeesiyle elestirilebilir. Benim beklentim, burada
degindigim ancak simdilik tartismaya acmadigim konularda
yeni calismalarin yapilmasi, en azindan konuya ilgi duyan
okurlarin bu konularda dustunmesi.

Bu kitabin bir siir ya da elestiri tarihi olma iddias1 tasima-
digini, ancak Tirkiye’de “milli edebiyat” paradigmasina yas-
lanan kaliplasmis bir edebiyat tarihinin varligina isaret etti-
gini vurgulamak isterim. Ozellikle muhafazakar-devrimci,
eski-yeni, 6zgtin-mukallit gibi kaliplarla degerlendirilen sa-
irlerin eserleri tizerine artik yeni calismalar yapilmas: gere-
kiyor. Ozellikle, Ziya Pasa, Muallim Naci, Tevfik Fikret, Ce-
nap Sahabeddin, Ahmet Hasim, Mehmet Akif gibi sairler,
genel kabullerin disinda bir yorumu hak ediyorlar. Bu kitap,
Ziya Pasamin dializmi, Muallim Nacinin eski edebiyat ta-
raftarhigi, Tevfik Fikret'in yenilikciligi, Cenap Sahabeddin’in
mubkallitligi, Ahmet Hasim’in lirizmi, Mehmet Akifin fikir
adamlig1 gibi edebiyat tarihlerince sturdirulen genel kabul-
leri yeniden tartismaya aciyor.

Modern Tiirk siirinin insa stirecini elestiri tizerinden yo-
rumlayan bu calismayla elbette Turk edebiyatinda siir ve
elestiri tizerine yapilacak okumalara yeni bir bakis acis1
olusturmay1 umuyorum. “Yeni bir bakis acis1” ile kastedilen,
hemen her calismada arzulanan, “6zginluge” vurgu yapan
kliselesmis ancak ici farkli sekillerde doldurulan bir tanim-
lama. Simdiye kadar tizerinde pek cok calisma yapilan me-
tinleri modern siirin olusum strecini anlamak tzere oku-
dugumda, edebiyat arastirmacilarinin “bilindik” diye nite-
leyebilecekleri metinlerde yer alan elestirel soylemin, yeni
turlerin olusumunda ve varolan turlerin doniisimiinde cok
onemli bir isleve sahip oldugunu gordum; ayn1 zamanda, bu
“bilindik” metinlerin 6nceki metinlere cevap verdigini de.

Osmanlrdan Cumhuriyet'e uzanan déonemin siirini ko-
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nu alan pek ¢cok metin bulunuyor. Ozellikle Tanzimat do-
neminden sonra siir yazan hemen her sairin, siir ve diger sa-
irler hakkinda goruslerini aktarmalari, ister istemez kaynak
konusunda bir sinirlandirmaya gitmeyi gerekli kildigindan,
Tirk edebiyat tarihinde donemine yon veren isimleri ve on-
larin eserleri tizerinde calismay sectim.

Kitabin “Osmanli Divan Edebiyat1 ve Elestiri” baslikl bi-
rinci bolimunde Osmanl divan edebiyatinin, modern sanat
dustncesinden farkini vurguladim. Divan siirinde elestiri
yaklasimy, felsefi temelini belagat ilminden aldigindan, bela-
gatin elestirideki islevi tizerinde durdum. Osmanh divan si-
irinin 18. yuzyildaki gozle goruntr degisimini uslap farki-
na dayandirarak ozellikle “gercek(ci)ligi” nasil kavradigiy-
la sinirh kaldim.

“Tanzimat Donemi: ‘Edebiyat-1 Sahtha’nin Insas1” baslik-
I ikinci bolimde, yeni edebiyatin insasinda “gelenegin tan-
ziminde” rol oynayan isimlerin elestiri yaklasimlarini, Os-
manl divan siiri elestiri yaklasimindan ayrilan ve ona ben-
zeyen yonleriyle karsilastirdim. Daha sonra Tevfik Fikret ve
Cenap Sahabeddin’in elestirel soylemlerini esas alarak, Ser-
vet-i Fiintin doneminin hem elestiriyi doguran hem de eles-
tirilerle kavranan bir donem olmasindan hareketle, elestiri-
lerde ¢ne cikan “hastalik”, “taklit” ve “siir dili” kavramlari-
n1 bu iki baglama gore degerlendirdim.

“Milli Edebiyatin Insasi: Direnis ve Uzlasim” bashkl son
bolumde siirin farkl niteliklerine yapilan vurguya dikkat
cemek istedim. Bu baglamda Mehmet Akif Ersoy, Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal Beyatli'nin siir i¢cin sunduklarn teklif-
leri, Tkinci Mesrutiyet sonrasinda baskin egilim haline gelen
“milli edebiyat” paradigmasi cercevesinde tartistim. Peki, ya
sonras1? “Milli edebiyat” dustincesine yaslanan siir progra-
m1 neredeyse 1940’lara kadar etkisini surdurur; ancak artik
topluluklar halinde degil, bireysel tercihlerle kavranmaya
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baslanmistir. Siirlerin hece vezniyle yazilmasi, “halk edebi-
yat1” nazim sekillerinin kullanilmasi, Anadolu hayatinin ko-
nu edilmesi gibi unsurlar —edebiyat tarihlerinde 1923 son-
rast olarak kabul goren— “Cumhuriyet edebiyati’nin da be-
lirleyicisidir. Ornegin 1920’lerde yazmaya baslayan Nazim
Hikmet ile Necip Fazil hece veznini kullanmalarina ragmen,
siiri kavrayislariyla ayrilirlar. Her iki sair de edebiyat kamu-
oyunu etkilemis olmalarina karsin, bir “edebiyat kurumu”
insa edememislerdir. Bunun nedenlerini sorgulamak ayr1
bir calismanin konusu. Ben “milli edebiyatin” programini
iceren Turkculigin Esaslarina (Ziya Gokalp, 1923) kadar-
ki sureci ele aldim.

Bu kitabin hazirlanmasinda pek cok kisiye sttkran bor¢lu-
yum. Kitabin temelini olusturan tezimin danismanligin tst-
lenen Prof. Dr. Ramazan Kapalan’a verdigi destek icin mu-
tesekkirim; tez jurimde yer alan Prof. Dr. Nurullah Cetin,
Prof. Dr. Yakup Celik, Prof. Dr. Abide Dogan ve Prof. Dr.
Nesrin Karaca’ya stiikranlarimi sunuyorum. Dog¢. Dr. Ner-
min Yazicr'ya bu kitabin ortaya ¢ikmasinda verdigi destek
icin minettarim ve yine yazdiklarimi okuyarak elestiri ve
onerilerde bulunan Do¢. Dr. Nihayet Arslan, Dr. Tuba Isen
Durmus, Dr. Gokhan Tung, Dr. Yal¢in Armagan ve Eren Ba-
ris’a tesekkur ederim. Son olarak esim Riza Fatih Medilci-
oglunma her daim yanimda oldugu icin tesekkur ediyorum.
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Giris

Edebiyat arastirmacilari, elestirinin Turk edebiyatina bir tir
olarak Bat1 etkisinde Tanzimat edebiyatiyla birlikte girmis
oldugunu kabul ederler. Elestirinin bir ttr olarak benimsen-
mesi, bu turtin genel ozelliklerinin ne olacagina iliskin bazi
sorunlar1 da beraberinde getirir. Ilk sorun, elestiri teriminin
hangi sozctikle karsilanacagidir. Osmanli edebiyatinda eles-
tiriye karsilik gelebilecek “mubahase”, “munakasa”, “mua-
haze”, “takriz”, “muhakeme” gibi kelimeler kullanilmak-
tayken, 19. ytizyihn ikinci yarisinda bunlarin yerine “nakd”
kokunden tiretilen “tenkid”, “intikad” ve “tenkad” kelime-
leri kullanilmis ve bunlardan hangisinin critique kelimesi-
ne karsilik geldigi tartisiimaya baslamistir.” Bununla birlik-

1 Mubahase ve munakasa sozlii, muahaze, takriz ve muhakeme yazili kulttire ait
kullammlardir. Muahezenin ¢zunii tariz ve itiraz olusturur ve bu tarz elestiri-
ye “kusurlar elestirisi” de denir; takriz ise muahezenin zidd1 gibidir ve genelde
ovgu icerir. Muhakeme, genelde iki alternatif arasinda bir secme niyeti tasir.
Edebiyat-1 Cedideciler, bu adlandirmalarin critique kavramini karsilamadig
dustincesiyle “nakd” kokiinden yeni bir kelime olustururlar. Bunun icin 6ne-
rilen teklifler tenkid, tenkad ve intikad’dir; bu kelimelerden hangisinin kulla-
nilmasi gerektigine dair tartismalar olmussa da “tenkid”in kullanim yaygin-
lasmustir (Ozgiil, 2003: 7-13). Cumhuriyet sonrasinda 19. yiizyilin elestiri tar-
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te elestirmenin hangi vasiflara sahip olmas1 gerektigi de yi-
ne bu donemin meseleleri arasinda yer alir. Tiirk edebiyatin-
da elestiri tizerine yazilmis makale ve kitaplara bakildigin-
da, oncelikle elestirinin Bati’da (6zellikle Fransiz edebiyatin-
da) nasil tanimlandigy, ardindan Turk edebiyatiyla karsilas-
unldigr gorilir.? Turk edebiyatinda elestirinin karsilastirma
uzerinden ele alinmasinin sarekliligi, bu yaklasimin gelenek
haline geldigini dusundturmektedir.

Edebi elestiri, yazar, metin ve okur merkezli yaklasimla-
ra imkan tantyarak modern edebiyatta geleneksel edebiyatta-
ki islevinden farkh bir ozellik gostermektedir. Edebi metnin
icerigine ve bicimine yonelik de yine farkli yontemler gelisti-
rilmistir. Elestirinin islevi ginimuzde daha ¢cok metni mer-
keze alarak, metni “gizemden arindirma” (Man, 2008: 48) ya
da metne “kendi hakkinda bilmediklerini gostermek” (Eag-
leton, 2009: 47) gibi ifadelerle belirlenmektedir. Bununla
birlikte elestirinin “nesnesi edebiyat oldugu halde, bu onun
tek dogus noktast degildir; aydinlattig1 nesneye organik bi-
cimde bagli, metnin varolus gercegine kendiliginden verilmis
zekice bir tepki olarak ¢ikmaz ortaya. Kendi gorece ozerk ya-
sami, yasalar1 ve yapilar1 vardir: Basit bir yansimasi olmak-
tan cok edebi sisteme eklemlenmis kendi icinde karmasik
bir sistem olusturur” (Eagleton, 2009: 18). Edebi elestirinin
bir parcasi olan siir elestirisi ise ozellikle siir dilinin kullani-
miyla ve siir dilini gundelik dilden ayr kilan 6zellikleriyle il-
gilenir. Siir dili, dile belli bir ritim kazandirdigi, imge orgii-
si, soz dizimi, ses tekrarlari, ses dengesi gibi unsurlarla dilin
gunluk kullaniminda farkli 6zel bir diizen kurdugu gerekge-
siyle 6zellikle Rus Bicimcileri'nden baslayarak “yadirgatic1”

z1 tizerine yapilan calismalarda da “tenkid” kelimesinin tercih edildigi gorul-
mektedir.

2 Buyaklasimin sadece elestiriye 0zgii degil, roman, hikaye, tiyatro gibi yeni ta-
nisilan tirlerde de yaygin oldugu goriilebilir.
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ya da “yabancilastiric1” bir etki alani olusturmasiyla ele alinir
(Eagleton, 2004: 19). Ramazan Kaplan'in ifadesiyle “[h]er sa-
ir, kendine 6zgii yeni bir siir dili ortaya koyabildigi 6l¢tide bir
degerdir” (1999: 9). Dolayisiyla siirin “6zerk” bir dile sahip
oldugu dustncesi, siir elestirisinde kendi degerini kendi icin-
de bulan dilin 6zellikleriyle ilgilenmeyi gerekli kilar. Modern
edebiyatta siir elestirisinin alimlanisi ile modern Turk siiri-
nin insa stirecinde elestirinin kavranisi farklidir ve bu farklhi-
higin olmasi da dogaldir. Zira Tanzimat'tan Cumhuriyet do-
nemine kadar Turk edebiyatinda elestiri, modern edebiyatin
insast icin gerek duyulan edebiyat tiretiminin cercevesini ¢iz-
mede ve cizilen cerceveye uygun olan/olmayan eserleri aciga
ctkarmada ise kosulmustur.

Elestirinin Batr’daki amacinin ve islevinin Turk edebiya-
tindaki kavranisiyla ortiismemesini nasil yorumlamak ge-
rekir? Bu durum Turk edebiyatinin Bati1 edebiyat1 karsisin-
da geri kalmishgini ve basarisizligini m1 temsil eder, yoksa
Batr'dan geldigi iddia edilen bir turii, kendi gelenegi ve ihti-
yaci dogrultusunda islevsel kilmay1 basardigin1 m1 gosterir?
Bu iki kavrayisin disinda yani Turk edebiyati artinlerinin
Bat1 edebiyat1 karsisinda basarili ya da basarisiz kabul edil-
mesinin otesinde yeni bir yaklasim ortaya konabilir mi? Ni-
tekim modern siir elestirisinde ele alinan sorunlar, neredey-
se 20. yuzyilin ikinci yarisina kadar Turk edebiyatinda tarti-
silan konular degildir. Bu durumda Osmanlrdan Cumhuri-
yet'e dek Turk edebiyatinda siir elestirisi yoktur diyerek isin
icinden cikilabilir mi? Baska bir deyisle bu bakis acisi, Tark
edebiyatinin anlasilip yorumlanmasin guiclestiren indirge-
meci bir yaklasim olmaz m1? Bunun yerine, elestirinin ¢izgi-
sel tarihte ustlendigi islevi kendine 6zgu nitelikleriyle kav-
ramak mumkun madur?

Turk siir tarihinin anlasilip yorumlanmasinda elestirinin
onemi elbette yadsinamaz. Ancak elestirel soylem analizle-
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rinde Turk siirinin tarihsel sturecteki donusiimunit kendi ic
dinamikleriyle ele almak, saglikli yorumlara varabilmek icin
daha onemlidir. Bunun icin kuramsal bir cerceve olusturur-
ken Bati1 merkezli belli bir kuramin kavramlarim1 dogrudan
Turk siirinde arayip siirin niteligini bu kavram ya da kav-
ramlara gore yorumlama yoluna gitmek bazi sorunlar1 be-
raberinde getirebilir. Nitekim sadece Bati merkezli bir kura-
min kavramlari ile Turk siirinin tarihsel gelisimini degerlen-
dirmeye calismak, zorlama yorumlara kap: aralamay1, me-
tinleri belli bir kurama hapsetme tehlikesini ve anakronik
yaklasimi da beraberinde getirebilir. Bununla birlikte Tark
edebiyati calismalarinin merkezine Bat1 edebiyatini yerlesti-
rerek ne kertede Batili oldugunun sorgulanmas: ve arastir-
macilarin bu kistaslara gore Turk edebiyati metinlerine yak-
lasarak bir eseri “basarili” ya da “basarisiz” addetmeleri kisir
bir elestiri anlayisini beraberinde getirmistir. Nurdan Gurbi-
lek, “Orijinal Turk Ruhu” bashikli yazisinda Turk elestirisi-
nin bastan bir karsilastirmayla yola ciktigini ve reflekse do-
nismus bir “yokluk tespiti”nin elestirel bir yaklasima do-
nustigini soylerken haklidir (2004: 99). Ornegin Ahmet
Hamdi Tanpinar “Bizde Tenkit” bashikli yazisinda, “onla-
r1” merkeze alarak, tenkidin ve miinekkidin “bizde” olmadi-
gma vurgu yapar. Tanpimar, Osmanli donemi elestiri yakla-
simin1 sadece teknige dair dikkatleri icerdiginden “ibtidai”,
Turk tenkidinin ilk merhalesi gordugu Namik Kemal'i haya-
t1 sezisten mahrum, insani zaaflara kars1t merhametsiz bulur.
Tenkitte ikinci merhale kabul ettigi Besir Fuad'in Volter ve
Victor Hugo adl eserlerini ise “edebiyatc¢ilarimizin garp kul-
tari karsisinda karisik ve tesadufe tabi bir mutalaadan kur-
tulusunu gostermesi” bakimindan onemli sayar (2005: 77-
78). GurbileK'in Turkiye’de elestirel bir yaklasim olarak gor-
dugu, Bat edebiyatiyla karsilastirmaya dayanarak one ¢ika-
rilan “yokluk tespiti”, Tanpinar'in elestirel soyleminde acik-
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ca belirmektedir. Bu elestirel soylem, elbette Tanpinar gi-
bi Cumhuriyet sonrasi edebiyat tarihcileri ve elestirmenleri-
ne 6zgu degildir; elestirinin bir tir olarak insa edilmeye ca-
lisildig1 Tanzimat doneminin yazarlarindan tevaris eden bir
yaklasimdir.? Elestirinin Turk edebiyatinda bulunmadiginin
vurgulanmasi, varolan elestirinin de Batili normlara uyma-
diginin belirtilmesi ve Batili normlara uydugunda ise “tak-
litci” gorilmesi, Turk elestiri geleneginin bir ¢ikmazi hali-
ne gelmistir. Gurbilek, elestirmenin i¢cinde bulundugu kisir
donguyti su sozleriyle ozetler:

Elestirenler bir yapiti begenmediklerinde, genellikle o yapi-
tin 6zgun olmadigini soylerler. [...] Dahasi, bu tavirda israr
cogu zaman elestirmeni taklit kitaplarin, calint kurgularin,
gecikmis kahramanlarin pesine dismus, neyin nerden alin-
digini bulup cikaran bir hafiyeye, kendini neyin sahte ne-
yin sahici oldugunu ayirt etmeye adamis bir kalite kontrol

memuruna dontustirir (2004: 99).

Bu ozgunluk arzusunu “milliyetci reflekse” baglayan Gur-
bilek, “milli edebiyat” duistincesinin daha ¢cok “yokluk tes-

3 Recaizade Mahmut Ekrem Takdir-i Elhan’da “bizim muaheze dedigimiz ve
tenkidcilerin bu namu verdikleri sey bir eser-i edebi hakkinda: Bu terkib ka’ide-
i nahviyye mugayyirdir ~burada sifat mevsaf mutabakati gozedilmemis —vezin-
de sekte var —bu kafiye uymamis —bu kelime bu ma’nada kullanilmaz” gibi hii-
kumler icerdigini soyler ve elestirmenin “—siir’ati intikal —tabi’at-1 s@’irane kud-
ret-i kalemiyye —htisn-i uslab —teshis-i bedayi’ —~dikkat-i temyiz zarafet-i efkar
—rikkat-i hiss gibi vehbi ve kisbi meziyyat-1 ‘aliyeye” sahip olmasi gerektiginin
altin cizerek “bizdeki” eksikligi dile getirir (2008: 75-76). Mizanc1 Murad Bey
Mizan gazetesinde yazdigi “Udebamizin Numiine-i Imtisalleri” stitunundaki
makalelerinde Avrupa edebiyatinin gelismesinde elestirinin rolini vurgulaya-
rak “bizdeki” elestirinin noksanhgini dile getirir ve bu noksanhigin giderilme-
si icin elestirinin nasil olmasi gerektigini siralar (bkz. Birol Emil, Mizanct Mu-
rat Bey - Hayati Eserleri, 1979). Ebuizziya Tevfik Mecmua-i Ebiizziya’da yayim-
lanan “Miicadele-i Edebiye” bashikl yazisinda Batili tenkit anlayisinin “bizde”
olmadigini sdyler, “bu ytizden muahezat-1 garbiyyeden istifade etmekligimiz
ve hatta onlarda ne kadar tarz-1 muaheze mevcad ise taklid maksadiyla ctimle-
sini lisanimiza nakl eylemekligimiz zarari gorantyor” der.
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pitinde” belirleyici olduguna isaret eder. Ancak edebiya-
tin “milliyetcilik” ideolojisiyle sekillenmedigi Tanzimat ve
Servet-i Fintin donemi yazarlarinin soylemlerinde de bu
“ozgunluk” arzusu goralmektedir. Bu durum, modern sa-
nat dustincesinin bir tezahuri olarak yorumlanabilir. Ni-
tekim “6zgunluk” kavrami, Osmanh divan siiri gelene-
gi doneminde de elestirinin merkezindedir. Ancak Osman-
l1 divan siiri elestiri yaklasiminin temelinde yer alan “bikr-
i mana” (6zgunluk/orijinallik) kavrayisinin icerigi, Tanzimat
doneminde, yeniden tanimlanip ele alinir. Akla ve tabiata
uygun “sahih edebiyat” programinin temellik edilmesi icin
“ozgun” eserler ortaya konulmasimin gerekliligi tizerinde
durulur, bunun da Acem edebiyatinin hayal sistemi ve tem-
sili dilinin kullanilmamasiyla gerceklesebilecegi ifade edilir.
Ozgtinluge yapilan vurguda “taklit” kavraminin 6ne cikaril-
masl, Turk elestiri geleneginin en 6nemli belirleyenlerinden
biri olarak karsimiza cikmaktadir; ancak kullanildigr bag-
lam, farkli edebiyat olusumlarinda farkl nitelikler kazanir.
Dolayisiyla Turk siir gelenegindeki degisimin izini sirmede
elestirinin ustlendigi gorevi degerlendirebilmek ve elestiride
kullanilan kavramlarin dontstumini gorebilmek icin kendi
tarihselliginin merkeze alinmas: gerekmektedir.

Turk edebiyati calismalarinda Bati'nin merkeze tasinmasi-
nin yaratabilecegi problemlerin yani sira akademideki ayris-
ma da farkl bir sorunu aciga ¢ikarmakta; butanlakla bir in-
celemeye engel olmaktadir. Turk edebiyati genellikle “halk
edebiyat1”, “divan edebiyat1” ve “yeni edebiyat” bashklariyla
uc gelenege ayrilir. Halk edebiyati, ayni tarihsel strecte var
olmalarina ragmen, bicimsel ve iceriksel farklardan otaru di-
van edebiyatindan ayrilir. Modernlesmenin sistemli bir ha-
rekete donistign Tanzimat ise yeni edebiyatin miladi kabul
edilir. Fakat “yeni edebiyat” alani da yine farkli gerekcele-
re dayanan adlandirmalarla dénemsellestirilir. Ornegin “ye-
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ni edebiyat” alaninda yapilan donemsellestirmede Tanzimat,
Milli Mucadele, Cumhuriyet gibi adlandirmalarin gerekee-
si siyasi iken, Servet-i Funun, Fecr-i Ati gibi adlandirmalar
edebiyat olusumlariyla alakalidir. Edebiyatin ayristirilmasi
ve belirlenen alanlarin kendi iclerinde donemsellestirilmesi,
Turk edebiyatinin keskin cizgilerle birbirinden ayrildigi an-
lamina gelmemelidir; nitekim bu simiflandirmalar Turk ede-
biyatindan ¢ok, edebiyat arastirmacilarini ayristirir.

Osmanli divan edebiyatinda elestiri yaklasimim degerlen-
dirmek icin oncelikle tezkire, divan dibaceleri ve belagat ki-
taplarina bakilabilir. Bu donemin elestiri yaklasimim kusati-
c1 bir bakis acisiyla ele alan Dursun Ali Tokel “Divan Edebi-
yatinda Elestiri” baslikli yazisinda, divan siiri elestiri anlay-
sina kaynaklik eden tezkireler, divan dibaceleri, belagat ki-
taplari, nazire mecmualar ve sairlerin kendi yazdiklar1 eser-
ler tizerinde durarak divan siirinde elestirinin hangi kistasla-
ra gore sekillendigini degerlendirmekte, bu edebiyatin eles-
tiri terminolojisinin hentiz tam anlamiyla ortaya cikarilma-
digini belirtmektedir. Tokel'in soztunt ettigi terminolojinin
aydinliga cikmasi icin pek cok eser ve kaynagin taranmasi
gerekmektedir:

Sakayik-i Nu'maniye ve zeyilleri, Osmanli tarihleri, Ruz-
nameler, Sicil-i Osmaniler, mecmualar, Vefayat kitaplari,
Divan sairlerinin diger eserleri, seyahatnameler, mesnevi-
ler, belirli meslek gruplari icin yazilmis tezkireler (tezki-
re-i hattatin gibi) Kesfii'’z-Zuntin gibi bibliyografya kitapla-
11, menakibnameler, mektuplar vs. gibi butun diger eser-
ler bilhassa sair ve siir anlayislari, elestiri ve degerlendirme
amacl teknik terim ve deyimler acisindan gozden geciril-
melidir (2003: 40).

Tokel'in siraladig: bu liste daha da genisletilebilir, ancak
bu listenin genisletilmesi konunun acimlanmasina degil, da-
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ha da girift bir hale burunmesine sebep olabilir. Nitekim Os-
manl divan siiri elestiri yaklasiminin belirlenmesi icin, 6n-
celikle bu gelenegin sair ve siir kavramlarinin nasil bir cer-
cevede ele alindiginin yorumlanmasi gerekir. Boylece divan
edebiyatinin, hangi yonleriyle modern sanat diistincesinden
ayrildigr aciga cikarilabilir. Bu yolda ozellikle Tanzimat son-
rasinda Osmanl siirine yoneltilen elestirilerin mahiyeti ye-
niden tartusilmalidar.

Arastirmacilar, Tanzimat doneminde elestirinin merke-
zinde yeni edebiyatin insasinin ve Osmanli divan siirinin
“reddi”’nin yer aldig1 konusunda hemfikirdir. Tanzimat do-
nemi elestirisi uizerine yapilan ilk calismalardan biri, Ol-
cay Onertoy'un Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-
i Fiintiin Donemleri (1980) adli kitabidir. Yenilesme done-
mi Turk edebiyatinin en ¢ok Fransiz edebiyatindan etkilen-
digini belirten Onertoy, divan siirinde “elestiri niteligi” ta-
styan eserlerin yer almadigini, edebi bir ttr olarak elestiri-
nin Tanzimat doneminde Turk edebiyatina girdigini belirtir.
Onertoy’a gore bu donemde yazarlar edebiyatin gelismesin-
de elestirinin 6énemini vurgulayarak elestirinin eksikligine
isaret etmis ve “nesnel bir elestiri yaklasim1” sergilemisler-
dir. Tanzimat doneminde, elestirinin “nesnel bir gorusle ve
bilimsel bir yontemle yapilmas: gerektigi ortak gortusine va-
rilmis” olsa da, yapilan elestiriler bu gortise pek uymaz, eles-
tirinin esere degil de eser sahibine yoneldigi gorilir. Oner-
toy bu duruma Muallim Naci-Recaizade Mahmut Ekrem,
Namik Kemal-Ahmet Mithat, Huseyin Cahit-Mehmet Celal
gibi sair ve yazarlar arasinda yasanan polemikleri ornek ve-
rir (184-185). Onertoy’un Tanzimat —hatta Servet-i Funtin—
doneminde yazarlarin, edebiyatin gelismesi acisindan eles-
tiriyi onemsediklerini, buna karsilik elestirilerin esere de-
gil eser sahibine yoneldigini vurgulamasi, Bat1 edebiyatiyla
yaptig1 “karsilastirma”’nin sonucudur. Tanzimat donemin-
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de elestirilerin eser sahibine yonelmesi, Osmanl divan sii-
ri elestiri yaklasiminin bir uzantisi olarak gortlebilir. Ancak
sair merkezli elestirinin gerekcesi farklidir. Eser sahibinin
merkezde oldugu bu elestiri yaklasiminin, modern edebiya-
tin insasinda nasil islevsel kilindig: kitabin ikinci boltimiin-
de degerlendirilecektir.

Bu donemde divan siiri gelenegine yonelik olumsuzlayici
tavrin elestirel bir soyleme donustugu soylenegelir. Bu ko-
nuda Erdogan Erbay’in Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Ser-
vet-i Fiintin Neslinin Divan Edebiyatina Bakist (1997) baslik-
I1 calismasi, 1866-1901 yillar1 arasinda kaleme alinan divan
edebiyatina yonelik tenkit, degerlendirme ve tartismalarla il-
gili onemli veriler sunar. Divan edebiyatina yoneltilen eles-
tirileri sekil, dil ve muhteva acisindan ele alan ve “yeni sa-
irlerin” divan sairlerine bakislarin1 degerlendiren Erbay, bu
elestirileri, Tanzimatla beraber Bat1 medeniyetinin sundu-
gu degerlerin sahiplenilmesinin bir sonucu olarak gorir. Bu
donem elestirisinin odaginda, nelerin edebiyatin konusuna
girecegi, ele alinacak konularin nasil ifade edilecegi gibi so-
rular yer alir. Servet-i Fantn ve “Milli edebiyat” donemin-
de de, elestirel metinlerin temel meseleleri yine bu konular
etrafinda edebiyatin islevi, edebiyatta gerceklestirilmesi he-
deflenen yeniliklerin nasil uygulanmas: gerektigi gibi mese-
lelerdir.

Servet-i Fintn doneminin elestiri anlayisini Servet-i
Fiintun’da Edebi Tenkit adli calismasinda kapsamli bir sekilde
ele alan Bilge Ercilasun, Turk edebiyatinda elestirinin 1896
yilina kadar eski edebiyatin reddi tizerine kurulduguna, an-
cak edebi bir tur olarak ele alinmadigina dikkati ceker. Ona
gore, elestiri ilk defa Servet-i Fintn doneminde “yeni bir
edebi sube” olarak goruldugunden, “serhetme” ve “acikla-
ma”, “genisletme” ve “aydinlatma” nitelikleriyle kavranmis-
tir. Servet-i Fintin yazarlarinca elestirinin “sahsiligine” ya-
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pilan vurgu, kurallara bagh elestirinin gecersizligine isaret
eder. Ercilasun’un ifadesiyle, “Tturk tenkit tarihi icinde Ser-
vet-i Funtincularin esas mevkii, tenkide bir edebi tur haysi-
yeti kazandirmalaridir” (1981: 349). Ercilasun’a gore bunun
nedeni, bu donemde “Bat1 tenkit metodunun” Tirk edebiya-
tinda gecerli kilinmis olmasidir.

Taine'nin “irk, muhit, an” kaidesine bagl bir elestirinin
etkisini vurgulayan Ercilasun, 19. ytzyil Avrupas’nin ro-
mantik tenkit anlayisinin da bu donemde sahiplenildigini
belirtir. “Romantik tenkit” anlayisiyla bu donemin elestiri-
sinin ortak niteligini dort 6zellik tizerinden degerlendirir.
Bunlardan ilki edebi tenkit ve teoride kurallardan kacinarak
“empresyonist tenkidin” yaratilmasi, ikincisi “sanat icin sa-
nat anlayisina” yaslanilmasi, tictiinctst “devrin ruhu” kav-
ramiyla “zaman” kavramina onem verilmesi ve son olarak
elestirinin biyografi, psikoloji, sosyoloji gibi diger bilimlerle
ilgisinin vurgulanmasidir. Ttm bu nitelikler Servet-i Fiuntin
donemi yazarlarinca gindeme getirilmis olsa da, bir etki ala-
n1 yaratabilmis midir? Donemin yazarlarinin soylemleri ile
uygulamalar1 ne kertede ortiusmektedir? Elestirinin bir tir
olarak edebiyat tarihlerinde yer almasinit mimkun kilmasi-
na karsilik Servet-i Fiintin, ayni zamanda edebiyat tarihle-
rinde neden elestirilerle kavranan bir dénem olarak ele alin-
maktadir? Servet-i Fintin doneminin hem elestiriyi doguran
hem de elestirilerle kavranan bir donem olmasini nasil yo-
rumlamak gerekir? Bu sorularin yamit1 kitabin tictincit bolu-
munde tartisilacaktr.

Ikinci Mesrutiyet sonrasinda ise edebiyatin paradigmala-
1 Tarkculige dayah milliyetcilik ideolojisine gore tanimla-
nirken, elestiri de bu baglamda yeniden islevsel kilinir. Bilge
Ercilasun Ikinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit adl calismasin-
da, milli edebiyatcilarin yeni bir tenkit tarzi ortaya cikardigi-
n1 belirterek, buna “Turkcii tenkit” adim verir. Turkcu ten-
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kidin temelini 19. asirda meydana gelen “romantik tenkit”in
olusturdugunu, “milliyet duygusu”nun ve “tarih suuru”nun
bu tenkit yoluyla Turk edebiyatina girdigini soyler (1995:
284). Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da Edebi Tenkit adl1 calis-
masinda Bati tarzi elestirinin Turk edebiyatindaki karsihgi-
n1 ararken bu calismasinda Turk edebiyatina 6zgu elestiri-
yi one ¢ikarmaktadir. Ona gore “milliyet duygusu” ve “tarih
suuru” romantik tenkidin 6zelligi olmasina karsin, “Turkct
tenkidi” sadece Bat'dan gelen etkiyle izah etmek dogru de-
gildir: “Batrdaki dustunce akimlarindan etkilenmekle bera-
ber Turkci tenkit tamamen yerli, milli ve orijinal bir karak-
ter tasir” (1995: 284-285). Milli olanin “orijinal” olarak kav-
ranmasi, donemin elestiri yaklasiminin belirleyicisi olmus-
tur. Bu yizden, “milli edebiyat”in nasil kavrandigi, edebi-
yatin milliligine gonderme yapan unsurlarin elestiri yoluy-
la nasil temellendirildigi ve bu elestiri yaklasiminin edebiya-
t1 nasil donustirdugu bu kitabin kapsaminda tartisilacak di-
ger sorular. Tam bu sorularin ve sozi edilen tartisma konu-
larinin elestiri izerinden cevap bulabilmesi, Turk edebiya-
tinda modern siirin insasinda elestirinin islevini gostermesi
bakimindan énem tastyor.
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