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GİRİŞ

Mireille Delmas-Marty

Yafa mahkûmlarının katledilmesi sürecinde Chateaubri-
and’ın dile getirdiği “insanlık yasaları” gibi, “insanlığa ve 
medeniyete karşı suçlar” ya da “insanlığı küçük düşürü-
cü suçlar” ifadeleri ve daha sonra kullanılan “insanlığa kar-
şı suçlar” deyişi de uzun zaman hukuk alanının dışında, ce-
za terminolojisinden ziyade edebî ya da diplomatik retorik-
le ilişkili olarak kullanılmıştır. İnsanlığa karşı suçun Nürn-
berg Mahkemesi’nin tüzüğüne girmesi için ise 1945 senesi-
ni beklemek gerekecektir. Ancak mahkeme, teamül hukuku 
konusunda tereddütlü davranarak, bu suçu tüzüğün öngör-
düğü diğer suçlardan (barışa karşı suçlar ve savaş suçların-
dan) ayırmaktan kaçınacaktır. Fransız hâkim Henri Donne-
dieu de Vabres, kendisi de insanlığa karşı suçun dava süre-
si zarfında “buharlaşacağına” inanmadığı için, bu yaklaşımı 
memnuniyetle benimseyecektir.

Sahneye bu belli belirsiz girişi (ancak ulusal ceza kanun-
larına çok geç girdiği için doğrudan uluslararası düzeyde ele 
alınması; örneğin Fransa’da yeni ceza kanunu 1994’te yürür-
lüğe girmiştir) insanlığa karşı suçun kendi özerkliğini ka-
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zanmasını engellememiştir. 1997’de Eski Yugoslavya Ulus-
lararası Ceza Mahkemesi hâkimlerinin ilk mahkûmiyet ka-
rarlarını (Erdemovic Kararı, 1996) desteklemek için öne sür-
dükleri tezde bunu görmek mümkündür:

“İnsanlığa karşı suçlar bireyi aşar; zira tek bir insana sal-
dırıldığında bile İnsanlık hedeflenir, İnsanlık inkâr edilir. 
Kurbanın kimliği, yani İnsanlık, insanlığa karşı suçun öz-
güllüğünü belirler.”

Hem hukuki (“suç”, “kurban”) hem de felsefi (“tek bir in-
sana saldırıldığında bile İnsanlık hedeflenir, İnsanlık inkâr 
edilir”) olan bu açıklama ile hâkimler, insanlığa karşı suçun 
özgüllüğünü kuvvetle ortaya koymak istemektedirler. Er-
demovic davasının hâkimleri olan McDonald ve Vohrah’ın, 
Temyiz Dairesi’nde ifade ettikleri bireysel fikirlerinde etikle 
hukuku bir araya getirerek bu suçun diğer uluslararası suç-
lardan farkının altını çizmeye dikkat ettiklerini görürüz:

Savaş suçlarını yasaklayan kurallar, yasayla korunan bir öz-
neye yönelik doğrudan bir suçun failinin suç teşkil eden 
davranışıyla ilgiliyken, insanlığa karşı suçları yasaklayan 
kurallar ise suçlunun yalnızca doğrudan kurbanına yöne-
lik davranışıyla değil, insanlığın tümüne yönelik davranı-
şıyla da ilgilidir (...). İnsanlığa karşı suçlar özellikle çirkin 
suçlardır; üstelik sistematik ve yaygın bir pratik ya da poli-
tikanın parçasıdırlar. Geniş kapsamlı oluşları ve çirkin ka-
rakterleri nedeniyle, hem insan haysiyetine hem de insan-
lık kavramına karşı ağır bir saldırıdır. Bu nedenle, milletle-
rinden, etnik bağlarından ya da yaşadıkları yerden bağım-
sız olarak insanlığın tüm bireylerine dokunur, ya da do-
kunmalıdır. Günümüzde uluslararası mevzuatta bahsi ge-
çen insanlığa karşı suçlar kavramı, bu vasfıyla, Emmanuel 
Kant tarafından 1795’te geliştirilen ve “[dünyanın] herhan-
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gi bir yerinde hukuk çiğnendiğinde bunun her yerde hisse-
dileceğini” savunan kavramın hukuktaki modern tercüme-
sidir. (§ 21)

İnsanlığı kimi defa insanlık-değeri kimi defa ise mağdur 
insanlık biçiminde ele alan bu ceza tanımlamasının zengin-
liğini ve aynı zamanda sergilediği belirsizliği kavrayabili-
riz. Değer olarak ele alındığında, insanlık, savaş suçlarının 
uzantısı olarak, neyin insanlıkdışı addedilerek yasaklanaca-
ğını belirler. Burada söz konusu olan, suça karşı savaş para-
digmasının aksine, hem insan haysiyetine karşı hareketlerin 
hem de “insanlık kavramına karşı hareketlerin” suç sayılma-
sı dolayısıyla, insanlıkdışı olanın sınırlanması ve mümkün-
se yasaklanmasıdır.

Öte yandan, mağdur-insanlığın referans noktası (“bir in-
sana saldırıldığında bile İnsanlık hedeflenir, İnsanlık inkâr 
edilir”), “her insan tüm insanlıktır” sözünü hatırlatarak, ye-
ni bir paradigmanın doğuşuna işaret etmektedir. Bu yeni pa-
radigma, ulusal ya da uluslararası toplumdan, siyasi olmasa 
bile en azından etik ya da hukuki olarak kurduğu insan top-
luluğuna geçişi öngörmektedir. Ayrıca hâkimler yeni para-
digmadan yola çıkarak, uluslararası suçları ağırlığına göre 
sınıflandırmaktadırlar:

İnsanlığa karşı suçlar, doğrudan mağdur olan kişinin men-
faatlerinden daha geniş bir menfaate halel getirmektedirler 
ve bundan dolayı da insanlığa karşı suçun özündeki kuru-
cu unsurlarda görüldüğü üzere, savaş suçlarından daha ağır 
bir özellik taşımaktadırlar.

Ancak paradigma henüz tamamlanmamıştır. Siyasal an-
lamda tamamlanmamış olmasının nedeni, insanlık toplulu-
ğunun yalnızca ulusal topluluğun başka bir kademeye otur-
tulmasından ibaret olmamasıdır. Bu tür bir kıyaslamanın ba-
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şarılı olamayacağının altını çizen Amerikalı hukukçu David 
Luban, John Rawls’un cevabını açık bıraktığı sorudan hare-
ketle, mağdur insanlığın politik menfaatlerinin nasıl tem-
sil edileceğini sormaktadır.1 Tamamlanmamışlığın aynı za-
manda etik bir boyutu da vardır; zira sıralamanın her zaman 
“insanlığa karşı suç” olarak nitelenen yasaklara ilişkin ola-
rak yapılması, ancak hiçbir zaman bunların tanımlanmama-
sı, insan olmayanı ayırt eden kriterleri öne sürmekten baş-
ka bir şey değildir. Değer olarak insanlık yapıcı unsur olma-
yı sürdürmektedir, çünkü iç hukukta korunan değerler (ya-
şam, eşit haysiyet ya da bazı mülklerin bütünlüğü gibi) gö-
rünürde aynı olduğu halde, insanlığa karşı suçların sıradan 
suçlarla ilişkili olarak tanımlanması gerekmektedir. Bir baş-
ka söyleyişle, sürekli genişleyen ve sürekli eksik olan bir içe-
riğe dayanılarak, yasağın temelini oluşturan “değer olarak 
insanlık”ın anlamı ortaya konmalıdır.

Bu amaca ulaşmak için, çalışmamızda, uluslararası hu-
kukta insanlığa karşı suçun tanımlanmasından (I) yola çıka-
rak, ulusal hukuk sistemlerine bu kavramın nasıl dâhil edil-
diğini (II) ve insanlığı ve çevresini tehdit eden yeni pratikler 
ışığında kavramın muhtemel dönüşümünün (III) ortaya çı-
kardığı soruları inceleyeceğiz.

1	 D. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, The Yale Journal of Inter-
national Law, 2004, cilt 29, s. 134-137.




