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GiRis
Mireille Delmas-Marty

Yafa mahkamlarinin katledilmesi sirecinde Chateaubri-
and'in dile getirdigi “insanlhk yasalar1” gibi, “insanliga ve
medeniyete kars1 suclar” ya da “insanhig1 kucuk dusuara-
ct suclar” ifadeleri ve daha sonra kullanilan “insanhiga kar-
st suclar” deyisi de uzun zaman hukuk alaninin disinda, ce-
za terminolojisinden ziyade edebi ya da diplomatik retorik-
le iliskili olarak kullanilmistir. Insanlhiga karst sucun Niirn-
berg Mahkemesi'nin ttiztigiine girmesi icin ise 1945 senesi-
ni beklemek gerekecektir. Ancak mahkeme, teamiil hukuku
konusunda tereddutlu davranarak, bu sucu tuzugun ongor-
dugu diger suclardan (barisa kars: suclar ve savas suclarin-
dan) ayirmaktan kac¢inacaktir. Fransiz hakim Henri Donne-
dieu de Vabres, kendisi de insanliga karsi sucun dava stire-
si zarfinda “buharlasacagina” inanmadig icin, bu yaklasimi
memnuniyetle benimseyecektir.

Sahneye bu belli belirsiz girisi (ancak ulusal ceza kanun-
larina cok gec girdigi icin dogrudan uluslararas: diizeyde ele
alinmasi; 6rnegin Fransa'da yeni ceza kanunu 1994’te yurtir-
luge girmistir) insanlhiga kars: sucun kendi 6zerkligini ka-
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zanmasini engellememistir. 1997°de Eski Yugoslavya Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi hakimlerinin ilk mahkamiyet ka-
rarlarimi (Erdemovic Karari, 1996) desteklemek icin one siir-
dukleri tezde bunu gormek mumkundur:

“Insanliga kars1 suclar bireyi asar; zira tek bir insana sal-
dirildiginda bile Insanlik hedeflenir, Insanlik inkar edilir.
Kurbanin kimligi, yani Insanlik, insanhga karst sucun 6z-
gullagunu belirler.”

Hem hukuki (“suc¢”, “kurban”) hem de felsefi (“tek bir in-
sana saldirildiginda bile Insanlik hedeflenir, Insanlik inkar
edilir”) olan bu aciklama ile hakimler, insanlhga karsi sucun
ozgullugunu kuvvetle ortaya koymak istemektedirler. Er-
demovic davasinin hakimleri olan McDonald ve Vohrah’in,
Temyiz Dairesi'nde ifade ettikleri bireysel fikirlerinde etikle
hukuku bir araya getirerek bu sucun diger uluslararasi suc-
lardan farkinin altimi ¢cizmeye dikkat ettiklerini goraruz:

Savas suclarini yasaklayan kurallar, yasayla korunan bir 6z-
neye yonelik dogrudan bir sucun failinin suc teskil eden
davranisiyla ilgiliyken, insanlhiga karsi suclar yasaklayan
kurallar ise suclunun yalnizca dogrudan kurbanina yone-
lik davranisiyla degil, insanligin timune yonelik davrani-
styla da ilgilidir (...). Insanliga kars: suclar ozellikle cirkin
suclardir; astelik sistematik ve yaygin bir pratik ya da poli-
tikanin parcasidirlar. Genis kapsamli oluslar ve ¢irkin ka-
rakterleri nedeniyle, hem insan haysiyetine hem de insan-
ik kavramina kars1 agir bir saldiridir. Bu nedenle, milletle-
rinden, etnik baglarindan ya da yasadiklar yerden bagim-
siz olarak insanligin tim bireylerine dokunur, ya da do-
kunmalidir. Giintmuzde uluslararas1 mevzuatta bahsi ge-
cen insanhga karsi suclar kavrami, bu vasfiyla, Emmanuel
Kant tarafindan 1795’te gelistirilen ve “[dtnyanin] herhan-
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gi bir yerinde hukuk c¢ignendiginde bunun her yerde hisse-
dilecegini” savunan kavramin hukuktaki modern terctime-
sidir. (§ 21)

Insanlig1 kimi defa insanlik-degeri kimi defa ise magdur
insanlik biciminde ele alan bu ceza tanimlamasinin zengin-
ligini ve ayn1 zamanda sergiledigi belirsizligi kavrayabili-
riz. Deger olarak ele alindiginda, insanlik, savas suclarinin
uzantist olarak, neyin insanlikdis1 addedilerek yasaklanaca-
g belirler. Burada s6z konusu olan, suca karsi savas para-
digmasinin aksine, hem insan haysiyetine karsi hareketlerin
hem de “insanlik kavramina karsi hareketlerin” su¢ sayilma-
st dolayisiyla, insanlikdisi olanin sinirlanmasi ve mamkun-
se yasaklanmasidir.

Ote yandan, magdur-insanhgin referans noktas1 (“bir in-
sana saldirldiginda bile Insanlik hedeflenir, Insanlik inkar
edilir”), “her insan tim insanliktir” soziint hatirlatarak, ye-
ni bir paradigmanin dogusuna isaret etmektedir. Bu yeni pa-
radigma, ulusal ya da uluslararas: toplumdan, siyasi olmasa
bile en azindan etik ya da hukuki olarak kurdugu insan top-
luluguna gecisi ongormektedir. Ayrica hakimler yeni para-
digmadan yola cikarak, uluslararas1 suclari agirhigina gore
siiflandirmaktadirlar:

Insanhga kars: suclar, dogrudan magdur olan kisinin men-
faatlerinden daha genis bir menfaate halel getirmektedirler
ve bundan dolay1 da insanliga karsi sucun 6ziindeki kuru-
cu unsurlarda goruldagu tzere, savas suclarindan daha agir
bir ozellik tasimaktadirlar.

Ancak paradigma heniiz tamamlanmamistir. Siyasal an-
lamda tamamlanmamis olmasinin nedeni, insanhk toplulu-
gunun yalnizca ulusal toplulugun baska bir kademeye otur-
tulmasindan ibaret olmamasidir. Bu tir bir kiyaslamanin ba-
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saril1 olamayacaginin altini ¢izen Amerikali hukukcu David
Luban, John Rawls'un cevabini acik biraktig1 sorudan hare-
ketle, magdur insanligin politik menfaatlerinin nasil tem-
sil edilecegini sormaktadir.' Tamamlanmamishgin aym za-
manda etik bir boyutu da vardir; zira siralamanin her zaman
“insanliga kars1 su¢” olarak nitelenen yasaklara iliskin ola-
rak yapilmasi, ancak hicbir zaman bunlarin tanimlanmama-
s1, insan olmayani ayirt eden kriterleri one surmekten bas-
ka bir sey degildir. Deger olarak insanlik yapici unsur olma-
y1 surdurmektedir, ¢ciinku i¢c hukukta korunan degerler (ya-
sam, esit haysiyet ya da bazi milklerin batanlugu gibi) go-
runirde ayni oldugu halde, insanlhga kars: suclarin siradan
suclarla iliskili olarak tanimlanmas: gerekmektedir. Bir bas-
ka soyleyisle, siirekli genisleyen ve stirekli eksik olan bir ice-
rige dayanilarak, yasagin temelini olusturan “deger olarak
insanlik”in anlami ortaya konmalidir.

Bu amaca ulasmak icin, calismamizda, uluslararas1 hu-
kukta insanliga kars1 sucun tamimlanmasindan (1) yola cika-
rak, ulusal hukuk sistemlerine bu kavramin nasil dahil edil-
digini (II) ve insanlig1 ve cevresini tehdit eden yeni pratikler
1s1ginda kavramin muhtemel doniistimiiniin (I11) ortaya ci-
kardig sorular1 inceleyecegiz.

1 D. Luban, “A Theory of Crimes Against Humanity”, The Yale Journal of Inter-
national Law, 2004, cilt 29, s. 134-137.
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