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“Ben dUnya Uzerindeki belki en barscil varigim. Tek is-
tedigim: saz damli kU¢Uk bir kulUbe, ama icinde guzel
bir yatak, gizel bir masa, sut ve tazecik tereyagi, pen-
cerelerinde de cigekler olmali; kapinin 6ntnde de bir-
kac guzel agac. Eger yGce tannm beni mutlu kiimak
istiyorsa, dismanlarimdan alti yedisinin bu agaclara
asildigini gérmeyi bana nasip etsin. Hayatlan boyunca
bana yaptiklar tUm k&tGlukleri 6lumlerinden énce yU-
regim sizlayarak affedecegim —insan elbet dismanini
affetmeli ama asildiklarini gérmeden degil.”

— HEINRICH HEINE, Pensées et Propos

Varsova'da, bir atlikarincanin yaninda,
GUzel bir ilkbahar aksaminda,
Hafif bir mozik sesi esliginde
Gettolardan gelen silah sesleri
Dingin gége dogru yukselip
Ezginin icinde yitip gidiyordu.
RUzgér yakilan evlerin
Parcalarini savuruyor,
Atlikarincaya dogru suzUlen
KGlleri havada dolaniyordu.
Kizlarn elbiseleri ucusuyor,
Ve insanlar mutlu mesut gulisUyordu,
Bu guzel Varsova pazarinda.
— CZESLAW MILOSZ, Campo dei fiori
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GIRIS

ANLAMAK?

Ben ne Yahudi, ne Alman, ne Ruandal bir Tutsi, ne de Bosna-
I1 bir Muslimanim. Koklerim kuskusuz Vendée taraflarina da-
yanmaktadir. Ancak Fransiz Devrimi'ne baskaldiran Suanlari
(Chouans) katletmeye gelen “Cehennem Taburlari”nin tarihi
aile oykumiin bir parcasini olusturmuyor. Ben, birtakim top-
luluklarin tarihi adina konusmuyorum. Chateaubriand’in zeki-
ce betimledigi bicimiyle “halklarin intikamini almaya soz ver-
mis”, daha ziyade gustizlerin hakkini koruyan o tarihci tavri-
n1 takinmak da istemiyorum.” Bu kitabin konusu tizerinde yil-
lardir ¢aliyor olmam, arastirmact olarak soykirimlarin gizemi-
ni anlamaya bir katki sunmak i¢indir. Cagdaslarimin pek ¢cogu-
nun kendilerine ayni sorular1 sorduklarindan kuskum yok: Bu
nasil olabilir? Binlerce, on binlerce hatta milyonlarca savunma-
siz insan1 6ldirme noktasina nasil gelinebilir? Ve ustelik, on-
lar1 yok etmeden 6nce bunca eziyet, tecavtz ve iskence niye?
Kabul edelim: bazen dusmanimiz olarak gérdigumiiz su ya

1 “Alcakhgn sessizliginde kolenin zincirlerinden ve hafiyelerin seslerinden bas-
ka ses duyulmuyorsa, her sey o tiranin énunde tir tir titriyorsa ve onun goziin-
den dismek kadar iyiligine mazhar olmak da tehlikeliyse tarihci halklarin in-
tikamini almakla ytikumlit hale gelir. Tacite zaten imparatorlugun gobeginde
dogdugundan Neron'un basariya ulasmasi bir ise yaramaz.” Francois René de
Chateaubriand, Memoires d’outre-tombe, Paris, Gallimard, 1990.
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da bu kisiye karsi intikamc1 dusiinceler besleyebiliriz. Ve bel-
ki de, kim bilir, ona ac1 ¢cektirmeyi ve hatta onu 6ldurmeyi di-
sundugumuz bile olabilir. Ancak neyse ki bu 6ldirme arzusu
o noktada kalacaktir; yani hayal asamasinda. Oyleyse bu hayal
gerceklige donustigiinde ne olur? Ustelik s6z konusu olan sa-
dece bir cinayet degil de bir kitle kiyimi olursa? Dustnce, biz-
zat kendi barbarligimizin ucurumunun kiyisinda duruyor. Yo-
netmen Claude Lanzmann Shoah’ta tim bu sorgulamalarin car-
pict bir 6rnegini ozetler: “Oldurmeyi istemekle 6ldurme eylemi
arasinda biiytik bir ucurum vardir.”? Iste bu kitapta 6ne sura-
len incelemelerin kalbinde yer alan, soykirim da bu eyleme gecis
meselesidir; psisik bir gtidiiden ziyade son derece karmasik, si-
yasi, toplumsal, psikolojik vb. kolektif ve bireysel dinamiklerin
ic ice gectigi bir denge streci olarak ele alinan bir eyleme gecis.
Peki, bu gizem perdesini aralamaya calismak tehlikeli bir is
degil mi? Gercekten de anlamaya calismak gerekiyor mu? Ki-
mileri bu konuda teredditlu; hatta bundan 6dleri kopuyor.
Ozellikle bir bellek ¢alismasini, kurbanlarin ¢ektigi acilarin ta-
nikliklarini canl olarak muhafaza etmeyi salik veriyorlar. An-
lama istegi mi? Kesinlikle hayir. Bu, cellatlarin mantigina bii-
rinmek, onlarin da insani taraflar1 oldugunu gostermek, onla-
ra hafifletici nedenler bulmak — kisacasi, suclarim affetmek an-
lamina gelecektir. Bu turden tereddutler de asilsiz degildir.
Amerikal tarih¢i Christopher Browning Polonyali Yahudi-
lerin kitle kiyimcilari haline gelmis olan Hambourglu Alman
polislerin dontisimii hakkinda yazdig basyapitinda bu tered-
dutleri “Anlamak, affetmek anlamina gelmez,” diyerek yanit-
lamistir. Yazar sunu da eklemistir: “Insani terimlerle, katille-
ri anlamay1 reddetmek sadece bu calismay: degil tim bir Sho-
ah tarihini de imkansiz hale getirecek, bu da karikattirden ote
bir sey ifade etmeyecektir.”® Fransiz tarihci Marc Bloch'un Al-
man isgalciler tarafindan 6ldirtalmesinden kisa bir sture once

2 Claude Lanzmann, “Les non-lieux de la mémoire”, Nouvelle Revue de psycha-
nalyse, no. 33, 1986, s. 20.

3 Christopher R. Browning, Des hommes ordinaires. Le 101¢bataillon de réserve
de la police allemande et la Solution finale en Polongne, Ingilizceden ceviren Elie
Barnavi, Paris, Les Belles Lettres, 194, s. 9.
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yazdig1 su ctimleyi de hatirlamakta fayda var: “Kisacasi, tim
calismalarimiza hakim olan ve onlar1 aydinlatan tek sozciik:
anlamak.”® Ote yandan kurbanlar “Tam bunlarin anlami ne?”,
“Neden ben?”, “Benim sucum ne?” sorularim kendilerine sor-
duklarinda anlamaya dayali bu tutum bizzat katliam deneyi-
minde koklerini bulur. Oysaki Primo Levi Auschwitz’e geldi-
ginde su sert yaniti almisti: “Burada ‘neden?” yoktur.” (“Hier
ist kein warum”).> Cellatlarin dayattig1 sey, anlama istegini ay-
n1 zamanda ahlaki bir goreve dontustiren bu apacik tutarsiz-
ligin hakimiyeti olmustur. Bu durumda anlamay1 reddetmek,
onlarin yok olduktan sonraki zaferlerini kabul etmek anlami-
na gelecektir. Bu, ge¢miste ve ginumuzde, kotaluk yapma di-
stincesinin karanhklar delip gecmeyi hedefleyen dustinceden
daima daha guclu oldugunu varsaymak olacakur. Etik bir ba-
kis acisindan, boylesi bir konum kabul edilebilir degildir. Ken-
di kendine “Neden?” diye sormus olan herkese kars1 bir dasun-
ce 6devimiz var.

Bu kavrayict yontem, katliamin karar mercilerini ve uygu-
layicilarini temize ¢ikarmak bir yana, bunlarin bizzat cinayet-
lerdeki sorumluluklarini sorgulamay: hedefler. Ashinda bunla-
rn tipki kuklalar gibi zorunlu olarak ve her zaman kendileri-
nin disindaki etmenlerce “hareket ettirilmis” olduklarini, dola-
yisiyla yikict tutumlarinin tamamen onceden belirlenmis oldu-
gunu soylemek mumkiin degildir. Istisnalar hari¢ onlar1 “deli”
olarak da goremeyiz, cinkt burada da gorecegimiz gibi, cellat-
lar son derece normal goruntrler. Sorun daha ziyade bu nok-
taya nasil gelebildiklerini ve yaptiklar: ise nasil bir anlam yuk-
lediklerini (nasil mesrulastirdiklarimi?) anlamaktir. Sonuc ola-
rak, sorun bireylerin verili bir toplumsal durum icerisinde bu
durumu nasil yorumlayacaklar1 ve ona nasil tepki verecekleri-
ni, bunu nasil katliamla yanitlayabileceklerini bilmektir. Bize
ozel olarak bu “eyleyici-cellatlar1” incelemek konusunda yar-
dimai olabilecek olan tam da Max Weber’in kavrayici sosyolo-

4 Marc Bloch, Apologie pour I'Histoire ou Métier d’historien, Paris, Armand Colin,
1974. Aktaran Christopher R. Browning, Des hommes ordinaires, a.g.e., s. 9.

5  Primo Levi, Si c’est un homme (1958), Paris, Julliard, 1988, s. 29.
15



jik yontemidir: Onlarin tutumunu incelemek acisindan onemli
olan nesnel toplumsal nedenlerden ote, dncelikle eylemlerine
yukledikleri anlam ya da anlamlardir. Bireylerin katliam eyle-
mine striklenme strecinin anlasilmasi icin sosyolojinin umut
verici katkisimi bu noktada gormekteyiz. Ote yandan sosyoloji
bu calisma alanini uzun siire yok saymus, tarih¢ilere birakmis-
tir. 1989’da Polonya asill Ingiliz sosyolog Zygmunt Baumann,
bizzat Shoah tarihinin yorumlama cercevelerini yenileme yeti-
sine sahip oldugu icin sosyolojinin bu “kirli nesne” tarafindan
sorgulanmasi gerektigini dile getirmisti.® Daha genis bir cerce-
veden bakarak diyebilirim ki, sosyolojinin 6tesinde bu calis-
ma alanina daha sistematik bicimde girmesi gereken sosyal bi-
limlerdir; ¢tinka sivil topluluklarin yok edilmesi 20. yiizyilda
kitlesel bir olgu halini almistir, baslarinda bulundugumuz 21.
yuzyil da ona benzeyecek gibi gorunuyor.

Bu bakis acisindan, elinizdeki calisma ikili bir meydan oku-
maya dayanmaktadir. Bunlarin ilki, karsilastirmanin meydan
okuyusudur. Avrupal Yahudilerin yok edilmesi konusunda ya-
pilan calismalar genel olarak soykirim tizerine yapilan calisma-
lardan daha agir basmaktadir ve dolayisiyla bu calismalar kaci-
nilmazdir. Ote yandan bu alanda diisiinceyi biraz daha gelistir-
meKk icin karsilastirmali inceleme kesinlikle zorunludur: Anla-
mak, ayn1 zamanda karsilastirmaktir. Karsilastirmali metodo-
loji sosyal bilimlere hipotezlerini “sinamak” icin sunulmus na-
dir olanaklardan biridir, zira bunlar1 deneye tabi tutmak mum-
kun degildir. Boylece 1990’k yillarinda basinda, Shoah vakasi-
na Ruanda ve Bosna vakalarini da eklemeye karar verdim. Bas-
ka vakalar da ele alabilirdim. Maalesef baska vakalar da yok de-
gil — kald1 ki bunlarin bazilarindan, ¢érnegin Osmanli Impara-
torlugu'nda yasanan Ermeni kiyimindan ya da Pol Pot Kam-
bogya’sindan kimi yerlerde bahsedecegim. Bununla birlikte bu
arastirma, daha derinlemesine bir ¢calisma sunabilmek amaciyla
soz konusu ti¢ vakaya odaklanacaktir; kald ki bu tilkelerin son
derece karmasik tarihlerini tam anlamiyla kavrayabilmek bile

6  Zygmunt Baumann, Modernity and the Holocaust, Cambridge, Polity Press,
1989. Fransizca cevirisi: Modernité et Holocauste, Paris, La Fabriques, 2002.
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buytk bir caba gerektiriyor.” Ashinda tarihciler genel olarak be-
lirli bir ulkede belirli bir donem tizerine calisirlar ve dolayisiyla
konuya tam olarak hakim olurlar. Ancak burada okur birbirine
paralel, kimi zaman ortaklasan, ¢cogunlukla da farkhlasan gii-
zergahlarini gosterecegimiz tg¢ tarihsel seyri takip edebilecek-
tir. Ctnka karsilastirma yapmak, vakalarin birbirine denk ol-
dugunu soylemek anlamina gelmez. Ancak bu daha ziyade or-
tak sorunlardan yola ¢ikarak hangi noktada ortak ve tek bir ta-
rihe sahip olduklarini gostermeye yarar. Karsilastirmak, farkli-
lastirmaktir.

Bununla birlikte sorgulamamizi yurtitmek i¢in ortak bir kav-
rama gonderme yapmamiz gerekiyordu. Kuskusuz “soykirim”
terimi kullanimi yayginlastig icin akla ilk gelen terimdi. Ancak
bunun sosyal bilimlerde kullanimini sorunlu kilan tam da soz
konusu kavramin ¢cogunlukla kotiye kullanilmasiyds; ¢iinku
cok sert bir kavramdi. Avrupali Yahudilerin ve Ruandali Tut-
silerin yok edilmesinin soykirimsal 6zelligini kabul etmek so-
run yaratmiyorsa da ayni durum kimilerinin soykirim, kimile-
rinin bir tur “etnik temizlik” olarak gérdugu Bosna icin gecer-
li degildi. Ancak bu kitapta vurgulamak istedigimiz daha ziya-
de asin siddet bicimlerine kayma siireclerini daha iyi tanim-
lamakken, daha en basindan bu tiirden tanimlama sorunlari-
na takilip kalmak gerekiyor muydu? Bu turden uyusmazlikla-
rin var oldugunu akilda tutarak Bosna vakasini da ise katmak
bu bakimdan da oldukc¢a onemliydi. Boylelikle gecmiste yapil-
mis pek cok calismadan ayrilarak yontemi bilingli olarak tersi-

7  Soz konusu orneklerin tarihleri konusunda uzmanlasmis meslektaglarimin
bilgi birikimine sahip oldugumu katiyen kastetmiyorum. Onlarin 6neri ve yo-
rumlarindan ¢okca faydalandigimi da belirtmek isterim ve calismanin basin-
da onlara tesekkiirlerimi sunmamin nedeni de budur. Ote yandan tarihyazim-
sal bilgi acisindan Nazi Almanyas1 6rnegi ile Ruanda ve Bosna ornekleri ara-
sinda bir ayrim oldugunu da belirtmeliyiz. Yahudilerin gordugu zultimler ve
ardindan olduralmeleriyle ilgili arastirmalar sonucunda binlerce kitap ve ma-
kale kaleme alinmisken olaylarin tizerinden on yil gecmesine ragmen Bosna
ve Ruanda katliamlari tizerine yapilan calismalar halen yeterli olgunluga eri-
sememistir. Bunun sonucunda arastirmacilar arasinda cogunlukla tutkulu tar-
tismalar yasanmistir; ben bunlara mesafeli durmayn tercih ediyorum. Ote yan-
dan bunlar, edindigim bilgiler ve karsilastirmali incelemeler 1s131nda kendi
analizlerimi sunmama engel olmaz.

17



ne cevirmeye karar verdim; eserin basinda ihtilafli tanimlama
(ya da soykirim tanimlamalar1) sorununu ele almak yerine, da-
ha once gelistirilen distincelere dayanarak bu konuyu kitabin
sonuna biraktim.

Arastirmanin seyri boyunca en kucuk ortak payda olarak
“katliam” kavramina basvurmak, en basit referans terim ola-
rak yeterli oldugunu gordiagium olcide bana daha akillica gel-
di. Burada one surdigium tanim yani savasa dahil olmayanlarin
genellikle kolektif bir bicimde yok edilmesine yonelik eylem bici-
mi, sosyolojik nitelikte ampirik bir tanimlamadir. Elbette bu-
nun soykirim tanimi sorununu ¢o6zmedigi ileri sirtlebilir. Bu-
na yanitim, bu kitabin hedeflerinden birinin bir katliam ya da
bir katliamlar dizisinin hangi kosullarda bir soykirim durumu-
na evrilebilecegini daha iyi bir bicimde ortaya koymak oldugu-
nu sdylemek olacaktir. Bu yontem beni boylece, terimin ortaya
ciktigr 1944 yilindan itibaren konu hakkinda yapilan calisma-
larin neredeyse tamamini elestirel bir incelemeye tabi tutmak
suretiyle, giintimizde bircok aracsallastirmanin konusu olan
bu soykirim kavraminin yerindeligini sorgulamaya yoneltti.®

Bu calismanin ikinci meydan okuyusu, cok-disiplinli bir ¢a-
lisma olusudur. Aslinda “katliam” olgusunun kendisi ylesine
karmasiktir ki cok-disiplinli bir bakis acisini, sadece bir tarih-
¢i degil ayn1 zamanda bir psikolog, bir antropolog vb. bakisini
da zorunlu kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, kuskusuz be-
ni en cok etkileyen eser, Christopher Browning’in daha once
de sozunu ettigimiz eseri olmustur. Yazar, Yahudilerin Alman
polisleri tarafindan oldurilmelerini anlatirken ayrintih bir kro-
nolojiyi takip etmis, bu kisilerin tutumlarin1 kendi 6zgtn bag-
lamlari icerisinde yorumlamaya dikkat ederek kitabini “tam bir
tarih¢i” olarak kurmussa da, onlarin tutumlarini anlamay: ko-
laylastiracak bazi psikoloji kuramlari 1s1ginda bunlar tartisa-
rak calismasini sonlandirmistir. Bu iyi dustnalmus ve incelik-
li disipliner acihm, kalemine belirli bir derinlik kazandirmistir.
Ben de ayn1 bakis acisindan ilerlemeye karar verdim ve zaman

8  Bu tamimlama ve karsilastirma sorunlar1 hakkinda, bu kitabin son boliimtine
ve Ek Il'ye bakilabilir.
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icerisinde cagdas tarih ve iletisim sosyolojisinden gecerek psi-
kolojiden siyaset bilimine kadar almis oldugum ¢ok-disiplinli
egitimin sonucunda kendimi bunu uygulamaya bir o kadar ha-
zir hissettim. Bununla birlikte asil zorluk ne ¢ok “pariltili” ne
de cokca karanlik bir tslup kullanmamay1 basarmakti. Kisaca-
s1, bu farkh disipliner yaklasimlardan feyz almakla birlikte an-
lasilmaz bir dil kullanmaktan kacinan, ortak bir bilgi alani su-
nan ve sonucta anlatimda uyumu bozmayan bir tslup... Bu son
noktada, arastirmanin “kirmizi ¢izgisinde”, kimse bu calisma-
nin iktidar sorununu siyaset biliminin genellikle pek de irdele-
medigi bir acidan, yok etme guict acisindan, ele alma hedefi ta-
sidigindan stiphe etmesin.

Ote yandan calismada ilerledikce Michel Foucault'nun eseri-
ne daha cok dikkat kesildim: Foucault her iktidarin bedene is-
lemeye calistigini ya da tersine bedenin iktidar istencinin o¢zel
olarak yogunlastig1 yer oldugunu soyluyordu. Bildigimiz gibi
Surveiller et Punir (Hapishanenin Dogusu) Fransa kralinin ha-
yatina kast etmis olmak suclamasiyla idama mahkam edilmis
olan Damiens’in 2 Mart 1757 tarihinde Greve Meydani'nda hal-
kin oniinde korkunc iskencelere maruz kalarak idam edilme-
siyle baslar.’ Foucault, bu rittiellesmis bedensel ac1 sahnesinin,
su¢ edimiyle anlik olarak yaralanmis olan kraliyet iktidarinin
butunlugunti gosterisli bir bicimde yeniden kurmay1 hedefle-
digini soyler. Kismen bu yaklasimdan esinlenerek ashinda kat-
letme eyleminin bir iktidarin, disman addettiklerinin bedenini
damgalayarak, yok ederek, ona ac1 vererek ustunliguni orta-
ya koymak icin sahip oldugu en gosterisli pratik oldugunu ileri
strecegim. Bununla birlikte benim ¢alisma konum, tek bir bi-
reyin acilart degil; ytizlerce, binlerce hatta on binlerce kisinin
ve daha da fazlasinin katledilmesi olmustur. Hi¢ kusku yok ki
bu kitabin konusunu olusturan siyasi iktidar, Foucaultnun in-
celedigi 17. ve 18. yuzyil iktidar bicimlerinden farkli 6zellik-
lere sahiptir. (Foucault) Saygi ve mesafe duygusu uyandirmak
icin bedene iskence eden bir iktidara dikkat cekmisse de ardin-

9 Michel Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard,
1975; Turkeesi: Hapishanenin Dogusu.
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dan bu iktidarin bir asir sonra bedenleri ve ruhlariyla insanla-
11 uysal kilmak adina yeni disiplin uygulamalarini nasil devre-
ye soktugunu gostermistir. Buna karsin benim burada incele-
meye calistigim sey, bu toplumsal denetimle yetinmeyip haya-
li ve kutsal retoriklere dayanarak sayisiz bedeni, kitle halinde
yok etmekten cekinmeyen iktidarlardir. Foucault nasil hapse-
den ve denetleyen bir Devlet tanimlamissa, burada bizim niye-
timiz de devletlerin belirli kosullar alinda “toplumsal btinyeyi”
“arindirmaya” ve yok etmeye dayal siyasi pratikler olarak ad-
landirilabilecek, milliyetciliklerin ytkselisiyle 19. ytuzyilda go-
rilmeye baslanan ancak 20. ytizyilda buyuk bir yiikselis goste-
ren pratikleri nasil kiskirtabileceklerini, orgutleyebileceklerini,
harekete gecirebileceklerini anlamaktir.

Bu arindirma ve yok etme giicuniin, onu her acidan cok-di-
siplinli bir bilgi araciligiyla kavramaya hazirlansak da her seye
ragmen sasirticl bir yone sahip oldugunu eklemeye sanirim ge-
rek yok. Bu sorunu atlamak mumkun degil: arastirmacinin an-
lamaya yonelik ¢abalari, konusunun korkutuculugu karsisinda
bosa gidebilir. Arastirmact kuskusuz neyle kars: karsiya kalabi-
lecegini bilmelidir... Ancak tiim c¢iplakligiyla aktarilan bir zu-
liim anlatisinin yaratacagi soka kim gercekten kendini hazirla-
yabilir? Iskencecilerin tutumlarinin incelenmesi, arastirmaciy1
en azindan su kisisel soruyu sormaya acimasizca strukler: “Pe-
ki, ben onlarin yerinde olsaydim ne yapardim?” O halde, dog-
rudur, duygular dustunceyi yaralayabilir. Zaman icinde, arastir-
maci kendine gelip mesafesini yeniden kurar. Ancak calisma-
sinin, insanlik ve insanhk-disi arasindaki simirda, kendisi icin
de bir risk teskil ettigine dair keskin bir kaniya sahip olacaktir.
Tam da (arastirmacinin) duyarhliklarini aciga cikaran, kendi-
sinde ret ya da tutku gibi uclarda bir tutumun ortaya ¢ikmasi-
na neden olabilecek, u¢ noktada bir inceleme s¢z konusudur.

Kuskusuz, soykirimin “tahayytiil edilemez” oldugunu soyle-
mek bugin bana bu konu hakkindaki tim soylemlerin birles-
tigi en basmakalip laf gibi goruniiyor. Elbette soykirim tahay-
yil edilebilir — hem de maalesef siklikla tahayyiil edilebilir. Bu-
rada sunulan ve tizerine tartisilan calismalarin zenginligi ve de-
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rinligine vakif oldugumuzda bunu kavramak adina daha 6n-
ce sarf edilen cabalardan kusku duymamiz mumkiin degildir.
Ote yandan genelde katliamla eslestirilen zulum eylemleri, ger-
cekten de, korku ve tiksinti ve dolayisiyla bu konuyla ilgilen-
mekten, yani onlar1 disinmekten imtina etme tutumunu ya-
ratmaktadir; ki bu da anlasilir bir seydir. Arastirmaci, insanin
acimasizliginin ana cekirdegine yaklastikca hicbir entelekttel
bilgiye uymayan bir cesit “kara delikle” kars1 karsiya kaliyor-
mus gibidir. Bu kosullarda insanlarin tutumlar1 tam anlamiy-
la saskinlik verici oldugu stirece bu akil almaz, dipsiz evren yi-
ne ve daima yeni arastirmalara konu olacaktir. Bu, ayni zaman-
da arastirmacinin yorumlarinda alcakgoniillu olmasi ve daima
yeniden calismaya koyulmak konusunda hazir olmas: gerekti-
¢gi anlamina gelir.

Bu ytizden okuru, insanlari baristan barbarliga suriikleyen
bu dolambacli yollarda beni takip etmeye cagiriyorum. Okurun
dikkatini cekmek icin zultiim ve rontgencilik kozunu oynamak
istemiyorum. Benzer egilimleri sergileyen onlarca film ve kitap
zaten mevcut. Elbette kesinlikle gizlenmesi mumkun olmayan
bazi olaylardan kacinmam mumkun degil. Ancak burada onla-
1 sergilemek, bir korku estetigi tarzinda ortaya koymak soz ko-
nusu olmayacaktir. Hayir, ben daha ziyade kitleleri yok etmeye
kadar varabilecek surecleri tim ¢iplakligiyla —sogukkanlhilikla—
ortaya koymak cabasinda oldum. Yani birlikte bir tir yolculuk
yapacagiz; aralarinda bizim tilkemizin de olabilecegi bazi ilke-
lerden yola cikacagiz. Savasta degiller (henuz?), ama i¢ diizen-
leri bozulma egiliminde. Gitgide daha da kritik bir hal alan bu
baglam icinde nefret soylemleri yayilmaya bashyor. Sonra, da-
ha gardimizi bile almamisken, diinyanin dengesi bozulmaya
basliyor: Bir halk diger bir halkin cellad: haline geliyor... hem
de kendisinin bir parcasi olan bir halkin. Boylece her sey mum-
kuin hale geliyor.

Halihazirda siddetin huktum siirdagii, devletin vatandaslari-
nin givenligini gercekten saglayamadigi hatta bazilarini dus-
mani olarak gordigu bir tilkede yasayan okurun da bu sayfa-
lar1 okumak isteyecegini umuyorum. Burada anlatilanlar: yasi-
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yor ya da daha once yasamis olabilir; bunlar1 kuskusuz benden
cok daha iyi anlatacaktir. Ancak belki de birbirinden son dere-
ce farkli ulkeler arasindaki bu karsilastirma calismasi sayesinde
yeni bir seyler kesfedecektir. Bazen baskalarimin acisin1 ¢gren-
digimizde, kendi durumumuzu biraz daha iyi ve degisik gozle
anlamlandirmaya vakif olabiliyoruz.
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