BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL-TARIHSEL

Burada, toplum ve tarih sorununun aydinlatilmas: hedefle-
niyor. Bu sorun ancak, tek ve aymi olarak, yani toplumsal-
tarihsel sorunu olarak ele alindiginda anlasilabilir. Miras al-
digimiz dustnce boyle bir aydinlatma cabasina ancak kismi
olarak katkida bulunabilir. Hatta belki de bu katki ozellikle
olumsuzdur; bir dustnce tarzinin sinirlarini cizer ve imkan-
sizliklarin sergiler.

En azindan Platon’dan beri ve 6zellikle de son yuzyillar
boyunca bu alanda dustunerek elde edilmis nicelik ve nite-
lik acisindan bakildiginda, bu sav sasirtabilir. Ama miras al-
digimiz bu dustnmenin 6zt —tohum veren olaylar, ard: gel-
meyen ani cikislar, aporianin uzlasilamaz mevcudiyet anla-
r1 hari¢c— sorunu acmaya ve genisletmeye degil, aciga cikar
citkmaz ustinu ortmeye, belirir belirmez indirgemeye har-
canmistl. Imgelem ve imgesel sorununun tstuntn ortilme-
sinde ve indirgenmesinde kullanilan mekanizma ve itkilerin
aynist bu ortme ve indirgemede de kullanildi; hem de aym
derin nedenlerle.

Miras aldigimiz dustnce, asla sorunun asil nesnesini/ko-
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nusunu ortaya ¢ikarmay1 ve onu kendi basina ele almay1 ba-
saramadi. Bu nesne/konu, hemen hemen her zaman kendin-
den baska seye, genellikle de bir norma, baska yerde temel-
lenmis bir amaca ya da telos’a gondermede bulunan bir top-
lum ile; bu normla ilgili bir diizensizlik olarak ya da bu nor-
ma, amaca ya da telos’a yonelik organik ya da diyalektik bir
gelisme olarak bu toplumda meydana gelen, bu toplumun
basina gelen bir tarih arasinda parcalandi. Boylece, toplum-
sal-tarihselin 6z varhig: olan s6z konusu nesne kendini, st-
rekli olarak kendinden baska bir seye dogru sapmis ve onun
tarafindan ortadan kaldirilmis halde buldu. Toplumsal-ta-
rihsel’le ilgili en derin, en dogru bakis acilari, bize en faz-
la sey 6gretmis olanlar, bunlar olmasa hala tutarsizlik ceke-
rek lafi geveleyip duracagimiz seyler, her zaman icin bir bas-
ka yerin zimni olarak kurallara bagladigi seylerdir — ve bu da
dustncenin 6zune ve tarihine aitti, toplumsal-tarihsel hak-
kinda soyledikleri seyi bu baska yere yoneltmeyi hedeflerler.
Toplum ve tarih tizerine miras aldigimiz distnceyi a tergo
yoneten sey, orada kesfetmeyi basardigini ona ragmen kes-
fetmesini saglayan sey, ornegin, yaratilisin tanrisal ekono-
misi ya da aklin sonsuz yasami icinde toplumun ve tarihin
yeridir ya da bunlarin, etik 6zne olarak insanin gerceklesme-
sini tesvik etme ya da kostekleme imkanidir; ya da toplum-
sal madde ile bu maddenin cturimesinin veya belirlenmis ve
istikrarli politik site bicim ve normundaki tarihsel istikrar-
sizliginin (belirlilikten yoksun olmasiyla belirlenen tanim-
siz-belirlenmemis —apeiron— karakterinin; her zaman olus
halindeki —aei gignomenon— karakterinin) iliskisidir. Bu is-
tikrarsizhigin incelenmesi istikrarh politik sitenin gerekle-
rine, dolayisiyla iyi sitenin iyi bicimine —boyle bir olasilig
inkar etmek gerekse de— boyun egmek durumundadir.’

1 Ornegin Marx toplum ve tarih tzerine dogru, derin, énemli ve tekrar tekrar
soyledigi her seyi, tim diisincesine hiikmeden o baska yere —tarihin simif-



Aym sekilde, temsil, imgelem ve imgesel de asla kendileri
icin gorulmediler. Her zaman baska bir seye —~duyumsama-
ya, idrak etmeye, algilamaya, gerceklige— gonderme yaptilar.
Bunlar, miras aldigimiz ontolojinin icinde yer alan norma-
tiflik haline tabidirler. Dogru ve yanlis bakis acisina indir-
genmislerdir. Bir islev icinde aracsallastirilmislardir. Haki-
kat denen bu amacin ya da “hakiki varolan”a, “var olmakta
olan var olan”a (ontos on) erisme amacinin gerceklesmesine
muhtemel katkilariyla degerlendirilen imkanlardir.

Artuk yapma'nin ne demek olduguyla, yapma’'nin varh-
gimin ne oldugunu ve ne yaptigin1 6grenmekle pek mesgul
olunmuyor. Herkes yalnizca su sorular kafaya takmis du-
rumda: “lyi yapmak ne demek, kotii yapmak ne demek?”
Yapma tzerinde dustunulmedi, ¢ctinki onun yalnizca etik ve
teknik iki 6zel ugrag: tizerinde dustinmek istendi. Ama bun-
lar tzerinde de gercekten dusunilmedi, cunki ugrag: ol-
duklar sey de distntulmemisti. “Var etme” olarak yapma’y1
bilmezden gelerek ve yapmanin trtna olan ama bir baska
yerden hukum stren mutlaklar olarak —iyi ve kot (turev-
leri de etkili ve etkisizdir)— sunulan bu kismi belirlenimlere
onu tabi kilarak tézii zaten ortadan kaldirilmisti.

Diger yandan, tarihin ve toplumun dastintmii/yansimasi,
her zaman i¢in, miras aldigimiz mantigin ve varhikbilimin si-
nirlari icine ve alanina yerlesmistir. Baska turlu nasil yapabi-
lirdi ki? Toplum ve tarih, eger var degillerse, dusintim nes-
nesi olamazlar. Ama nedir toplum ve tarih, nasildirlar, hangi
anlamda vardirlar? Klasik kural, gerekli olmadikca varolan-
lar1 cogaltmamay1 6nerir. Daha derin bir katmanda bir bas-
ka kural yatar: Var olmanin anlamini cogaltmamak gerekir,

siz topluma varma zorunluluguna (muss, soll ve wird)— ragmen soyler. Bunun
anlami, kesfettigi seyin 6zuntin kendi sistemine uyum saglayamayacagdir.
Bkz. “Isci Hareketi Tarihi Sorunu”, in Expérience du mouvement ouvrier, 1, s.
11-120.



var olmanin tek bir anlami olmasi gerekir.? Bastan sona be-
lirlilik —~Yunanlarda peras, Hegel'de Bestimmtheit— olarak be-
lirlenen bu anlam, belirlilikten esas olarak kacan bir var ol-
ma taranin —toplumsal-tarihsel ya da imgesel olarak— bili-
nebilecegini kendinden zaten dislamisti. Miras aldigimiz du-
stunce, bundan boyle, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya
da istemeyerek, hatta tersini acikca hedefledigi durumlar-
da bile, ister istemez, toplumsal-tarihseli, —yapmus, dolay1-
styla belirlemis olarak— baska yerden tanidig1 ya da tanmidig-
n1 sandigy ilkel turlere indirgemeye, bunlara denk dutsen va-
rolanlarin —sey, ozne, fikir ya da kavram— degiskesini, bile-
simini ya da sentezini yapmaya ister istemez yonelmistir. Yi-
ne bundan boyle toplum ve tarih, 6nceden saglama baglan-
mis ve aslinda bazi tikel varolanlar1 kavramak icin olusmus,
ama felsefenin tiimelmis gibi ortaya attigi mantiksal islem ve
islevlere tabi bulur kendini.

Bunlar ayn1 hareketin iki vechesidir; miras aldigimiz man-
tigin ve varlikbilim’in toplumsal-tarihsele etkisinin ayrilmaz
iki sonucudur. Toplumsal-tarihsel, diger varolanlar icin ge-
cerli kategoriler araciligiyla disinulebilse de, esas olarak
onlar karsisinda homojen olabilir. Onun varlik kipi tikel so-
rular sormaz, tamlukla varolan-varlik tarafindan emilme-
ye birakir kendini. Buna karsilik, eger var olmak belirlenmis
var olmak demekse, toplum ve tarih, (nedenlerin sonucu
olarak, amaclarin amaci olarak, ya da bir sturecin an1 olarak)
varligin timlukla dizeni icinde hem yerleri, hem i¢ duzen-
leri, hem de ikisinin zorunlu iliskisi belirlenmis oldugu ol-

2 Bu gerekliligi yerine getirme guclagt ya da imkansizliginin en azindan Pla-
ton'un Sofist'inden beri bilindigi malumdur. Aristoteles’in Metafizik’teki ca-
basinin ozii, pollachos legomenon diye adlandirdigr var olmamin cogul anlami-
n1 asmay1 hedefleyecektir. Bu anlamin bir olan hedefi, sonraki tum felsefeyi de
yonetecektir; bu da, hemen hemen her zaman, varlik niteliginin dereceleriyle
ya da denk duisen varolan tiirlerinin bildigi “varlikbilimsel yogunluk™un dere-
celeriyle var olmanin anlam farklihiklarini ifade etmeye yoneltecektir.
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cude belirlenmistir. Kategoriler bicimine donusen, yani “var
olabilen” (diistince) olarak olabilen her seyin belirlenimleri-
ne doniisen diizenler, iliskiler, zorunluluklar. Bu sekilde el-
de edilebilecek en iyi sey, Hegelci-Marksist toplum ve tarih
bakis acisidir: Birden cok bilingli ya da bilingsiz 6znenin ey-
lemlerinin toplami ve sekansi. Bu eylemler zorunlu iliski-
lerle belirlenir ve bu eylemler sayesinde bir fikirler sistemi,
seyler butunt icinde cisimlesir, ya da bunu yansitir. Edim-
sel tarihte, bu sema karsisinda indirgenemez bicimde asirilik
ya da eksiklik olarak gorulen sey, o zaman ctruf, yanilsama,
olumsallik, tesaduf —kisaca, kavranilamaz— olur. Bu, ken-
dinde bir sur¢cme degildir, ama kavranilamaz olan seyin im-
kansizin bir ad1 oldugu bir felsefe icin boyle olmas1 gerekir.
Toplumsal-tarihsel’i kendi icin ele almaya karar verirsek;
kendinden yola cikarak sorgulanmasi ve dustntulmesi ge-
rektigini kavrarsak; baska yerde tamidigimiz ya da tamdigi-
miz1 sandigimiz seyin belirlenimlerine onu 6nceden tabi ki-
larak, ortaya attig1 sorular1 yok saymay1 reddedersek — o za-
man, miras aldigimiz mantig ve varlikbilimi parcaladigini
saptariz. Ctunki, nominal ve bos bicimlerin disinda gelenek-
sel kategorilere dahil olmadig1, daha ziyade bu kategorilerin
gecerlilik sinirlarimin darhgim kabul etmeye onlar1 zorladi-
g1, baska ve yeni bir mantig1 sezmeyi sagladigi ve her seyden
once, var olma’nin anlamini kokten degistirdigi fark edilir.
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