DORDUNCU BOLUM

REFORMLAR ZAMANINDA
BIiREYLER TOPLUMU

Soz konusu ¢agdas Cin oldugunda, uzmana sorulan sorular,
ikiliklere dayanir. Toplum geleneksel mi kald: yoksa moder-
niteye girdi mi? “Komiinizm” halk tizerindeki etkisini mu-
hafaza mu etti yoksa bu halk “iktidarin” nufuzundan kurtul-
du mu? Siddet kayda deger olcude geriledi; dyleyse Cinliler
neden itaat ediyorlar? Sorular bazen de belirli konularda yo-
gunlasir: Gengclerin kendi eslerini secme ozgurlukleri var mi-
dir? Ask, iliskinin temeli midir, yoksa iliskiler dusuniip tasi-
narak yapilan partner secimiyle mi kurulur? Cinsel 6zgurluk
saglanmis midir? Fakat soz konusu olan daima, asilacak yo-
lu, artik hi¢ kimsenin resmi propagandaya aldanmadiginin
varsayildigi, herkesin kaderini eline almak icin “mutlak 6z-
ne” kimligine ve basarmak icin kendi becerilerine dayandi-
g1, gecmisin yalnizca folklor oldugu modernite-bireycilik-de-
mokrasi kutsal kasesine kadar degerlendirmektir.

Bu sorunsalin yayginhigi sasirticidir. “Modern” denilen
toplumlarin deneyimi bu farkl kategorilerin kendi aralarin-
da cok daha karmasik iliskiler sirdurdiklerini gosteriyor.
Kim bu toplumlarda bireyin esini, meslegini, siyasal gorus-
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lerini “tamamen ozgurce”, yalnizca kendi “nesnelliginden”
yola cikarak sectigini akilci bir bicimde diistinebilir? “Birey”
adindaki bu varligin bizatihi buttinlugu pek de temin edil-
mis degildir. Kultirel ktiresellesmeyle mutlak 6zne nasil ek-
lemlenebilir? Aym sekilde, “iktidar’dan net bir bicimde ay-
risan “uygar bir toplum”un varligi; maliyenin, insanlarin, fi-
kirlerin ve de tahakkam yapilarinin farklh makamlar (STK,
dernek “usler”, siyasi partiler, devlet) arasinda ne denli ko-
lay dolastig1 gorildugunde, toplumun 6zerkligi analize kar-
st pek dayaniklilik gostermez. Son olarak, “gecmisin” top-
lumsal hayattaki 6nemi stirekli hissedilir. Stiphesiz bu, “icat
edilmis” veya “yeniden icat edilmis”, fakat mevcudiyetiy-
le (ailevi baglarin, “topluluklarin”, toplumsal bellek miras-
larinin, “otantik” mahallelerin yenilenme bicimleri altinda)
davranislari ve eylemleri belirleyen bir gecmistir.

Burada bizi mesgul eden soruyla alakali olarak s6z konusu
olan, Elias'in, bireysellesme ve ¢ikar yatiriminin en fazla ya-
pildig1 sosyallesme iliskilerini goz ontinde bulundurma bigi-
midir (Elias, 1997). Elias, Batih tarihsel yortingenin bireye
gitgide daha fazla iktidar verdigini, fakat bu fenomenin, top-
lumsal belirlenimlerin roltine paralel bir azalmaya yol acma-
digin1 dustinur. Stuphesiz bireylerin, kurumlarin (aile, dev-
let vd.) onlar1 resmi olarak daha az siddetli bicimde mecbur
birakmalar1 anlaminda, gecmise gore su ya da bu meslegi, su
ya da bu esi, su ya da bu yasam bicimini secme “ozgurlukle-
ri” daha fazladir. Bununla birlikte, Cin’de oldugu gibi batida
da bu degisim bireyin zaferi, “6zgurluk” ifadeleriyle yorum-
lanamaz; “cunku,” der bize Elias, “davranislarin sosyalles-
mesi de ayn1 zamanda artmistir.” Cin’'de de birey daha sos-
yaldir; toplumun tyeleri kendilerini yarattiklar1 imgelem-
ler tarafindan, dogrudan veya dolayh olarak medya yoluy-
la, gecmise nazaran daha yakin bir etkiyle bicimlenirler (Da-
vis. 1995, 2000). Kisi birey oldugu oranda, yani digerlerinin
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ve etkinliklerin iktidarindan kurtuldugu oranda istedigi gi-
bi davranabilir ve daha “sosyallesmis” olur; ¢ciinku daha faz-
la iktidar sahibi olmak, is, titkketim gibi alanlardaki toplum-
sal kodlar1 daha iyi tamimak, daha iyi kontrol etmek ve dola-
yistyla onlar tarafindan daha cok belirlenmek anlamina ge-
lir. Kokleri olmayan (1980’lerde cok saibeli kabul edilen, az
parayla yasayan, cok az bir 6gretmen maasiyla yatakhaneler-
de sikis tikis yasayan) Cinli sanatcilar, bugiin eserlerini on-
larca milyar yene hatta milyarlarca dolara satan safi sahsiyet-
lerdir! Bu doniisiim hem onlarin yaratma konusundaki “go-
zu donmuslukleri” hem de bir donemi ifade etme kabiliyet-
leri yoluyla gerceklesmistir. Yine de, zamanin ruhunu “al-
giladiklar” ve kendilerini dayatabilmek icin toplumun, pa-
zarin ve sanatsal iktidarin carklarini benimsedikleri icin en
yuksek noktada “sosyallesmis” olduklar1 da dustnitlebilir.
Foucault'ya atifla, bu insanlarin bizzat kendilerini toplumsal
normlara adadiklar soylenebilir (Foucault, 1976).

Cin toplumu iyice bir “6zneler toplumu”na donistit. Ita-
atkarlik artik esas olarak siddetle veya baskiyla temin edil-
miyor. Bir zamanlar bireyi siki sikiya kontrol eden kurum-
lar, giiclerini bir 6lctide kaybetmis gibiler. Toplu konut yo-
netimlerinin, isverenlerin, sehirdeki ailenin, klanlarin, koy-
lerdeki esrafin, Parti'nin ve polisin artik tilke genelinde, ini-
siyatife kostek olmadiklar1 varsayiliyor. Bu kurumlar da yeni
duruma adapte olmak zorundalar. Fakat oyleyse, hangi me-
kanizmalar, fenomenler, toreler bu bireyleri kendilerini top-
lumsal normlara adamaya yonlendiriyor? Bu soruyu belli ya-
pilandirmalarin analizi yoluyla cevaplamay1 deneyecegim.
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