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Giris

Latince terra, yani “toprak” kokiinden gelen territorium," belir-
li bir cografi baglama (territoriality) isaret etmektedir; cografi
baglam, mekan1 kuran en 6nemli 6genin “sinir” oldugunu gos-
termektedir. Beseri anlamda cografi baglam “bir grup veya ki-
si tarafindan olaylari, iliskileri, insanlar etkilemek, kontrol et-
mek, yonlendirmek tizere belirli bir sahay1 sinirlama ve denet-
leme cabas1” olarak tanimlanmaktadir.? Bazi yaklasimlar ise
cografi baglami “mekanin farkl kesitlere boliinerek duzenlen-
mesi ve yonetilmesi”® olarak ele almaktadir. Bu konuda 6zgiin
onermeler sunan Henri Lefebvre’e (1974) gore modern anlam-
da mekan, sadece siyasal yapinin zemini degil, siyasal ve sos-
yal olanin bizzat kendisidir;* politika mekan tizerinden yapilir,

1 Ulke (Territory) kavraminin etimolojik baglami territorium “icine girilme-
si izne tabi olan bolge” anlamini da icerdigi icin yabancilar1 korkutan (terrify
v.) uyaran, dislayan bir sinyali de icinde tasimaktadir, bu yoruma gore Latin-
ce terrere fiilinden gelen terror ve territory ortak bir kokten gelmektedir. Ya-
banci-yerlesik ayrimi da belirli bir cografi bolgenin isaretlenmesi ile kurgulan-
maktadir. Bkz. Stuart Elden, “Terror and Territory”, Antipode: A Radical Jour-
nal of Geography, 2007.

2 Robert David Sack, Human Territoriality: Its Theory and History. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986.

3 Edward Soja, “The Socio-spatial Dialectic”, Annual Association of American Ge-
ographers, c. 70, say1 2, 1980.

4 H. Lefebvre, La production de I'espace, Paris: Anthropos 1974, Ingilizce edis-
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cunku mekanin bizzat sosyal kurgulanis politik bir siirectir.
Politik surec icinde devlet “fiziksel ve soylemsel mekan” (dis-
cursive space) insa etmektedir.”

Yukaridaki yaklasim ve tanimlarda ortak olan nokta, meka-
nin iktidar ve sinirlama surecleri ile olan kacinilmaz baginu-
sidir. Boylelikle modern devletin iktidarin, belirli bir fiziki ve
beseri cografya tizerinden gosterdigini, idari taksimat, dogal
kaynaklarin tasarrufu, kimlik tiretimi tizerinde kontrol meka-
nizmalarim calistirdigini soyleyebiliriz. Bu kontrol mekaniz-
malar1 ayn1 zamanda guvenlik ve koruma islevi de gormekte-
dir. Guvenlik, sadece sinirlarin guvenligi degil, toplumun za-
man ve mekan icindeki strekliliginin (kulturel mirasin gele-
cek kusaklara aktarilmasi) garanti altina alinmasidir. Bu cerce-
vede mekan ve siyaset tizerine yapilan calismalara baktigimiz-
da mekanin pasif degil dinamik bir boyutu oldugunu, siyasi bir
orgutlenme bicimini yansittigini gormekteyiz.

21. yuzyilda disiplinlerarasi calismalarin sosyal bilimlere
kattig1 en buyuk farklilik, “zaman” ve “kolektif bellek” aras-
tirmalarinin yaninda “mekan” ve cografyaya dair arastirmala-
rin agirhk kazanmasi olmustur (Jameson,® Harvey,” Massey).®
Dolayisiyla gintumuzdeki tartismalar mekanin tipki bellek gibi
kurgusal bir fenomen olarak ele alinmasini gerektigini, cograf-
yanin sabit, hareketsiz ve pasif bir sahne olmadigini savunmak-
tadir. Mekansalliga dair bu perspektif, siyasi ve toplumsal an-
lamda tarihi ve cografyay1 sekillendiren ulus insast ¢rneklerine
mekan tizerinden yeniden bakmayi tesvik etmektedir.

18. ve 19. yiizyillarda gelisen ve yukselen ulus-devlet ideolo-

yonu icin bkz. The Production of Space, ¢ev. D.Nicholson Smith, Oxford:
Blackwell, 1991. Ayrica bkz. Elden S. Understanding Henri Lefebvre: Theory
and the Possible, Londra: Continuum, 2004.

5  Discursive space terimi icin bkz. Joost Jongerden, “Crafting Space Making Pe-
ople: The Spatial Design of Nation in Modern Turkey”, European Journal of
Turkish Studies (online), (Erisim tarihi 03.03.2010).

6  Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham: Duke University Press, 1991.

7 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Oxford: Blackwell, 1990.

8  Doreen Massey, Space, Place and Gender, Cambridge: Polity Press, 1994.
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jisi cografi baglami sinirlamakla kalmamuis, beseri ve fiziki ze-
min tzerinde homojenlestirici bir rol oynamistir. Mekan, ko-
lektif aidiyetin ortak zemini haline gelmistir. Bu cercevede ulu-
sal tarih ve cografya anlatilar1 kurgulanmus, sadece fiziksel an-
lamda degil, toplumsal kimlik anlaminda da “icerisi” ve “disa-
rist” tanimlanmistir. Nerenin icerisi nerenin disarist olacagini
belirleyen faktorler (etnisite, kultur, din, dil, irk, cografya gibi),
farkl ulusculuklarda farkh ozellikler gostermektedir.

Biz bu calismada, Kemalist ulusculuk soyleminde vatan kav-
ramini analiz etmeyi hedefledik. Vatan kavramina insa edilen
bir 6ge olarak yaklasarak, Tek Parti donemini kapsayan 1920-
1950 donemine odaklanmay1 sectik. Vatan insasini 3 ana strec
olarak dustinduk: Dis mekanin belirlenmesi, i¢c mekanin va-
tanlastirilmasi (internal territorialization)® ve vatan kavramimin
genc¢ kusaklara aktarimi. Bu cercevede i¢ ice gecen ti¢ ana se-
mantik boyut belirledik: Cografya, Mekan, Vatan.

1. Fiziki bir veri olarak cografya (iklim, jeoloji, yer sekille-
ri, dogal sinirlar),

2. Tarihsel bellek cercevesi olarak mekan (atalardan kalan
miras),

3. Ulusun mekani olarak vatan (siyasi sinir, kimlik, vatan
sevgisi ve bilgisi).

Dolayisiyla Kemalist ulusculugun mekan ile kurdugu iliskiyi
yukarida belirttigimiz 3 boyutu da kapsayan, “cografyanin va-
tanlasmas1” siireci olarak adlandirdik. Calismamiz bircok aras-
tirma sorusunun rehberliginde gerceklesti: Mekanin insasi ne
demektir? Dis mekanin belirlenmesi — i¢ mekanin vatanlasma-
st ne demektir? Cografya ne zaman vatan olur? Vatanin sinir-
larini belirleyen 6geler nelerdir? Ulus insa stirecinde ulus mu
mekansallik kazanmaktadir yoksa mekan mi1 uluslasmaktadir?
Vatan kavraminin olusumunda iktidarin soylemi nasil ve ne se-
kilde uiretilmektedir? Vatandaslarin zihninde vatan imgesi han-
gi normlar tizerinden kurulmaktadir?

Vatan insasi elbette sadece Turkiye’ye 6zgu bir stirec degil-

9  Peter Vandergeest and Nancy Lee Peluso, “Territorialization and State Power
in Thailand,” Theory and Society, c. 24, no. 3, 1995, s. 385.
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dir. Arastirmamizda da kisaca deginecegimiz gibi vatan ve ana-
vatan kavramlar1 Estonya’daki, Iran’daki, Polonya’daki farkl
ulusculuklarda farkh sekillerde kurgulanmistir. Farkh ornekler
arasindaki paralelligi kuran, ulus-devlete gecis stirecinde bir-
cok gerilim ve catismanin (iktisadi ve stratejik faktorlerin ya-
ninda) ulusal kimlik sorunsalina iliskin olmasidir. Bu siire¢ ay-
n1 zamanda imparatorluk mantigindan yani kralin ya da sulta-
nin mulka olan toprak (Patrimonium) algisindan yeni bir kim-
lik ve mesruiyet anlayisina (ulus-devlet) gecistir.

Turkiye orneginin ilgi cekici yani, imparatorluktan ulus-
devlete gecerken vatan kavraminin kaygan ve giderek daralan
bir zemine oturtulmaya calisilmasidir. Vatan kavrami, travma-
tik ve gerilimli stireclerin sonucunda anlamlandirilmistir. Bal-
kanlar’daki askeri yenilgilerle baslayan toprak kayiplar1 sonu-
cu cografya ve niifus dengesi degismistir.'® 1913’ten itibaren
Osmanli devleti Avrupa’daki topraklarinin %83 inu ve nufu-
sun %69'unu kaybetmis, Dogu Trakya’dan Istanbul’a ve Ana-
dolu’ya yasanan kitlesel gocler, 1915’te yasanan Ermeni tehci-
ri, 1922-23'teki Ttirk- Yunan niifus mtibadelesi'' ile beseri cog-
rafya buiyitk mekansal kaymalar ve gocler yasamistir.'? Dolayi-
styla cografi baglam “tarihsel vatan” olarak gortlen topraklarin
kaybedilmesi stirecinde meydana ¢ikmis, toprak merkezli de-
gil, devlet odakl bir yaklasim tzerinden kurulmustur. Bu du-
rum Tirk ulusculugu soyleminde devletin konumunu daha be-
lirleyici kilmistir.

Arastirmamizi sekiz bolume ayirdik. Birinci ve Ikinci Bo-
lim’de cografya ve siyaset iliskisine dair kuramsal tartismala-
ra ve ulusculuk kuramlarina yer verdik. Birinci Bolum’de siya-
si cografya ve mekan ile ilgili gincel tartismalar tanitmaya ca-

10 Ginay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt'a, Istanbul: lletisim Yayinlari,
2001, s. 43.

11 Bkz. Ayhan Aktar, “Conversion of a ‘Country’ into a Fatherland’: The Case of
Turkification Examined, 1922-1932”, Nationalism in the Troubled Triangle,
Palgrave, 2010.

12 Bkz. Sema Erder, “Tiirkiye’de Degisen Siyasal Konjonktur, Degisen Go¢ Ve Is-
kan Politikalar1”, Yayimlanmamis TUBITAK Arastirma Projesi Raporu, Istan-
bul: 2009.
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listik. Daha sonra siyasi cografyanin kurucu metinlerini tireten
J. G. Herder'in fikriyatin1 inceledik. J. G. Herder'den etkilenen
biri Alman (Friedrich Ratzel) digeri Fransiz (Vidal de la Blac-
he) ekollerine ait iki cografyacinin, cografya ve ulusal kimlik
modellerini anlamay1 ve karsilastirmay: denedik. Burada alt-
n1 ¢cizmemiz gereken nokta her iki ekoliin temsilcilerine de tabi
olduklar: devlet tarafindan siyasi ve ulusal bir misyon atfedil-
mis oldugu ve bu cografyacilarin tlkelerinde siyasi cografyanin
kurucusu olarak anilmis olmalaridir. Dolayisiyla Fransiz ve Al-
man cografya ekollerinin hangi ulusculuk anlayisi ile gelistiril-
digi énem tasimakta, bize ulusculuk ve cografya baginin guclu
oldugunu gostermektedir.

Calismamizda ulusculuk tartismalarindan esinlenerek Bene-
dict Anderson’un insaci yaklasimini ve “hayali cemaatler” ar-
giimanin'® kullandik; ama sunu da belirtmek gerekir ki “ha-
yali cemaatler” mekanin ulus icin anlamini sorgulamaya yete-
cek kavramsal araclar sunmamaktadir. Bunun icin etnosembo-
list yaklasimi temsil eden Anthony Smith’in ethnoscape (etnik
zemin)'* kavramina basvurduk, bu kavram tizerinde calisarak
mekansal yaklasimi ve temel tartismalar Tirkiye tizerinden
nasil ele alacagimizi dustunduk. 1ki farkli yaklasimi (Anderson-
Smith) da irdeleyerek ve hatta sentezleyerek Turkiye o6rnegi
icin “insa edilen etnik zemin” kavramini urettik.

Kurdugumuz kavramsal cerceveden bakarak, Uciinct Bo-
lim’de vatan kavraminin nasil bir tarihsel zemine oturdugunu
gormek icin Osmanli Imparatorlugunun son doneminde tlke
anlayisina bakmak istedik. Osmanli devletinde toprak ile kuru-
lan iliskiyi gormeye calistik. Osmanlr'daki siyasi mesruiyet al-
gisini inceleyen eser ve yorumlari, cografya okul kitaplari hak-
kinda yazilmis tezleri, cografi taksimat hakkinda yazilmis ma-
kale ve kitaplar inceledik. Vatan kavramini Osmanli Impara-
torlugu'ndan ulus-devlete gecis siirecindeki Turket akimlarda,

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra: Verso, 1983. Turkgesi icin
bkz. Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Semih Sokmen (yay. haz.), Sosi
Dolanoglu, Istanbul: Metis Yayinlari, 1993, s. 21-22.

14 Anthony D. Smith, Myths And Memories Of Nation, Oxford: Oxford University
Press, 1999.
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“Turan” fikrinde ve bu fikri farkl sekillerde anlamlandiran ide-
olog ve yazarlarda (Namik Kemal, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura)
izlemeye calistik.

Dordunci Bolum’de Milli Mucadele doneminde carpisan va-
tan imgelerini analiz etmeye calistik. Turkiye'nin sinirlarinin
olusma strecini takip ettik. Milli Miicadele donemindeki vatan
kavramini incelemek icin yerel direnisin orgutlendigi kong-
re iktidarlar1 donemine bakmaya calhistik. Anadolunun bircok
yerinde mahalli duzeyde orgiitlenen kongrelerin metinlerinde
vatan bilincinin nasil sekillendigine dair ipuclari aradik. 1923’e
dek yasanan surece baktigimizda dis mekanin belirlenmesi ko-
nusunda yasanan asamalar1 gordik. Bu doneme hukmeden so-
ru “Ulkenin sinirlar1 neresidir?” sorusudur. Bunu belirleyecek
olan icerisinin ve disarisinin kime ve neye gore tanimlandig-
dir. Bu konuda ¢zellikle sinir ve toprak antlasmalarina ve Mec-
lis zabitlarina baktk. Lozan, Sevr, Misak-1 Milli, Musul Tartis-
mast odaklandigimiz ana metinler oldu.

Besinci ve Altunct Bolum’lerde Cumhuriyet'in kurulus done-
minde i¢c mekanin kurulusunu ve buna hizmet eden kurumla-
11 incelemeye calistik. Kemalist soylemin “ulusu kimliklendir-
me” ve “cografyay1 vatanlastirma” amaciyla trettigi ana tezlere
ve argimanlara bakarken ana malzememiz Turk Tarih Tezinin
yer aldig1 1. Tarih Kongresi metinleri oldu. Cumhuriyet ile bir-
likte i¢ mekanin vatanlasma stirecinin basladigim soyleyebili-
riz. Turk Tarih Tezi bu cercevede koken anlatisin1 “mevcut ta-
rihin disina kacarak” Turklerin zamanini mitik bir cografya-
dan baslatmaktadir. Bu baglamda Turk Tarih Tezinin uretti-
¢i koken anlatisinin dis politika soylemindeki yansimasini Ha-
tay meselesinde gorduk. Hatay'in Turkiye'ye katilmasina dair
basinda yer alan tartismalara baktik ve “Eti Turkleri” gibi kav-
ramlarin uretildigi soylemi incelemeye calistik.

Yedinci Boliim’de i¢c mekanin vatanlasmasi siirecinin bir par-
cas1 olarak devletin iskan siyasetine baktik, mekani yeniden
isimlendirme (toponomi) politikasini anlamaya calistik. Bu do-
nemde ozellikle yer adlarinin degistirilmesi bakimindan hem
yeni mekanin insasini hem de eski mekanin izlerinin yok edil-
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mesi siireclerini eszamanh olarak gormekteyiz. Arastirmanin
bu bolumunde ozellikle Turkiye’de iskan ve go¢ konusunda
yapilmis calismalar, raporlar, yer adlar ile ilgili tarihsel calis-
malar ve arastirmalardan faydalandik. 1940’larin sonrasina ge-
lindiginde i¢ siyasetin trtint olarak homojenlestirme ve stan-
dartlastirma ¢abasi dikkatimizi ¢ekti. Ulkenin tahayyila (hari-
talar, cografya kurumlari, kongreler) ve sinirlar1 (Hatay'in ilha-
ki) fiziki anlamda vatanlastirma strecinin belirli bir olgunlu-
ga ulastigini gostermekteydi. Bu donemde vatanlastirma stire-
cinin daha cok beseri cografyaya dontuk merkeziyetci bir aidi-
yet ve kimlik siyaseti urettigini gordik. Cografyanin resmi an-
lamda kurumsallasmasini simgeleyen ve simdiye dek tizerin-
de herhangi bir analiz yapilmamis olan 1. Cografya Kongre-
si (1941) metinlerine ve kongre tartismalarina bakuk. 1. Cog-
rafya Kongresi (1941) ile ulke topraklarinin bolgelere ayrilma-
s1, ders programi miufredat ve kitaplarin merkezi bir noktadan
belirlenmesi buiyiik ¢nem tasimaktadir. Turkiye'deki cografya
disiplininin kurumsallasmasi tarih disiplinine kiyasla cok daha
gec gerceklesmistir. 1. Cografya Kongresi bize cografya bilgisi-
nin yonetim ve siyasi idare bakimindan islevsellestigini anlat-
maktadir; bu baglamda istatistikler, haritalar ve “milli atlas”in
hazirlanmasi, ulusal cografyanin kurumsallastigini gostermek-
tedir. Kongredeki tartismalarin icinde ozellikle yer adlari, ul-
kenin bolgelere ayrilmasi ve cografya egitimine odaklanmay1
sectik. Cunka ilk iki nokta i¢ mekanin vatanlasmasi ile ilgiliy-
di, t¢iinct nokta ise vatan bilincinin gelecek kusaklara akta-
rilmasi ve yeniden tretilmesine dair énemli ipuclar barindir-
maktaydi.

Bu cercevede “Cumhuriyet Cocuklarina Cografya Dersle-
ri” bashigl adin verdigimiz Sekizinci Bolum’de devlet soylemi-
nin olusturdugu vatan imgesinin okul kitaplarindaki yansima-
larina bakmaya calistik. Bu bolumde malzememizin bir kismi-
1 Milli Kutuphane ve Milli Egitim Bakanlhig arsivleri, Istan-
bul Universitesi Cografya Boliimu ve Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Bolumu arsivlerinden faydalanarak olus-
turduk, bir kismini ise kisisel cabalarla Ankara ve Istanbul’da-
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ki eski kitapcilardan toplamaya calistik. Son boliimde 6zellik-
le vurguladigimiz nokta devlet tekelinde turetilen cografi bilgi-
nin ve cografya egitiminin ulusal kimlik kaliplarini yansitma-
sidir. Bu nedenle cografya egitiminin ulus insasinda ¢nemli bir
rolt oldugu acikur. Kitaplarda vatanin topraklarinin nasil ko-
numlandirildigi, dost ve diisman tlke tanimlarinin yapilma-
s1, jeopolitik konum ve sinir gibi konularin islenmesinin gu-
venlik ve kimlik algisinin buitiinlesmesine hizmet ettigini gor-
duk. Bu baglamda Michel Foucaultnun' “bilginin bir iktidar
iligkisinin tirani oldugu” ve “cografi bilginin de bu giic iligki-
lerine dahil oldugu” onermesinden hareket ettik. Foucaultcu
soylem analizini kullanarak okul sdyleminin genc vatandasla-
rin ve ogrencilerin zihnine zerk ettigi kaliplar1 ve vatan imge-
sini gormeye calistik.

15 Michel, Foucault, The History of Sexuality, c. 1, Harmondsworth, Penguin,
1981; Foucault, The Archaeology of Knowledge & The Discourse on Language,
New York: Tavistock, 1972.
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