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Turgut Uyar 1957’de ‘Elestirme Uzerine’ baslikl bir yazi kaleme alir. Yazida evvela edebiyat
elestirisi baglaminda dile getirilen lakin aslinda beseri bilimleri de ziyadesiyle ilgilendirdigini
diistindiigtim 6nemli bir tespit var: “Sahipsiz kavramlar Glkesindeyiz.” Kiskirtict bir Turgut
Uyar yargisi... Bir kavramin sahipsiz olmasi ne demektir? Sahipsizlik, kavramin ortak bir
“anlam ylkinden” yoksun olmasidir. Kavramin ortak bir anlam ytkiinden yoksun olmasmin
diistinsel-fiili yansimalar1 nelerdir? Uyar’a gore, sahipsizlik halindeki bir kavrami “herkes
bildigi, anladig1, hatta yerine gore diledigi gibi” kullanabilir. Fakat bu kullanim serbestligi
‘degerler diinyasi’nin zamanla dagilmasma yol agar. Deger yargilarindaki kesmekes nedeniyle
kavramlar lagkalasarak itibar kaybma ugrar. Sahipsizlik 6zne ile degil, nesne ile ilgilidir:
Tedaviile sokulmus kavramlar nesneleri ile bir tiirlii ortiisemez, onlar1 sarip sarmalayamaz.
Sahipsizlik, bu cercevede, kavram ve nesnesinin kavusamamasidir.

Tiirkiye’nin sdylemsel ortamini, ‘sahipsiz kavramlar iilkesi’ tespiti esliginde ‘siyaset
dili’ne odaklanarak soyle bir diisiinelim. Surasi asikar: Memlekette siyasi kavramlar1 herkes
pasa gonliince kullanma 6zgiirliigiine, hatta hakkina sahip. Demokrasi kavrami mesela: ‘Ileri
demokrasi’, ‘iletisimsel demokrasi’, ‘devrimci demokrasi’, ‘radikal demokrasi’, ‘liberal
demokrasi’, ‘diyalojik demokrasi’... Simdi bunlardan hangisi ger¢ek demokrasidir? Bu soruyu
yanitlamak hakikaten miimkiin degil. Zira ‘demokrasi’ kavrami, tzerinde mutabik kalmmig
‘ortak bir anlam’dan yoksun. Buna ragmen, i¢inden ¢ikilmasi hayli miiskiil, yigmnla sifat1 var.
Siyasi uyusmazliklar da sifatlar bahsinde ortaya ¢ikmiyor mu zaten?

Kavramlarin anlamlar1 etrafinda siirdiiriilen uyusmazliklarda ‘yenilenme’nin bir
kerameti, kiymeti vardir elbette. Ama ne yazik ki, mesele bir uyusmazlik meselesi degil.
Bizde sahipsiz kavramlar umumiyetle etiketleme, damgalama, mahkim etme maksadiyla
kullaniliyor. Hatta bu durum son zamanlarda matbu evrende kultirel bir eda-tavir halini
almistir. Somutlamak igin, sik¢a zikredilen ‘liberal’, ‘liberalizm’ gibi kavramlara bir goz
atalim. Bana Oyle geliyor ki, donemin ‘oportiinizm’ ya da ‘revizyonizm’ gibi szcuklerinin
boslugunu dolduran, ikame kavramlardir bunlar. Herhangi bir siyasi soyleme, ideolojik
cerceveye isaret etmiyorlar. 1990 sonrasi solun ayrigma, parcalanma seriiveninde 6nemli
rolleri olan ‘liberalizm’ ve ‘liberal’ kavramlar1 bugiin ortaliga diigsmiis, igerigini neredeyse
kaybetmistir. Fakat tam da bu hallerinden 6turt solun ufalanmasinda belirgin bir isleve sahip
degiller mi? Anlamdan ziyade, kesif ‘duygu’larla yukluler Gstelik — ‘sifon ¢cekme’ ifadesi
bunun ifradidir. Ofke ve hing patlamalar1 arasmda kavramlarin muhtevas: tuzla buz oluyor.
Referandum surecindeki tartigmalarin tozu dumani hala titmekte: Madalyonun bir yizinde
pis-koti-cirkin liberaller; diger yuziinde kaba-Kemalist-milliyet¢i-Ortodoks-klasik solcular...
Kavramlarim uzmanlik alanlarina havale edilerek yiksek bir perdeden dile getirilmesinden ya
da tersine budanarak kolunu bacagini kaybetmesinden yana degilim. Kavramsal diisiince
elbette elzemdir. Gelgelelim, kavramlar baglamindan soyutlanarak karalama, damgalama,
tecrit etme aracina doniistiiriilmemeli; bu konuda az biraz titiz olunmali. Icerigini bigkinca,
hoyratca tiiketmis kavramlarla hareket etmek, diisiinmek, soru sormak daha da Onemlisi
tartigmak miimkiin degil.

Devletin dili ve akli da ayni karalama-damgalama mekanizmasma dahil degil mi?
Devlet birinin canina okumak mu istiyor, dagliyor kavrami gévdesine, kurban émur boyu o
‘leke’ ile yasamak zorunda kaliyor.



Fasizmler ve milliyetgilikler

Hiilasa kavramlarla ama genel anlamiyla dille ilgili bir sikintimiz var. ‘Milliyetcilik’ ve
‘fagizm’ de, mitemadiyen kullandigimiz, kullana kulana maalesef pagavraya cevirdigimiz
kavramlardan. Herhangi bir ‘eylem’de siddet mi var, 0 eylemi adlandirmak igin behemehal
‘fagizm’ kavramimi ¢agiriyoruz imdadimiza. ‘Siddet esittir fagizm’ denklemi tartisma
gOtirmez bicimde kurulmus bir kez... Zihnimizdeki ‘kotllik’ imajlarmin, yiiregimizi
doldurmus zuliim hikayelerinin basinciyla, kadinlara, etnik ya da dinsel gruplara, hayvanlara
hatta dogaya yonelik her tiir siddeti, ister bireysel ister kolektif olsun, fagizm olarak
degerlendiriyoruz. Ekseriyetle kolayc1 ve indirgemeciyiz ama her daim bir kilifimiz mevcut.
Mutlak bilginin yarattigi konformizm bizi uzun boylu diisiinme zahmetinden kurtartyor. Tim
nilanslar1 i¢inden kesen genellemelerimiz var. Evrensel bir fasizm ve milliyetgilik tanimina
‘toplama kamp1’ turd deneyimlerden sonra nihayet ulasmigizdir. Tanimlarimizin ‘esas’a
iliskin oldugunu diisiiniiriiz Ustelik. Bu nedenle, edindigimiz tanimlar1 fasizme ya da
milliyetgilige uzak yakm tiim edimlere uyarlamakta beis gormeyiz. Beri yandan, fagizm ve
milliyetcilige dair ‘dogru’larimiz tektir; tek bir fasizm ve milliyetcilik algimiz vardir.
Elimizde, fasizmin kavramsal ve eylemsel olarak siddetle sabitlenmesinde oldugu gibi,
milliyetcilik esprisinin de yazili edebiyat, milli ruh, miisterek toprak ve gegmis, milli kimlik
ve biling gibi kaliplardan hareketle tekmil topluluklara uygulanabilir formilleri mevcuttur.

Stefan Breuer’in, Cigdem Canan Dikmen’in ¢evirisiyle Tiirkceye gectigimiz yil
kazandirilan Milliyetcilikler ve Fagsizmler adli kitabi, fasizm ve milliyetgilik kavramlarinin
sahipsizligini biisbiitiin degilse de dnemli olgiide giderecek, kiymetli bir caligma... Kitapta,
fagizmin ve milliyetgiligin birer siyasi ‘fenomen’ olarak epistemolojik ve ontolojik
temellerine, smifsal-iktisadi yapilarma, ulus-devletle iliski kurma bigimlerine, estetik ve
ideolojik soylemlerine, parti ve Orgiit araglarma iliskin teferruatll bir analiz hatti kuruluyor.
Fasizm (Hannah Arendt’in {izerinde durdugu iizere) “ayaktakiminin” mi1 yoksa orta simifin mi1
ideolojisidir? Fasizm milliyetgiligin asirilagmis bigimi midir? Milliyetciligi ulus-devlet
orglitlenmesinin teminatt m1 yoksa ¢okiisii olarak mi1 degerlendirmeli? Milliyetgiligi ‘ingact
perspektif’ disinda tanimlamak miimkin mi? Kitabin merkezine aldigi sorular, ii¢ asagi bes
yukar1 bunlar.

Isminden de anlasilacag: iizere, kitabm hakim tekci kavrayislar1 mahkiim eden bir
niteligi var. Tek ve mutlak bir fagizm ya da milliyetcilik tahayyiilinden degil, fasizmler ve
milliyetgilikler coklugundan bahsetmeli. Breuer, fasizm ve milliyetgilige dair teorik ¢erceveyi
Fransa, italya ve Almanya baglamlarindaki somut malzemelerle bulustururken, bir an bile
akildan ¢ikarilmamasi gereken bir noktaya isaret ediyor: Milliyetgilik ve fagizmin birbirlerinin
yerine kullanilmas1 temel bir hatadir. Biz bu hatay1 Tiirkiye’de ¢ok sik yapmiyor muyuz?
Nerede milliyet¢i addettigimiz bir jest, tislup, eylem gorsek, ¢abucak ‘fagizm’ kavramini,
istelik tanimlamak igin degil, dlipeduz yaftalamak igin kullanmiyor muyuz? Breuer’e gore,
“milliyet¢ci anlam kaliplarinin heterojenligini”, kavramlar arasindaki farkliliklar1 ihmal
ettigimiz anlamina geliyor bu.

TUm bunlar bir tarafa, sunu belirtmek isterim, bir okur olarak: Harcidlem kavramlarin
kara yazgismi tartisan bu calisma, her seyden oOnce, milliyetcilik ve fasizm hususunda
bildigimi sandigim dogrularm siiphe gotiiriir oldugunu fark etmemi sagladi. Breuer’e gore,
‘millet” adina gerceklestirildigi iddia edilen her tiirlii pratigi milliyetgilige, milliyetgiligin her
tirliit siddet eylemini fasizme endeksleme tutumu (ki kisi olarak bdyle bir yonelimim
oldugunu itiraf etmeliyim) sorunludur: “Millete dair her iletisimi milliyetcilige es tutan kisi,
fazla biiylik bir agla balik avlamaktadir; sonunda bu aga dylesine ¢ok sey takilir ki, artik
higbir sey birbirinden ayirt edilemez.” (s. 28) Tlrkiye’de kavramlarin sahipsizligi bu yanlig
avlanmadan otiirii olmasin?
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