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Giris:
Edebiyatin Omzundaki Melek
ZEYNEP UYSAL*

Walter Benjamin, Klee'nin “Angelus Novus” tablosunda tasvir
ettigi “bakislarini ayiramadig: bir seyden sanki uzaklasip git-
mek tzere olan” melegi “tarih melegi’ne benzetir. “Yuzu gec-
mise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gortinenleri, o tek
bir felaket olarak gorur, yikintilar1 durmadan tust tste y11p
ayaklarinin 6ntune firlatan bir felaket.”" Tarih melegi felakete
ragmen gelecege suruklenmekten kendini alikoyamaz. Aslin-
da “kirik parcalari yeniden birlestirmek” ister. Ama bu ne ka-
dar olanaklidir? Gelecege stirtiklenirken, felaketten her an bi-
raz daha uzaklasirken melek yine de bakisini ge¢misten ayira-
maz. Iste bu bakisla “tarih melegi’nin bir de, belki de en ¢cok

(*) Bogazici Universitesi, Turk Dili ve Edebiyat Bolumii.

1 “Klee'nin ‘Angelus Novus’ adli bir tablosu var. Bakislarini ayiramadig bir sey-
den sanki uzaklasip gitmek tizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri falta-
st gibi, agz1 acik, kanatlar gerilmis. Tarih meleginin gortintisit de ancak boyle
olabilir, yuzt gecmise cevrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi gortnenleri, o tek
bir felaket olarak goriir, yikintulart durmadan ust uste yigip ayaklariin onii-
ne firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oluleri hayata don-
durmek, kirik parcalar yeniden birlestirmek... Ama cennetten kopup gelen
bir firtina kanatlarimi oyle siddetle yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onla-
r1. Yikintilar gozlerinin oniinde goge dogru yukselirken, firtinayla birlikte ca-
resiz, sirtimt dondugii gelecege stiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu fir-
tmadir.” Walter Benjamin, Son Bakista Ask, yay. haz. Nurdan Gurbilek (Istan-
bul: Metis Yaynlari, 1993), 43



edebiyatin omzunda, zihninde durdugunu varsayacak olan eli-
nizdeki bu kitap edebiyatin tarihle nasil bir iliski kurdugunu
arastiracak. Bunu yaparken tarihin edebiyatin dinamiklerini ve
baglamini kacinilmaz olarak belirlemesinin? yani sira edebiyat
metninin, kurmacanin tarihyazimi ile etkilesimini ve edebiyat
tarihciligi anlayisini sorgulayacak. Bunun yani sira bir kimlik
sorunu olarak edebiyat tarih iliskisine odaklanacak.

Bu dogrultuda edebiyat tarih iliskisinin “kacinilmaz ama
makbul” bir “muglakhik” icerdigini soyleyen Antoine Com-
pagnon'un da yine Benjamin’den alintiladig: satirlarla basla-
mak anlamli olacaktir: “Herhangi bir disiplinin simdiki du-
rumunu tamimlamak, simdiki durumun, sadece incelenen bi-
limin 6zerk tarihsel gelisiminde bir baglanti oldugunu degil,
ama dahas1 ona karsilik gelen andaki butin kaltaran bir oge-
si oldugunu gostermeksizin mumkun degildir.”® Bu baglam-
da tarih —ki bizim bir ¢irpida tarih dedigimiz o ge¢mis ana da-
ir olan1 asagida tartisacagim— edebiyatin dinamiklerini ve bag-
lamim belirler. Compagnon, tarihsel baglama mitiracaat etme-
nin edebi hareketleri aciklamaya hizmet ettigini soyler: “Ede-
biyat degisir, ciinkii onu cevreleyen tarih degisir. Farkli edebi-
yatlar, farkli tarihsel anlara karsihik gelir.”* Bu dogrultuda ede-
biyatin tarihle iliskisini ~hem baglam hem akimlar, hareketler,
degisim anlaminda tarih— ¢oztimlerken iki karsit yaklasimdan
bahseder Compagnon: Kimi edebiyat kuramcilarinin bu iliski-
yiinkar eden yaklasimi ve buna karsilik edebiyat1 buittiniiyle bu
iliskiye indirgeyen yaklasim.” Burada sz konusu olan karsit-
11k, metnin i¢ini, i¢c dinamiklerini esas alan edebiyat elestirisi ile
metnin disini, baglamini 6ne ¢ikaran edebiyat tarihciligi anlayi-
st arasindaki karsithiktr temelde. Bu anlamda edebiyatin buti-
nuyle “tarihsel nedenler”le aciklanmasi zorunlulugu bir yanil-
g1 olabilir ancak, Compagnon’a gore; “edebi eserler arasindaki

2 Antoine Compagnon, Literature, Theory and Common Sense, Fransizcadan In-
gilizceye cev: Carol Cosman (Princeton: Princeton University Press, 2004),

147.
3 Agy., 147.
4 Agy., 147.
5 Agy., 148
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farklarin en azindan kismen tarihsel oldugunu inkar etmek zor
gorunmektedir.” Diger bir deyisle bir kuram, tarihi “edebiyatin
aciklayicl cercevesi” olarak reddedebilir ama edebiyatin kaci-
nilmaz olarak tarihsel bir boyutu oldugunu goz ardi edemez.”®

Ancak bu noktada Compagnon’un da, edebiyat elestirisi ve
edebiyat tarihi anlayisinin gelgitli iliskisine dayanan edebiyat
tarih iliskisini sergiledigi incelemesinin devaminda hatirlattig
bir sorunsalla karsilariz. Pek ¢cok yakin donem tarih kuramcisi-
nin tekrar ettigi gibi gecmise erisimimiz yalnizca metinler ara-
ciligiyla mamkundir. Yani tarih dedigimiz sey olaylara, olgu-
lara degil ancak metinlere, arsivlere, belgelere ulasabilir.” Biraz
daha geriye gidersek tarihle, inceleme nesnesi olan gecmisin
birbirinden bagimsiz, farkli oldugunu, Keith Jenkins’in deyi-
siyle tarihin “dinya hakkindaki bir dizi soylemden biri” oldu-
gunu belirtmek gerekir. Ge¢mis olup bitmistir yani tamamen
erisilmesi mamkun degildir. Tarihse, ancak tarihcilerin yap-
t1g1 okumalarla, bircok metne, belgeye dayanarak gecmise da-
ir ortaya koyduklar seylerdir. Bu anlamda “tarih (tarihyazimi),
metinlerarasi, dilsel bir kurulustur.” Jenkins'e gore.® O zaman
gecmis artik var olmadigina gore, sadece birakug: izleri okuya-
rak anlamlandirmaya calisan tarih¢inin anlatisal bir yap1 kur-
mast gerekir. Tarih, bu anlatisal yapiy1 kuran, “anlatict sifatiy-
la tarih¢inin bakis acisimin disavurumu”dur bir bakima.® Boy-
lece hicbir ge¢mis anlatis1 ge¢misi tam olarak yansitmayacaktir.

Tarihin anlatisal bir yap1 oldugu vurgusu Compagnonun da
isaret ettigi bir baska noktaya yeniden bakisimizi cevirmemize
neden olur: edebiyat metni ile baglami arasindaki ayrim. Com-
pagnon, farkli yaklasimlarla yazilsa da butiin edebiyat tarihle-
rinin temel olarak metin ve baglam ayrimina dayandigini oysa
bugun tarihlerin giderek daha fazla edebiyatmis gibi ya da bag-
lamin metinmis gibi okundugunu soyler.'® Metin ve baglam

A.gy., 148.

Agy., 167.

Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 19.
Agy., 24.

10 Compagnon, a.g.y., 168.
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arasindaki cizginin giderek siliklesmesi, baglamin ya da diger
bir deyisle tarihin metinselligi fikri, edebiyat ve tarihin bir ve
ayni olmasindansa bu ikisi arasindaki iliskinin daha da karma-
siklasmasina, muglak bir hal almasina neden olur.

Tarihin anlatisal bir yap, bir séylem olusundan hareketle'
tarih metnini edebi kurmacaya yaklastirarak edebiyat kuram-
lariyla okumay1 oneren hayli tartismali tarih kuramcis1 Hay-
den White ise edebiyat ve tarihin bu karmasik iliskisini anlam-
landirmakta goz ardi edilemeyecek bir isimdir. Hayden Whi-
te “Historical Text as Literary Artifact” [Edebi Uriin Olarak
Tarihsel Metin] bashikli makalesinde tarihsel anlatilarin “so-
zel kurgular” olarak bilimden ¢ok edebiyattaki benzeri formla-
ra yakin durdugunu soyler ve tarihlerin sadece bir kronik ol-
maktan cikip bir hikaye yaratmaktaki basarisina dikkat ceker.'?
White, kronikten hikaye olusturma islemini oykulendirme
(emplotment) kavramu ile karsilar. Oykillendirme ile kastettigi
“kroniklerde yer alan olaylarin belirli kurgusal yapilarin ogele-
ri olarak kodlanmas1” islemidir.

Bu dogrultuda tarihsel kayitlar ancak birer hikaye ogesidir
White’a gore. Yani “olaylardan bir hikaye olusturulurken ka-
rakterizasyon, motif tekrarlari, hikayenin tonundaki cesitli-
lik, bakis acisi, alternatif tasvir stratejileri gibi normalde bir ro-
man ya da oyunun oykulendirmesinde karsilasilacak teknikler
yoluyla olaylarin bazisi bastirilip arka plana atilirken, digerle-
ri 6ne cikarilir. Ornegin hicbir tarihsel olay dogast geregi tra-
jik degildir” der White; ancak “belli bir bakis acisindan ya da
one cikarilan bir baglam icinde” boyle oldugu dusunilur. Di-
ger bir deyisle “tarihte bir perspektiften trajik olan bir bagka

11 White, tarihsel anlatilar1 soylemsel bir form olarak okuyan Barthes'dan esin-
lenir. Bununla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Lubomir Dolezel, “Fictional
and Historical Narrative: Meeting the Postmodernist Challenge” Narratolo-
gies: New Perspectives on Narrative Analysis, ed. David Herman (Columbus:
Ohio State University Press, 1999), 248.

12 Hayden White, “Historical Text as Literary Artifact” Tropics of Discourse: Es-
says in Cultural Criticism (Baltimore/London: The Johns Hopkins University
Press, 1985), 82.

13 Agy. 83.
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perspektiften komik” olabilir.'* Tarihsel olaylar, kayitlar bu
anlamda notr degerdedir. Ancak tarih¢inin sectigi kurgusal ya-
pinin icine dahil olduklarinda anlam ya da deger kazanirlar. O
zaman tarihcinin hangi olay 6rguist yapisini sececegi, anlasilir
bir hikaye olusturmak icin tarihsel olaylar1 nasil duzenleyecegi
onem kazanir. Cinku tarihsel anlar ¢ok farkli bicimlerde oyki-
lendirilebilir ve boylece olaylarin farkli yorumlar: ve farkh an-
lamlar tretilmis olur. Tarihgiler farkh olgular1 aray1ip bulurlar,
cunku anlatacak farkl hikayeleri vardir. Cunkii tarih disi, ide-
olojik, estetik ya da mitsel gereklere cevap verirler."

White tarihin kurgusalligi tizerinden edebiyatla iliskisini bir
adim daha ileri gotirur ve yukarida kisaca degindigim eser-bag-
lam sorununa deginir. Edebiyat kuramcilari icin edebi eserin
baglami, edebi eserin hi¢ olamayacag: bicimde “somut ve erisile-
bilir” bir tarihsel donemdir. Oysa White’a gore tarihsel donemin
bu farzedilen somutluk ve erisilebilirligi, edebiyatcinin tizerinde
calistigl metinlerin baglamimin kendisi, bu baglami calisan tarih-
cinin kurgu yeteneginin urtntdurler. Tarihsel belgeler, edebiyat
elestirmenlerinin calistigi metinlerden daha az saydam ya da bu
belgelerin bicimlendirdigi diinya daha erisilebilir degildir."® Bu
anlamda White, Compagnon'un isaret ettigi gibi metin ve bag-
lam arasindaki cizgiyi tamamen bulanik hale getirir.

White bu makaleden sonra tarihsel anlatiy1 bir edebi tur gi-
bi inceledigi bircok eser verir. White’taki ortak vurgu, giderek
edebiyata yaklastirilan tarihsel anlauda tarih¢inin imgelemine
dayanan insa faaliyetinin, retorik, metaforik, ideolojik strateji-
lerin dikkate alinmasi geregidir. Tarihsel anlatilar ampirik ola-
rak mesru kilinan olgu ve olaylardan olusmakla beraber, bun-
lar1 anlaml bir hikayeye yerlestirme asamasinda hayali adimla-
rin atilmasi, tarihsel olaylardan bir seckiye gidilmesi zorunlu-
dur. Bu ytizden hakikat sinirhdir.” Diger bir deyisle anlausal-

14 Agy., 84.

15 Agy.,85.

16 A.gy.,89.

17  Paul Sutermeister, “Hayden White or History as Narrative:A Constructive
Aapproach to Historiography”, 4. http://books.google.com.tr/books?id=AOo
z2G2Pq0qcC&printsec=frontcover&dg=paul+sutermeister&source=bl&ots=

1



lastirma ge¢cmisin hakikatlerine erisimi sinirlar.

Ancak White'in oykulendirme kavramiyla baglantili olarak
kurmaca ile tarihi neredeyse esitleyen ve agirligi edebiyat eles-
tirisine, dilin incelenmesine veren yaklasimi tarih ve edebiyat
kuramcilar1 arasinda yer alan bircok isim tarafindan elestirilir.
Bazis1 White'in argiimantasyonunu fazla bicimci bulur. Oykii-
lemenin “gecmisin tek gercekei temsili” olmasi ve tarihsel ger-
cekligin dilin dolayimi olmadan erisilebilir olmayist sadece di-
lin calisilmasi gerektigi anlamina gelmez bu elestirilere gore.'

Kimi sert elestiriler White’1 tarih¢inin esas gorevi olarak ha-
kikat arayisim1 ortadan kaldirmakla suclarlar. Baslica muhalifle-
rinden Ginzburg hakikat tizerine tartismanin en énemli ente-
lektiiel mesele oldugunu, White'in goreciliginin son derece teh-
likeli olabilecegini ve revizyonizme yol verebilecegini soyler.'

Dorrit Cohn da, White'in tarihsel anlatilar, “sozel kurmaca-
lar” olarak okuyan ve “oykiilendirme” kavrami cercevesinde ele
alan yaklasimina muhalefet eden isimlerin basinda Paul Rico-
eur’a dikkat ceker. Ricoeur'un Time and Narrative adli calisma-
sinda kurmaca ile genel olarak anlatiy1 bir tutan anlayisa kars:
gondergesel olmayan anlati kavram 6ne ¢ikarilir. Cohn da, bu-
radan hareketle edebiyat ve tarih anlatilar arasinda temel farklar
oldugunu soyler ve gondergesel olmayan anlati kavrami tizerin-
den bu farklar tartisir. Gondergesel olmayan anlati, Cohn’a go-
re oncelikle “gondermede bulundugu dinyay1 gondermede bu-
lunmus olmakla yaratan kurmaca eser’dir.?! Bu anlamda boy-

1libMvvKg 0&sig=troFgE3kePXGM]18ygl CEL8okfU&hl=tr&ei=02ykTKP3
OMeB4Aapo4znDQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0C
CEQO6AEwAg#v=onepage&q&f=false

18 Aktaran Sutermeister, 6.

19 Aktarana.g.y., 7.

20 Dorrit Cohn, The Distinction of Fiction (Baltimore ve Londra: The Johns Hop-
kins University Press, 1999), 9. Ricoeur'un elestirisi icin bkz. Paul Ricoeur,
Time and Narrative I, trans. Kathleen McLaughlin and David Pellauer (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1984) Ayrica White’in Ricoeur'u cevaben
elestiren bir yazisi icin bkz. “The Metaphysics of Narrativity: Time and Sym-
bol in Ricoeur’s Philosophy of History” Content of the Form:Narrative Discour-
se and Historical Representation (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1990), 173-175.

21 Cohn, .a.gy., 13.
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le bir 6zgondergesel metinde, bircok romanda —mesela Cohn
Kafka'min Sato’sunu ornek verir— karsilastigimiz gibi, romanda-
ki dinya sonuna kadar dis dunyadan, gercek diunyadan kopuk
ama yine de ondan tamamen bagimsiz olmayacakur. Ote yandan
gondergesel olmayan demek kurmacanin metnin disindaki ger-
¢ek dunyaya hic gondermede bulunmamasi demek degildir. Ro-
man belli bir tarihsel zamanda ve cografi bir mekanda gecebilir,
yani bildigimiz gercek dunyaya ait ayrintilar romana girer. An-
cak kurmaca karakterin hayati, duygu ve dustnceleri bu gercek
dtinyaya eklemlenir.?? Cohn bu baglamda kurmacanin gonder-
gesel olmayisiyla kastedilenin “metnin disindaki gercek diinyaya
gonderme yapmaz” degil, “gonderme yapmasi gerekmiyor” bi-
ciminde anlasilmasi gerektigini belirtir. Ayrica metin disindaki
dunyaya gondergelerin dogru olmasi da gerekmez.?

Gondergesel olmayan vurgusu ayrica gercek veya hayali olay
ya da kisilerle ugrasan anlatilar arasinda bir ayrim yapma imkan1
verir. Gercek olanla ugrasan tarihsel anlatilar, biyografiler, oto-
biyografiler gibi gondergesel anlatilar dogru ya da yanlis olmakla
yargilanirlar. Oysa Cohn'un deyisiyle hayali olanla ugrasan anla-
tilar bu tirden yargilara kars1 “bagisiklik” kazanmistir.24

Cohn kitabinda gondergesel ve gondergesel olmayan anla-
tilar ayrimiyla metnin gerceklikle, dis dunyayla kurdugu ilis-
kiyi kurcalayarak White ve benzeri yaklasimlardan daha fark-
I1 bir mecraya girer ve gondergesellik tizerinden hakikatle ku-
rulan iliskiyi vurgulamis olur. Yine bu mecray1 sorunsallasti-
ran bir baska isim ise Kripke’den 6diing¢ aldigr “olanakh din-
yalar” yaklasimina basvuran Lubomir Dolezel'dir. “Olanakli
dunyalar” yaklasimi, bizim gercek/fiili dunyamizin diger ola-
nakl duinyalarla cevrelendigi varsayimina dayanir. Soylem ev-
reni gercek dunya ile sinirlanamaz, ancak sayisiz olanakli ama
gerceklesmemis diinyaya yayilir.?> Yani icinde yasadigimiz ger-

2 Agy. 14.

23 Agy.,15.

24 Agy., 15.

25  Lubomir Dolezel, “Possible Worlds of Fiction and History” New Literary His-
tory 29/4(1998): 786.
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cek dunya olanakli diinyalardan sadece birisidir ve soylem-
sel duizeyde olanakl olabilecek pek cok dunya soz konusudur.
Dolezel, olanakli dunyalar yaklasimi ile kurmaca ve tarih ilis-
kisini ya da onun deyisiyle problemini “sdylem duzeyi’nden
“dunya duzeyi’ne ceker ve tarihle kurmacanin olanakli diinya-
lariin farklhiliklarina odaklanir.?®

Edebiyatin kurmaca duinyalari, olanakli dunyalarin belir-
li bir turadar. Kurmaca dunyalar olanakl dianyalardir cinka
gerceklesmemis, fiiliyata ge¢memis olanakli kisiler, durumlar,
olaylardan tesekkiil ederler. Gerceklesmemis, olanakli varlik-
lar olarak buttin kurmaca karakterler ayni ontolojik dogaya sa-
hiptir, birbirinden daha kurmaca ya da daha gercek degildir-
ler. Bu bakimdan bu yaklasimin mimesis’e, yani kurmaca ka-
rakterlerin gercek prototiplerinden tiredigi yaklasimina karsit
oldugunu belirtir DoleZel. Buna gore kurmaca dunyalar gercek
diinyalarin taklidi ya da temsili degildir. Ozerk olanakh alan-
lardir. Gercek dunyayla muhtelif iliskiler kurarlar. Kendileri-
ni gerceklige yakin ya da uzak bir mesafede konumlandirirlar.
Gercek dunyaya ¢cok benzeyen gercekci duinyalardan, gercek
dunyanin, fiziksel olarak olanakli dunyanin kurallarini alasag:
eden fantastik dtinyalara uzanan bir yelpaze s6z konusudur.?’

Buna karsilik tarihsel dunyalar, fiziksel olarak olanakli dun-
yalardir, tarihsel karakterler gercek duinyada var olmus, gecmis
olaylarin parcast olmus olmalidir. Bu dogrultuda tarihsel diin-
yada yer almamis ama belgelerle varlig1 ispatlanan bir fail, ta-
rihsel dunyaya dahil edilirken, aslinda hic var olmadig1 ya da
tarihsel olaya dahil olmadig ispatlanan bir isim, tarihsel diin-
yanin disina cikarilir. Kurmaca dunyada ise bu tirden sinirla-
malar olmadig gibi tarihsel kurmacalar yoluyla tarihsel sahsi-
yetlerin benzerleri ile kurmaca sahsiyetler bir arada var olabilir-
ler. Ancak DoleZel'in ozellikle vurguladigi nokta, ister kurmaca
ister tarihsel dunyada olsun, s6z konusu olan gercek, yasamis
kisilerin kendisi degil, onlarin olanakli diinyalardaki benzerle-
ridir. Ama kurmaca bu kisileri deforme etme hakkina sahipken

26 Dolezel, “Fictional and Historical Narrative”, 256.
27 Dolezel, “Possible Worlds of...”, 788.
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tarihsel dunya icin gercege uygunluk, belgelere, kaynaklara da-
yanma zorunlulugu vardir.?®

Bu dogrultuda DoleZel hakikat degeri kavramindan soz eder.
Tarihsel dunyalarin aksine kurmaca dunyalar hakikat dege-
rinin disindadir yani bir hakikate karsilik gelmezler. Tarihsel
metinlerse hakikat degerini gozeterek “gercek dinyanin gec-
misinin modelleri olan tarihsel diinyalar insa ederler.”?® Diger
bir deyisle Dolezel, tarihsel diinyalarin da gercek/fiili dunyadan
baska ama onu modelleyen ve bu anlamda hakikat degeri olan
olanakli dunyalar oldugunu gosterir.

Dolezel, olanakli diinyalar yaklasimiyla White'in tarihsel
goreciligini, kurmaca ile tarih anlatisim esitleyen yaklasimini
elestirdikten sonra alternatif bir anlayis gelistirir.

Edebiyatin tarihle iliskisini kurmaca ile tarih anlatisinin/ta-
rihyaziminin benzerlik ya da farkliliklarindan, iki sdylem dun-
yasinin kesismesi, ortiismesi ya da birbirinden uzaklasmas: tar-
tismasindan ¢ok da uzaga gitmeden, ama biraz daha ttrsel bir
noktadan acimlayarak bu girisi toparlamakta fayda var. Elimiz-
de bir de tarihsel roman, postmodernist tarihsel kurmaca gibi
tarsel birer kategori olarak haklarinda pek ¢ok yazilmis kurma-
ca bi¢imleri var. Buraya kadar tartisilan yaklasimlarin da ashn-
da kapsadig, 6te yandan birer tur olup olmadig da tartisilage-
len bu turlere bu giris yazisinda ayrintili olarak yer vermeyece-
gim. Ancak kisaca denilebilir ki 19. ve 20. ytzyil tarih anlayis-
larindaki degisimlere paralel olarak tarihsel kurmaca turta diye
bir tirtin ortaya ¢ikisindan ve gelisiminden soz etmek mum-
kundur. 11k kez 19. yuzyil tarih anlayisina yaslanarak, Marxist
dustunur Georg Lukacs'in Walter Scott'un romanlar: tzerinden
kavramsallastirdig tarihsel roman anlaysi, gercekei roman an-
layisindan ¢ok da ayrilmayan, romana mimetik bicimde gercek-
lige sadakat misyonu yukleyen, tistelik tarihsel kayitlar, olaylar
ve kisiler soz konusu oldugu icin bu sadakati belgesel boyuta
tastyan bir anlayistir. Lukacs, 1937°'de yayimladig1 The Histori-
cal Novel [Tarihsel Roman] adli incelemesinde Scott ve Goet-

28 Dolezel, “Fictional and Historical Narrative”, 257.
29 Dolezel, “Possible worlds...”, 792.
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he gibi romantiklerden baslayarak Dickens, Manzoni, Tolstoy
gibi 19. ytizy1l gercekcilerinin eserlerini ele alir.3° Bireylerin ta-
rihsel olarak bicimlendigi fikrinden hareketle Lukacs, drnegin
Scott’'un romanlarinda insanlarin kisisel kaderlerindeki belli
kriz anlarinin, tarihsel bir krizin belirleyici baglaminda meyda-
na geldigini, birbirine gectigini belirtir.?' Bu anlamda Lukécs’a
gore tarihsel romanda soz konusu olan, “buyuk tarihsel olayla-
11 yeniden anlatmak degil, bu olaylar icinde bicimlenen insan-
larin poetik uyanisi”dir. “Kisilerin tarihsel gerceklik icindeki
davranislarina, duygu ve dustncelerine onlari sevk eden sos-
yal ve beseri saikleri yeniden deneyimlememiz”dir. Bu saikleri
edebi eserde ortaya koymak icin “gortintrde 6nemsiz olaylar,
kucik iliskiler, diinya tarihinin biiytk abidevi dramalarindan
cok daha uygun”dur.?? Bu yiizden Lukics, tarihsel figtirlerden-
se krizlerin icinde bicimlenen, catisma icindeki taraflarin her
birine erisme imkani olan temsil edici vasati karakterleri, onla-
rin bireysel hikayelerini on plana alan romanlar iyi birer tarih-
sel roman 6rnegi olarak gorur.

Lukacs'in aslinda romanin kendisinin tarihsel oldugu anla-
yisindan ayrilmayan tarihsel roman anlayist cesitli bicimler-
de elestirilmekle birlikte giintimiize dek kurmaca tarih iligkisi-
ni ele alan calismalarin bir ayagini basmaya devam ettigi zemin
olmay surdurmistiir.®® Lukacs'in ideolojik yaklasimina karsi-
lik 6rnegin Avrom Fleishman, zaman icinde iki nesil geriye git-

30 Georg Lukacs, The Historical Novel, trans. Hannah and Stanley Mitchell (Lon-
don: Merlin Press, 1989).

31 Agy., 4l

32 Agy., 42

33 Lukacs'm tarihin edebiyatta ya da sanatta temsil edilebilir olusuna inanci ge-
nel olarak sanata yukledigi gorevden ya da anlamdan ayri degildir. Ona go-
re “gercekci sanatlar gercekligin farkh fakat doga bilimlerinden daha az haki-
ki olmayan bir resmini veren bir bilgi kipini olusturur.” Bkz. Harry E. Show,
The Forms of Historical Fiction: Sir Walter Scott and His Successors (New York:
Cornell University Press, 1983), 41. Lukdcs'1n tarih ve tarihsel roman anla-
yisina dair bazi elestiriler icin bkz. Agnes Heller, “History and the Historical
Novel in Lukacs” ve Paul Michael Liitzeler, “Georg Lukacs and the Historical
Novel of the Restoration Period” The Modern German Historical Novel: Para-
digm, Problems, Perspectives, yay. haz: David Roberts ve Philip Thomson (New
York ve Oxford: Berg, 1991) icinde.
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meyen, bir grup tarihsel olay1 icermeyen ve en azindan bir ta-
rihsel kisilige diger kurmaca karakterler arasinda yer vermeyen
romanlar1 tarihsel roman olarak kabul edemeyecegimizi soy-
ler.* David Cowart, Time Present Time Past: History and Con-
temporary Novel adli calismasinda Lukdcs'in ideolojik yaklasi-
mi1 ya da Fleishman'm zorlama dislayiciligindan kac¢inan bir ta-
nima ihtiyac oldugunu soyler. Buna gore tarihsel kurmaca, ba-
sitce ve genis anlamiyla, gecmisin belli bir oncelikle yer aldig
kurmacadir. Boyle bir kurmaca tarihsel kisilik ya da olaylar1 ge-
rektirmez. Tarihsel kurmaca, “tarihsel bilincin karakterlerde ve
eylemde kendini giiclu bir sekilde gosterdigi herhangi bir ro-
man” olabilir. Simdide kurgulanan pek ¢cok roman da 6nerilen
olcutleri yerine getirebilir, cunku yazar, halihazirdaki gercekli-
gin tarihsel arkaplanina énem vermistir.*

Lukacs’tan itibaren tarihsel kurmaca ile ilgili bu ve benze-
ri tamimlara, tarihsel kurmacay1 tarihsel donemleri ele alis bi-
¢imi ya da bugunle iliskisi tizerinden kategorize eden cesitli s1-
niflandirmalara rastliyoruz. Ancak en ayirt edici kategorinin ta-
rihle kurulan iliskiden ziyade metnin kendisinin 6n plana cik-
tg1 postmodernist tarihsel kurmaca kategorisi oldugunu soyle-
mek mumkiun.

Elisabeth Wesseling, Writing History as a Prophet: Postmoder-
nist Innovations of the Historical Novel adli calismasinda moder-
nizmle postmodernizm arasindaki temel farklardan birinin de
gecmise yeniden ilgi duymak oldugunu soyler. Postmodernist
edebiyatin en belirgin diger ozelligi ise kendine donuk (self-ref-
lexive) olmasidir.*® Postmodernist edebiyat dis dinyay1 temsil

34 David Cowart, History and The Contemporary Novel (Carbondale: Southern I1-
linois University Press, 1989), 5.

35 Agy.,6.

36 Elisabeth Wesseling, Writing History as a Prophet: Postmodernist Innovations
of the Historical Novel (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing,
1991), 3. Burada bu iki 6zelligi vurgulanan postmodernist edebiyatin baskin
bicimi olarak tarihyazimsal tistkurmaca (historiographic metaficton) kavra-
mini ileri siren Linda Hutcheon’t da hatirlamakta yarar var. Hutcheon’a go-
re tarihyazimsal tistkurmaca her seyden evvel gercekci romanin ve 19.yy tarih
anlatisinin uzlasimlarini sorgular. Daha da daraltirsak gecmisin mutlak bili-
nebilirligini sorgular. Tarihyazimsal tistkurmacalar, tarih ve edebiyau birles-
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etmek yerine kendi icine kapanarak kendi dilsel ve edebi uz-
lasimlarini sorgular. Postmodernist stratejiler sanat eserini dis
dunyadan soyutlar ¢ctinku gondermelerini sirekli metnin ken-
disine yonlendirirler, bu sayede sanat eseri ideolojik ve sosyo-
lojik baskilardan kurtulur.?” Bu cercevede postmodernist ede-
biyat “ontolojik siphenin edebiyati” diye de tanimlanir, ¢tinku
sadece gercekligi temsil etmekten imtina etmez, boyle bir ger-
cekligin varhigina ve gercekle kurmaca arasindaki ayrima olan
inanci da sarsar.®®

Ayni cerceve, postmodernist tarihsel kurmaca icin de gecer-
lidir. Postmodernist tarihsel kurmacanin konusu tarih degil, ta-
rihsel anlatlarin uzlasimlardir; dolayisiyla o da kendine dontik
ve ustkurmacasaldir. Klasik tarih anlayisinin otoriter durusuna
sadik kalmamasi, hatta onu yanlislamasi, gecmisin kurgusalli-
g1 agiga cikaran bir stratejidir.3® Klasik tarihsel romanda ger-
cek dinya ile kurmaca arasindaki gecislerde yazar son derece
ihtiyathdir. Karanlik alanlara ve anakronizmlere, kurmacanin
i¢ yapisinin dis gerceklige uyumuna dikkat eder. Oysa postmo-
dernistler ozellikle dikis yerlerini gosterirler. Gosterisli anakro-
nizmler yapar, tarihle fantazinin iciceligini vurgularlar.®®

Genel olarak burada gonderme yaptigim postmodernist kur-
maca anlayisinin White cizgisindeki tarihsel gorecilik ile ortus-
tagunu soylemek sanirim yanlis olmaz. Bu anlamda Dolezel'in

tirerek ikisi arasindaki boslugu doldurur, her ikisinin anlat, referans, 6zne-
lestirme bicimlerini, metinsel kimliklerini ve ideolojik yonelimlerini tartisma-
11 hale getirirler. Hutcheon, gercek ve yanlhsin kurmacay: tarusmak icin dog-
ru terimler olmadigini soyler. Ciinku bircok gercek vardir, yanhs yerine diger
gercekler vardir. Otantik temsil ve otantik olmayan kopya gibi iddialar red-
deder. Postmodernist kurmaca, bu anlamda kurmaca ve tarihteki gecmisi ye-
niden yazmay1, yeniden var etmeyi onerir. Her iki durumda da gecmisi bu-
giine getirmek ve boylece sonuca varici ve teleolojik olmasint énlemek niye-
tindedir. Bkz. Hutcheon, “Historiographic Metafiction: “The Pastime of Past
Time””A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (New York/Lon-
don: Routledge, 2002), 105-124.

37 Wesseling, a.g.y., 3.

38 Agy. 4.

39 Agy.,5.

40  Brian McHale, Postmodernist Fiction (London/New York: Routledge, 1996),
84-94.
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olanakli dunyalar yaklasimi ile ortaya koydugu elestirel baki-
sin postmodernist kurmacay1 da yeniden ele alip degerlendir-
digini soyleyerek edebiyatin tarihle iliskisini anlamlandirmaya
cahisan yaklasimlara dair bu kisa degerlendirmeyi bitirelim.*'

Pek cok farkl ya da benzer bakisi*? disarida birakmakla
malal bu girisin son bolimunde edebiyatin tarihle iliskisine
dair bu kitapta yer alan yazilara kisaca goz atalim. Kitapta her-
hangi bir bolumlendirmeye gitmedigim on iki bagimsiz makale
yer aliyor. Bu makalelerin bir kism1 daha once cesitli dergiler-
de yayimlandi, bir kismi ilk kez bu kitapta yayimlanacak. Ma-
kalelerin hepsi farkli acilardan edebiyatin tarihle iliskisine da-
ir ornekler veriyor.

Bu dogrultuda kitapta yer alan ilk makale, edebiyatin tarihle
karmasik iliskisini cok kisaca degerlendirmeye calistigim giris
bolumuntn ayrintili bir devami niteliginde. Mehmet Fatih Us-
Iu'nun “Greenblattin Yeni Tarihselci Elestirisi” bashikli maka-
lesi edebiyat elestirisini baglamindan bagimsiz bicimde metnin
i¢ yapisini incelemek olarak anlayan yaklasimlarin aksine, met-
nin anlamini metnin baglamina, tretildigi topluma ve kiltire
bakarak anlamaya calisan yeni yaklasimlarin en dikkat cekicisi
olan yeni tarihselcilige ve onun kurucu figiirt Stephen Greenb-
latt’a bakiyor. “Metnin tarihselligi’ni ve “tarihin metinselligi”ni
yeniden degerlendiren yeni tarihselci yaklasimin edebiyat eles-

41 Dolezel'in kurmaca tizerinden yaptigi ayrintili degerlendirmeler icin yukarida
gonderme yapilan makaleler disinda bkz. Heterocosmica: Fiction and Possible
Worlds (Baltimore/London: The Johns Hopkins University Press, 1998).

42 Yine burada yer verilmemekle birlikte edebiyatin tarihle kurdugu iliski tze-
rine disinme imkani veren Foucaultvari yaklasimlar1 unutmamak gerekir.
Foucaultnun “Nietzsche, Genealogy and History” adli makalesinde koken
arayan, surekliliklere bakan biittinlestirici ve ilerlemeci tarih anlayisinin kar-
sisinda konumlandirdigy, Nietzsche’den miilhem, kopuslar: ve kirilmalari, si-
reksizlikleri inceleyen, butiinlestirmekten ziyade dallanip budaklandirmaya
meyilli jenealoji/soybilim kavrami ve bu kavramin edebiyat incelemelerinde-
ki kullanimu i¢in bkz. “Nietzsche, Genealogy and History” The Foucault Rea-
der: An Introduction to Foucault’s Thought, ed. Paul Rabinow (London: Pengu-
in Books, 1991), 76-100. Ve Lee Quinby, ed., Genealogy and Literature (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1995) Ayrica yine Foucault'dan il-
ham alan Stephen Greenblatt'in kurucu figiirit olarak ¢ne cikugr yeni tarih-
selci yaklasim ve ilgili kaynaklar icin Mehmet Fatih Uslu'nun yazdig, bu ki-
tabin ilk makalesine bakiniz.
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tirisinde nasil bir donisiime neden oldugunu, Greenblatt'n or-
taya koydugu temel kavramlar ve sorulari tartisan makale yeni
tarihselcilige getirilen elestirileri de degerlendiriyor.

Kitaptaki ikinci makale, tarih calismalart icinde oldukea yeni
ve pek cok alanin sinirlarinda dolasan sozli tarihe egiliyor. Ar-
zu Ozturkmen, “Sozli Tarihin Poetikasi: Anlati ve Gosterim”
adl calismasinda bir “gtindelik hayat anlatis1” olarak sozlu ta-
rih tartint degerlendiriyor. Ani, otobiyografi, biyografi, mek-
tup gibi yazili hayat anlatilarindan farkli olarak sozla tarihin
sOz ve yazi arasindaki iliskiyi irdelemeyi, bir yandan s6ztun ha-
kikat ve soylemle olan iliskisini ¢cozimlemeyi, diger yandan da
yazil kaynaklarin sozli koki tizerinde durmay: gerektirdigini
belirten Ozturkmen sozlu tarihin tarih calismalarina nasil bir
katki sagladigini ortaya koyuyor.

Edebiyatin tarihin inceleme nesnesine doniistigu edebiyat ta-
rih¢iligi tzerine calismast “Tanpinar'in Edebiyat Tarihinde Ede-
biyat ve Tarih”te Erkan Irmak, Ahmet Hamdi Tanpinar'in artik
bir kult eser olan 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi'ni edebiyat tari-
hi yazimu ile “milliyetci kulttirel farkindalik”in paralel gelisimi
uzerinden degerlendiriyor. Irmak, Compagnon'un edebiyat ve
tarih iligkisini tartisan, yukarida da yer verdigim calismasindan
hareketle edebiyat tarihi yaziminda nasil bir degisim, gelisim ol-
dugunu ortaya koyduktan sonra Turkiye’deki edebiyat tarihci-
liginde ne tur dlcutlerin esas alindigini tartisiyor ve ardindan
Tanpinar'in tarihinde “hayati” ve “eseri” simiflandirmasinin “ta-
rih” ve “edebiyat”a karsilik geldigini ve yazarin degerlendirme-
lerinin ¢ogunlukla tarihten yana oldugunu gostermeyi deniyor.

Tarihsel roman tirini genis bir acidan degerlendiren Omer
Turkes'in, “Romana Yazilan Tarih” baslikli makalesi ise Hero-
dot'tan giintimiize edebiyat ve tarihin etkilesimine degindikten
sonra roman ve tarih arasindaki iliskiyi dunya edebiyatlarindan
orneklerle sergiliyor. Turkes, Lukacs'in yaklasimini esas alan
bir tarihsel roman tanim1 yaptiktan sonra modern Turk edebi-
yatinda tarihsel romanin sertivenini klasik tarihsel romandan
postmodernist kurmacaya bircok romani degerlendirerek or-
taya koyuyor.
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Fatih Altug ise bu tarihsel romanlardan birini, modern Turk-
ce edebiyatin ilk tarihsel roman orneklerinden biri olan Cez-
mi'yi odaga aliyor “Istinat Duvar1 Olarak Cezmi: ‘Tarihe Miis-
tenit Hikaye™” baslikli makalesinde ve modern edebiyatin ku-
rucu figirlerinden Namik Kemal'in Cezmi’de ortaya koydugu
edebi-tarihsel-siyasal projeyi, modern Osmanl toplumsal ya-
pist i¢in bir istinat duvari olarak insa ettigini gostermeyi amac-
liyor. Romanin alt bashgina dikkat ceken Altug, “tarihsel soy-
lemin romanin edebi sdyleminde bir senet olarak kullanildigi-
n1 ve bu bakimdan romanda edebi hakikatle tarihsel hakikat
arasinda bir dayanisma (tesaniit)” oldugunu belirttikten son-
ra Dolezel'm olanakli dunyalar yaklasimindan yola ¢ikarak bir
kurmaca eser olarak Cezmi'nin fiili diinyayla kurdugu gonder-
gesel iliskiyi, Namik Kemal'in siyasi ve tarihsel projesini de ya-
kin okuyarak ¢oziimliyor.

Erol Koroglu ise ““Milli Hakikat’ Uzerine Tezler: Attila I1-
han’in Gazi Pasa’sinda Tarihyazimi ile Tarihsel Roman Arasin-
da Sinir Thlalleri” bashikl ¢calismasinda bir baska siyasi proje-
nin izini stiriyor ve Attila Ilhan’in romaninda tarihyazimi ile
tarihsel roman arasindaki iliskiyi “sinir ihlali” metaforu tze-
rinden okurken once tarihyazimi ve tarihsel roman ayrimin
tar kuramlarinin, Cohn’un anlatibilimsel yaklasiminin ve yi-
ne Dolezel'in olanakli dunyalar kuraminin yardimiyla ayrint-
I1 olarak tartisiyor. Koroglunun bu tartismasinin, bu giris yazi-
sinda kisaca degindigim yaklasimlar da kapsayan cok ayrint-
11 bir literatir degerlendirmesi oldugunu belirtmekte fayda var.
Bu tartismanin ardindan Gazi Pasa’nin bu ayrimi nasil zorladi-
gini1, sinirlar bulaniklastirdigini romanin yakin okumasin ya-
parak gosteriyor yazar ve romanin “tarih, tarihsel roman ya da
epik degil, bir tezli roman... yani hakikatmis gibi yapan gercek
dist bir fantazi” oldugunu ortaya koyuyor.

Hilya Adak’in “Oy Hakkim Savunan Imparatorluk Kadinla-
11, Cumhuriyetin Kizlari: Kadin Oto/biyografi Yazarlarinin An-
lattigr Milli Tarihtir (1918-1935)” adli makalesi ise gonderge-
sel anlatilar arasinda sayilan otobiyografi tirtne ait bir soylem
analizi niteliginde. Adak, erken cumhuriyet doneminde kadin
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yazarlar tarafindan yazilan otobiyografilerdeki yazin tarzlari-
n1 inceliyor ve “sessizlestirici anlati stratejilerini” yorumluyor.
Adak, kadin otobiyografilerinin ¢zel alani disarida birakarak
kamusal benligi ytcelttiklerini ve milli tarih icindeki buttnle-
yici rollerine otobiyografilerinde yer vermek yerine énde gelen
erkeklerin biyografik beyanlarina benzer bir anlatimi benimse-
diklerini vurguluyor. Ve oy kullanma hakk: icin politik olarak
mucadele eden bu kadinlarin otobiyografileri bu tur tartisma-
lar icin uygun bir alan olarak gormediklerini, bu anlamda nasil
sessizlestirildiklerini sergiliyor.

Yakin donem tarihyaziminin giintimiiz edebiyatindaki izle-
rine odaklanan Derin Terzioglu ise, “Modernlesen Osmanli-
lar: Orhan Pamuk’un Tarihi Romanlar1 ve Osmanli Tarihyazi-
minda Yeni Egilimler” adli makalesinde Orhan Pamuk'un Be-
yaz Kale ve Benim Adim Kirmizi adl romanlarinda 1590’lardan
1680’lere uzanan bir zaman dilimindeki Osmanl zihin ve kul-
tir dunyasini nasil kurguladigini ve bu kurgunun tam da onun
bu romanlar yazdigr donemde onemli bir donustum geciren
Osmanli tarihyazimiyla nerelerde ve nasil kesistigini ve ayristi-
g1 tartistyor. Bunu yaparken de ozellikle bu romanlarda isle-
nen temel bir mesele olan Dogu-Bat1 ayrimu1 ve sentezine odak-
laniyor. Terzioglu, Pamuk’un bu ayrimi her iki romaninda isle-
me seklinde sureklilikler kadar farkliliklar da olduguna dikkat
cekerek bu farkliliklarin bir kisminin da bu iki romanin yazil-
ma sirecinde Osmanl tarihyaziminda gorulen donistmle ve
Pamuk’un pek cok baska edebi ve felsefi kaynagin yani sira Os-
manh tarihcilerinin yeni ¢alismalarindan da beslenmesiyle ilgi-
li oldugunu savunuyor.

Bu yaziyi izleyen tic makale tematik ¢coziimlemelere dayani-
yor. Bunlarin ilki Jale Parla’ya ait. “Alegoriden Mesel’e: Turk
Romaninda Anadolunun Kayitlar1” bashkli makalesinde Ja-
le Parla, Franco Morettinin tlke, yurt, anavatan ya da mem-
leket olarak “ulusal topos” kavramindan yola ¢ikarak Anado-
lu temasindan faydalanan romanlar: inceliyor ve bu romanlar-
da “yeni topraklar “cekici bir yuva”ya dontustiirme yolculugu
ve gorevi’nin yolculuk ve imtihan motifleriyle bicimlenen or-
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tak bir yapiy1 paylastigini gosteriyor. Parla, vatansever bireyle-
rin savasa katilmak ya da yokluk icindeki bolgeye hizmet et-
mek tizere Anadolu’ya dogru bir yolculuga zorlandigini ve git-
tigi yerde kendisini bekleyen zorluklar alt etmesi, yani imtiha-
n1 basarmasi gerektigini soyliyor. Yolculuk ve imtihan temasi
sadece erken Cumhuriyet romanlarinda degil daha sonra Aul-
gan, Atay ve Pamuk'un romanlarindaki farkl ele alinislariyla
da bu ¢alismada yer buluyor.

Bir baska tematik ¢6ziimleme olan “Mazinin Edebi Temsi-
li: Tarihsel Romanda Fatih’in Karakterizasyonu” baslikli ma-
kalesinde Halim Kara, Jameson'un, edebiyatin “siyasi bilincal-
t1 tarafindan sekillendirildigi” fikrinden hareketle tarihsel ro-
manlarin “toplumsal ve siyasi odakli metinler” olduklarini ile-
ri siriiyor ve erken Cumhuriyet doneminden itibaren kultiirel
ve siyasi konjonktire bagh olarak tarihsel romanlarda Osman-
l1 padisah1 Fatih’in nasil karakterize edildigini, Fatih’in edebi
temsilinin zamanla nasil degistigini gosteriyor. Kara, populer
tarihsel romanlarin yani sira Nedim Gursel'in postmodernist
kurmacasi Bogazkesen’e yaptig1 yakin okumalarla zellikle po-
puler anlatilarda ideolojik gudulerin yazari yonlendirdigini ve
bu cercevede Fatil'in edebi temsili araciligiyla Osmanh kalti-
rel ve siyasi mirasinin degillenmeye veya ytceltilmeye calisildi-
g1 gosteriyor.

Kitaptaki son tematik ¢oziimleme bana ait.“Istirap Ulke-
si'nden ‘Saadet Ulkesine Kacis: Milli Mekan Olarak Ankara”
baslikli bu yazi, mekan ve milli kimlik insas1 arasindaki ilis-
kiden yola cikarak edebi metinlerde milli topragin manzaralar
yoluyla estetize edilerek milli kimligin bir gostereni haline gel-
digini, hatta milli kimlikle 6zdeslestigini ileri surtiyor ve ince-
lenen erken Cumhuriyet anlatilarinda nasil bir milli ikonogra-
finin sunulduguna bakiyor. Yazida, Ankaranin bir milli mekan
olarak metinsel diizeyde insasi, diger bir deyisle topragin nasil
estetize edildigi incelenirken 6nce Ankaranin resmen baskent
olma siirecinde one ¢ikan gerekce ve yorumlar sergileniyor, ya-
ni milli topragi resmi diizeyde “haritalandirma” cabasi ¢cozum-
leniyor ve sonra bu cercevede edebi metinler inceleniyor.
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Kitabin son makalesi “Ingiliz Kemal Turler Savasinda”da De-
niz Aktan Kuciik, edebiyatin tarihle iliskisini tar kuramlar cer-
cevesinde ele aliyor ve Tiirk Casusu Ingiliz Kemal Milli Miicade-
lede metnini, tematik bir tiir olarak Kurtulus Savasi1 anlatilar
baglaminda inceliyor. Metin, 1950’lerin ikinci yarisindan itiba-
ren, ozel yayimevlerinin soguk savas donemiyle birlikte ytikse-
lise gecen casusluk ve polisiye roman cevirilerinin yarattig et-
ki karsisinda telif eserlere yonelme stirecinin tirinlerinden biri
olarak degerlendiriliyor ve bu dogrultuda Aktan, bir baska te-
matik tiir olarak “casusluk tirt’niin “Kurtulus Savas: anlatla-
1 turd” ile kurdugu iliskiye odaklaniyor. Aktan, Ingiliz Kemal
metinlerinin, bir yandan da Kurtulus Savasi anlatilar tarafin-
dan ikincil bir ozellik olarak icerilen hareket/macera 6gesi tize-
rinden roman ve otobiyografi turleriyle hangi noktalarda kesis-
tigini gostererek metnin tursel kararsizligin tartisiyor.

Kisaca tanitmaya calistigim bu makalelerin ortak noktasi
kurmaca ve tarihsel dunyalar ya da soylemler arasindaki iliski-
leri cok cesitli bakis acilariyla ortaya koyarken bu iliskinin bel-
li bir kimlik ve 6znellik insa etmekte nasil aracsallastirildigi-
n1 da gosteriyor olmalari. Denilebilir ki edebiyatin tarihle ilis-
kisi tizerine dusiintrken, anlatisallik, soylemsel ortusmeler, si-
nir ihlalleri, hakikat degeri gibi kavram ve degerlendirmeler bi-
zi ister istemez belli bir toplumsal, kulturel, siyasal baglamin
icinde kimlik ve 6znellik arayisina gotirtyor. Ve bu kitapta yer
alan makalelerin bir kismi inceleme nesnesi olan anlatilar1 met-
nin i¢ dinamikleriyle, anlatibilimsel yontemlerle de acimlama-
nin bu turden baglamsal gondermeleri daha da guclendirdigi-
ni gosteriyor.

Son olarak, bu kitabin buttin yazarlarina, bu calismada yarar-
landigim kaynaklarin bircogunu bana tavsiye eden, fikirleriyle
destek veren Erol Koroglu'na, hazirlik asamasinda yardimlari-
n1 esirgemeyen Engin Kilic’a ve bu projeyi oneren, sabirla kita-
b1 teslim etmemi bekleyen Iletisim Yayinlar’ndan Belce Oztu-
na’ya cok tesekkur ederim.
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