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TURKCE CEVIRiYE ONSOZ

Her kitabin zamanda ve mekanda uzaklara giden karmasik bir
seceresi bulunur. Okuyucunun elindeki calisma da bu kura-
la bir istisna olusturmamaktadir. Siddet konusuna uzun yilla-
dir duydugum ilginin temelinde, her seyden once, Turkiyenin
1970’lerde ve daha sonraki onyillarda urettigi ve yasadig1 zor ve
siddet olgusu bulunmaktadir.” Bir “58”li olarak 12 Mart Beyaz
Terort'nt ve 1970’lerdeki siddet doneminin ilk yillarini dogru-
dan izleyebildim. Daha sonraki yillarda, Serif Mardin’in, Semih
Vaner'in ve Dogu Ergil'in bu konudaki ¢alismalarini defalarca
okudum.? Avrupa'da, bu nesilden gelen digerleri gibi, benim de

1 Kitapta baska calismalarimda ele aldigim Turkiye'deki siddet olgusuna
tabiatiyla az bir yer verebildim. Bu konudaki makalelerim icin, bkz. “Struc-
tures de pouvoir, coercition et violence en Turquie républicaine”, S. Vaner
(ed.), La Turquie icinde, Paris, Fayard, 2005, s. 225-249; “Vocabulaire poli-
tique de la violence: 'exemple jeune turc”, H.-L. Kieser (ed.), Aspects of the Po-
litical Language in Turkey 19"-20" Centuries) i¢cinde, Istanbul, The Isis Press,
2002, s. 91-104; “Radicalisme, violences et intégration politique en Turquie”,
Meésogeios, say1 15, 2002, s. 1-19; “Le phénomene milicien: une composante
de la violence politique en Turquie des années 70, Turcica, say1 31, 1999, s.
185-244; “Chaos ou mutation sociales: Notes sur la crise turque des années
707, Cultures et Conflits, say1 25, 1997, s. 79-98.

2 Serif Mardin, “Turkiye’de Genclik ve Siddet ”, S. Mardin, Tiirk Modernlesmesi,
Makaleler 4 icinde, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1991, s. 251-290; Semih Va-
ner, “Violence politique et terrorisme en Turquie”, Esprit, oct-nov. 1984,
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uzun yillarim Tuarkiye'nin krizler ve siddetle belirlenmis bas-
dondurucu siyasi kronolojisini uzaktan ama yakinen takip et-
meye calismakla gecti. Konuya ilgimin ikinci nedeni olarak, ki-
sisel hayat hikayelerimden dolay1 uzun yillardir yakindan iz-
ledigim Ortadogu’'daki Kurt sahasina gondermede bulunmam
gerekiyor. Kiirt meselesinde devlet zoru ve Kirt hareketlerinin
20. yuzyil boyunca siddete dayali bir direnis siyasetine basvur-
mast, zihnimde ¢ogu hala bir muamma olarak kalan onlarca so-
ru yaratti®, Son olarak da, Paris’teki son derece gec yasta basla-
mus talebelik yillarima atifta bulunmam ve dolayisiyla bu 6nso-
ze Tictincit —ve son- sahsi bir not dusmem gerekli. 1986’da Paris
Siyasal Bilgiler Enstitisi'ne Profesor Rémy Leveau'nun danis-
manliginda “Arap Dunyas: Yitksek Lisans Programi”na yazildi-
gimda, Ortadogu en tatsiz donemlerinden, en karanhk stubjek-
tivite rejimlerinden birini yasamaktaydi. Irak-Iran Savasi yuz
binlerce insanin heba oldugu kisir bir trajedi olarak hepimi-
zi buyuk bir kotumserlige itmekteydi. Hocalarimiz, bize Afga-
nistan Savasr'nin Ortadogu’nun yeniden yapilanmasinda cid-
di bir rol oynadigini izah ediyorlardi; ama “Dogu”’dan 1s1k de-
gil ancak umutsuzluk geliyordu. Son olarak da, Lubnan I¢ Sa-
vasl tam anlamiyla bir intihar boyutunu almaktaydi. “Gelece-
gin gen¢ arastirmacilarini” manen korumay1 dileyen hocalari-
miz, bizi, bu savas déneminde Hizbullah tarafindan kacirilan,

d. 79-104; Dogu Ergil, Tiirkiye’de Teror ve Siddet, Ankara, Turhan Kitabevi,
1980.

3 Bu konudaki calismalarim icin bkz. “Kurdish Revolutionary Movements” J.
de Fronzo, Revolutionary Movements in World History. From 1750 to the Present
icinde, ABC Clio, Santa Barbara, 2006, cilt 2, s. 519-528; “Temps, espoir et vi-
olence” A. Mohammed Aref ve J. Schmitz (der.) Les figures d’islam apres le 11
septembre icinde, Paris, Karthala, 20006, s. 71-90; “Why the armed struggle?’
Understanding the violence Kurdistan of Turkey”, G. Giirbey et F. Ibrahim
(ed.). The Kurdish Conflict in Turkey. Obstacles and Chances for Peace and De-
mocracy icinde, New York, Saint Martin Press, 2000, s. 17-30; “Mobilisation
politique dans 'espace urbain kurde: quelques pistes de recherche”, The Jour-
nal of Kurdish Studies, say1 3, 2000, s. 41-50; “Coercition et violence au Kurd-
istan”, H.-L. Keiser (der.), Kurdistan und Europa. Einblicke in die kurdische Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts icinde, Ziirich, 1997, Chronos Verlag, s.
57-76; “Kurdistan: Economie de guerre, économie dans la guerre”, F. Jean et
J.-C. Ruffin (dir.), Economies des guerres civiles icinde, Paris, Hachette-Pluriel,
1996, s. 104-146.
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yazilari buyiik bir heyecanla okudugumuz, arastirmaci Mic-
hel Seurat'nin akibeti konusunda her turlii bilgiden uzak tut-
mak istiyorlardi. Ancak Seurat'nin esarette 6ldugi haberi Fran-
siz makamlarinca resmen dogrulaninca, korkularimizin maale-
sef gerceklestigini 6grenebildik.

Yasamimizi bu denli belirleyen siddet olgusu neden sosyal
bilimlerin bir konusu haline gelemiyor, sorunsallastirilamiyor,
akademik calismalarda genellikle bir dipnot olarak geciyordu?
Bu onsozde, her seyden once bu soruya cevap verebilmenin
pek de kolay olmadigini belirtmek isterim. Bu zorlugun neden-
lerinden biri, belki de, toplumlarin ge¢mis yarilmalarini des-
mekten ve tahlil etmektense, mazilerinde birakmay1 tercih et-
meleri, bazen de Liibnan I¢ Savasindan sonra oldugu gibi, ede-
biyat1 “siddetin hikayesi’ni anlatmakla ytukumlemeleri olsa ge-
rek. Tkinci neden ise, bir ihtimal, secereleri itibariyle pozitiviz-
min cocuklar: olan sosyal bilimlerin, genellikle toplumsal kai-
delere ve tarihsel egilimlere agirlik vermeleri, “kural dis1” dav-
ranislar1 (ve sosyalizasyonlar1) “anomi” kavramiyla aciklama-
ya yonelik olmalari. En sevdigim sosyologlardan biri olan Peter
Berger “temel sosyolojik sorun su¢ degil, kanun, bosanma de-
gil, evlilik, irk temelli ayrimcilik degil, irk temelinde katman-
lasma, ihtilal degil iktidar™® derken, kismen de olsa, sosyal bi-
limlerin korkarak yaklastiklar: bu “tehlikeli” konularin “kural-
disiligina” atfta bulunmaktadir. Siddet, tabiati geregi, bu ko-
nularin basinda yer aliyor.

Opysa ki, en azindan bazi hallerde radikal bir “yapi-kiric1”
olarak siddet olgusu, sosyal bilimlerin en horistik konularin-
dan biri olarak degerlendirilebilir, kendisinin berisinde ve ote-
sindeki iktidar ve hakimiyet iliskilerini aydinlatabilir. Horistik
bir konu, dogal olarak, sosyal bilimlerin bir muammasini olus-
turur; boyle bir konunun anlam ya da anlamlarini sadece ken-
disinden yola ¢ikarak kavrayabilmemiz ve aciklayabilmemiz
mumkun degildir. “Olgunun berisi ve dtesi” ise, her seyden on-
ce, bu calismada kismen az yer tutan, ama diger bazi calisma-

4 Peter L. Berger, Invitation to Sociology. A Humanistic Perspective. New York,
Londres, Toronto, Anchor Books, 1994, s. 130.

1



larimda daha ayrintih olarak ele aldigim hem tek tek tilkelerde,
hem de bolgesel duzeyde ve “dunya-sistemi” duizeyindeki ha-
kimiyet iligkileri ile ilgilidir®. Siddetin tarihi ve sosyolojisi, zo-
run ve siddetin bazi anlarda son derece rasyonel bir sekilde, il-
le de devlet anlamina gelmeyen iktidar iliskilerinin kurulmasi,
dayatilmasi, yeniden turetilmesi veya reddedilmesinin bir araci
olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Ama okuyucunun elin-
de kitap, bu yaklasimin da her zamani ve her mekani iceren bir
izah kapasitesine haiz olamadigini, iktidar ve hakimiyet iliski-
lerinin ve direnislerin siibjektivitelerde yarattiklar: algilanma-
lar, kirilmalar, bekleyisler ve nihilizme varabilecek gerilimler
yoluyla siddet tretici bir nitelik kazandiklarini, bu nedenle de,
arastirmanin stbjektivite rejimleri tizerine yogunlasmasi ge-
rektigini onermektedir. Jean-Paul Sartre'in 1939°da mikemmel
bir sekilde dile getirdigi® ve Max Pages ve ekibinin son zaman-
larda yeniden vurguladig1 gibi,” siddete bu tir bir yaklasim,
sosyo-psikolojinin de, kendisinin “berisinde ve otesinde”ki ol-
gular temelinde, yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Burada deginmek istedigim ikinci husus ise terminoloji ile il-
gili. Okuyucu, kitapta “terorizm” gibi “stratejik akil” mahrecli
kavramlarin ozellikle kullanilmadigini fark edecektir. Kitabin
girisinde bu kavramlarin neden analitik olarak yoksul oldukla-
11 actklanmaktadir. Burada eklemek istedigim nokta, sosyal bi-
limlerde kavramlarin kendiliginden bir bilimsellige ve mesrui-
yete sahip olan terimler olmadigidir. Sosyal bilimler kendi kav-
ramlarini kendileri uretirler. Bu kavramlarin nasil, hangi tir

5  Bkz. 100 mots pour dire la violence dans le monde musulman, Paris, Maison-
neuve-Larose, 2005; From Political Struggle to Self-Sacrifice: Violence in the
Middle East, Princeton, Marcus Wiener, 2004; Stabilité et dynamiques internes
dans la Méditerranée musulmane: les cas turc, égyptien et algérien, Turin, Ed.
Fondazione Giovanni Agnelli, 1996; “Pouvoirs et violence dans I'lrak de Sad-
dam Hussein” H. Dawod ve H. Bozarslan (ed.), La société irakienne. Commu-
nautés, Pouvoirs et violence icinde, Paris, Karthala, 2003, s. 31-46; “Etat, com-
munautés et marges dissidentes en Irak”, Critique internationale, say1 34,
2007, s. 17-27.

6  Jean-Paul Sartre, Esquisse pour une théorie des émotions, Paris, Livre de poche,
2000.

7 Max Pages (ed.), La violence politique, Paris, Eres, 2003.
12



ampirik verilerden ve teorik konumlardan yola cikarak uretil-
diklerini gostermeleri, onlarin refleksif bir yap1 arz etmelerinin
en 6nemli kosuludur. Bu kitapta agirlik verilen temel kavram-
lar, zor, siddet, radikalizm ve ihtilaf kavramlaridir. Okuyucu
bunlarin nereden geldigini ve neden tercih edildigini ilerideki
sayfalarda gorecektir. Burada zor [coercion] kavraminin bir ik-
tidar ya da elinde gii¢c bulunan bir merci tarafindan kullanilan
siddete tekabul ettigini, Ingilizce’deki violence anlaminda kulla-
nilan siddet kavraminin sosyal ve sivil siddeti tanimladigini, ra-
dikalizm kavraminin bir asirilik kategorisi olarak degil de radi-
kallesme stureclerinin vardirdigr bir konum olarak algilandigini
ve Avrupa dillerindeki “conflict”e es dusen ihtilaf teriminin ise
toplumsal, siyasi, etnik bolinmeleri, ihtilaflar1 ve miicadeleleri
tanimladigini belirtmekle yetineyim.

Onsozde deginmek istedigim t¢tincit nokta ise kitabin pla-
niyla ilgili. Daha once de soyledigim gibi, bu kitab1 yazmakta-
ki amacim, daha cok, kendi nesilsel donemimde gozlemledi-
gim siddet olgusunu anlayabilmekti. Ne var ki, boylesine kesif
ve cok-avatarl bir olgunun anlasilmasi, tarihsel bir arka plam
zorunlu kilmaktaydi. Daha onceki donemlerin hesaba katilma-
dig1 ve guniimiizle sinirh kalan bir okuma, siddet olgusunda-
ki devamliliklarinin ya da kirilmalarinin algilanmasina imkan
vermeyecekti. Fakat, dogal olarak, konunun bu sekilde “genis-
lemesi”, arastirmacinin her tarihsel donemle ilgili ayni olciide
yogun bir yatirim yapmasi ya da yapabilmesi anlamina gelme-
mekteydi.

Kald1 ki, donemler arasinda, kitabin planini da ag¢iklayan
onemli farkhliklar bulunmaktaydi. Ornegin, oldukca genis bir
zaman dilimini kapsayan ilk boltum, kitapta nispeten kucuk bir
yer tutmakta. Bunu nedeni, tabii ki, bu donemde zor olgusu-
nun gozlenmemesi degil. Birinci Dunya Savasi, Ermeni soyki-
rim1 ve birer zor mekanizmalar1 olarak kurulan ya da yeniden
yapilanan devletler, Israil devletinin kurulmasi ve Filistin me-
selesinin dogusu gibi kirilma noktalariyla belirlenmis bu do-
nemde, zorun iktidar iligkilerini belirleyici ve sistemik bir ni-
telik kazanan bir praksis haline geldigini gormekteyiz. Ama ki-

13



sa bir zaman dilimine yayilan Misir, Irak ve Suriye ayaklanma-
lar1 ya da huikiimet darbeleri ve uzun bir tarihsel doneme yay-
lan ama dar bir mekanla sinirh Kurt ve Filistin isyanlart disin-
da toplum mahrecli siddet olgusunun bu donemde nispeten si-
nirl olmasi, bu bolumi kitabin toplam hacminin tgcte biriyle
smirlamay1 kararlastirmama neden oldu. 1979 yihnin Ortado-
gu tarihindeki 6nemi, 1980°li yillarin t¢lu savast ve Islamet ha-
reketle birlikte Ortadogu direnislerinin hem ideolojik hem de
aksiyolojik planda 6nemli kirilma ve yeniden yapilanmalara ta-
nik olmasi, ikinci bolimun nispeten uzun tutulmasini zorunlu
kilmaktaydi. Devlet zoru ve “dunya-sistemi”nin uyguladig zo-
run en yogun noktaya vardigi ve aksiyolojik olarak onculit ol-
mayan sosyal ve sivil bir siddetle atbas: gittigi 2000°1i yillar ise,
kitabin nispeten uzun olan son bolimunde tahlil edilmektedir-
ler. Bu yillar, neredeyse artik Islam aleminin timunu icerecek
sekilde genisleyen “Ortadogu”nun, en bariz ifadesi radikal Is-
lamcilik olan krizine denk dusmekte.

Belirtmek istedigim son konu ise, kitabin gozlem ve arastir-
ma duizeyleri ile ilgili. Konunun “cok-aktorlu” ve “cok-mekan-
11" olmasti, bazi bolumlerde ilk basta dusundugum makro-di-
zey okuyusun otesine gitmemi, bazi hallerde de, Pierre Bour-
diew'ntin “biyografya illiizyonu” dedigi fetisizme diismemeye
calisarak aktorlerin kisisel yasam hikayelerini siddete gecisin
anahtarlarini sunan safhalar olarak kullanmami gerektirdi. Bu
nedenle, kitap makro bir yaklasimla, mezzo (6zellikle Filistin
ornegi) ve mikro (6zellikle El-Kaide tahlili) duzeyler arasinda
bir denge saglamaya calist1.

2003 Irak Savasr'ndan once, filozof Pierre Hassner, “dun-
yanin kompleksitesinin uzun vadede intikam alacagini” yaz-
maktaydi. Arkamizda birakmaya hazirlandigimiz 20001i yil-
lar Hassner’i ac1 bir sekilde dogruladi. I¢inde bulundugumuz
belirsizlik ve Magrip’ten Pakistan’a ve Hindistan’a kadar genis
bir cogratyada gozlemlenen siddet olgusuyla belirlenmis do-
nem bu “intikamin” bir sonucu. “Kompleksitenin intikami-
nin” 2010’lu yillarda ne bicim alabilecegini ise simdiden tah-
min edebilmemiz mumkiin degil.
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GIRIS

1 1Eyh‘il 2001, Tkinci Intifada, catisma bolgelerinde, ozel-

likle de Irak, Afganistan ve Pakistan’da yuzlerce intihar
saldirisi, Beyrut'ta kanh sahneler... Siddeti Ortadogunun alin-
yazistymis gibi gosteren onca olay, onca goruntd...

Hi¢ de yeni olmayan bu hadise gecen ytizyih bastan basa kate-
dip bu ytizyilin da ilk yillarina kadar uzaniyor: 1906 ile 1908 ara-
sinda Tahran ve Istanbul’daki rejim degisiklikleri bir siyasal ey-
lem bicimi olarak siddete basvurulmasimi kalici bicimde mes-
rulastiriyorlar. 20. ytzyil basindaki Osmanh c¢okiist, genis im-
paratorluk sathindaki toplumlar “tizerinde uygulanan cebir” fo-
nu 6ntinde cereyan ediyor. 1920'li yillarda kurulan manda rejim-
leri bir dizi isyan dalgasiyla kars: karsiya kaliyor ve ancak gide-
rek artan zor kullanimiyla hayatta kalabiliyorlar. Sonra, Filistin'in
1948'de paylasilmast Arap diuinyasinda kitlesel bir protesto done-
mini baslatiyor ve bu stire¢ on yildan kisa bir zaman icinde as-
keri darbelere ve devirdiklerinden ¢ok daha zora dayal “devrim-
ci rejimlere” yol actyor. 1979°daki dortli kopus, yani Iran Devri-
mi, Mekke’deki Islamc1 ayaklanma, Camp David anlasmalari ve
Afganistan’m isgali devrimci sol angajmani sarsan ve cihat kavra-
min1 tamamen askeri bir acidan yeniden yorumlayan Islamci bir
baskaldirtya neden oluyor. 1990’h yillar Misir ve Cezayir'de cihat
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yanlsi silahli mucadelelere oldugu kadar, Musluman toplumlarin
uc bolgelerinden (marjlardan) ¢ikan ulusotesi bir baskaldirinin
giderek boyut kazanmasina taniklik ediyor; bu hareket en sonun-
da El-Kaide tarafindan sekillendirilmis bir alanda birlesiyor.

Ortadogw’da siddet hakkinda ¢alismak, mayinh araziye girme-
yi kabullenmek anlamia gelir. Konferanslardan kolokyumlara,
buytik alimlerin titiz uzman raporlarina vurduklar bilimsel te-
minat damgalarina varincaya kadar, siddete getirilen kilttrel-
ci ve uygarlik odakl aciklamalarin gtivenlikle ilgili cevrelerin de
sinirlarini asan bir mesruiyet kazandiklarini gormemeye olanak
var m1?" Burada ne bu tartismalara ne de bu séylemlerin icin-
de insa edildikleri baglamlarin tahliline girecegim; zaten bu soy-
lemler gintimuzin Islamci sdylemleriyle kusursuz bir rezonans
icindedir.? “Kultar” —dogal olarak seylestirilemeyecek bir kate-
gori— siddeti aciklamaya, ancak kendisi de karmasik ve dinamik
bir yorum sisteminin bir unsuru olarak ele alinirsa katkida bu-
lunabilir. Bir 6rnek verecek olursak; Ortadogu’da siddetle 6zdes-
lesmis “devrim”, “tek parti”, “organik toplum”, “hakikat” veya
“temiz/saf cemaat” gibi sloganlar 19. ve 20. ytizyillara tarihlendi-
rilebilecek tamamen evrensel bir kilttirtiin sonuclandir.

Cihat, sehit veya dava gibi eski kulttirel ve dinsel referanslar,
ya da zaim (sef), miilk (bir mulkiyet olarak algilanan iktidar)
veya devlet (hem devlet, hem de talih kusu anlaminda) gibi si-
yasal imgelem referanslarinin Musliiman dunyaya 6zgt olduk-
lar1 bellidir; ama bunlar kendilerine ileriden ve disaridan bakan
yorum cercevelerinden hareketle yorumlanmaktadir: a posteri-
ori bakildiklarinda, siddeti kendiliklerinden tetikleyen kavram-
lar olarak degil, siddetin mesrulastiric1 “guic kaynaklar1” olarak
gorulmektedirler.? On dort yuzyildan uzun bir zaman dilimi

1 Kars. Karim H. Karim, Islamic Peril. Media and Global Violence, Black Rose,
Montréal, 2001, s. 74, Francois Burgat, L'Islamisme a ’heure d’Al-Qaida. Réis-
lamisation, modernisation, radicalisations, La Découverte, Paris, 2005, s. 63.

2 Kars. Aziz al-Azmeh, Islams and Modernities, Londra, Verso, 1993. Daha sonra
gorecegimiz gibi, Bin Ladin de “medeniyetler catismas1” teorisine basvurmak-
ta hi¢ duraksamamstir.

3 Michael Gilsenen, “Problems in the analysis of violence”, Jean Hannoyer
(ed.), Guerres civiles. Economies de la violence, dimensions de la civilité icinde,
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icinde sekillenmis ogreti gelisimlerinin ve tecriibelerin mirasi
olan teolojik veya eskatolojik referanslar durmadan daha 6n-
ce gorulmemis baglamlarda yeniden etkinlestirilmekte,* bun-
lara gecmiste asla dustuntlemeyecek oznellikler ytuklenmekte-
dir. Bu referanslarin bu sekilde egilip biitkilmeleri bizi, Maxi-
me Rodinson’un elli y1l kadar o6nce verdigi onemli derse kulak
vermeye cagirtyor: “Felsefi diizeyde bir tavir almamakla birlik-
te, sosyologun en azindan bir anlamda ‘varoluscu’ olmas1 ge-
rektigini kararlilikla savunuyorum. Toplumlarin ve toplulukla-
rin 6z, kalic1 bir varliklari, donmus kalmis ‘degismezlere’ bag-
liliklari, iyi ya da kota ‘misyon’lart veya ‘Tanri vergisi egilimle-
i’ yoktur. Onlar1 durmaksizin degistiren bir varolus icindedir-
ler ve bilingleriyle faaliyetlerini hicbir zaman ayn1 kalmayan, ic
veya dis degismelere bagimli olan durumlar belirler.”> Franco-
is Burgat da ayn1 seyi kendince soyler: “Homo orientalis’in dav-
ranislarina yon veren kanunlar kutsal kitaplardan cok siyasal
sosyoloji ders kitaplarinda yer alrlar.”®

Ben de bu calismada, arastirmacilarin disindaki cevrele-
rin urettikleri kategorilere, en basta da “terorizm” kategorisi-
ne mesafeli durmay1 sectim. Gercekten de bu kavram analitik
ve yorumbilimsel acidan fazla bir degere sahip degildir; sure¢
icinde getirilen cokbicimli ve degisken tanimlar onu iyice is-
levsizlestirmeye yaramistir.” Ozellikle 11 Eylul sonrast bagla-
minda islevsel bir kategori olarak seylestirilen “asirilik” ya da
namuslu okuyucunun istemeye istemeye de olsa artik alisti-
g1 “stratejik tehdit” veya “dordiincu kusak savas” gibi bir stira
terim icin de aymi sey gecerlidir. Once hakim kavramlar olan
bu kelimeler nihayetinde “kavramlar araciligiyla hakimiyet

Paris, Karthala, 1999, s. 105-122 ve Lords of Marches. Violence and Narrative in
an Arab Society, 1.B. Tauris, Londra, 1996.

4 Jean-Paul Charney, Principes de stratégie arabe, L'Herne, Paris, 2003. Kars., Je-
an Flory, Guerre sainte, djihad, croisade. Violence et religion dans le christianis-
me et I'islam, Seuil, Paris, 2002.

5  Maxime Rodinson, Marxisme et monde musulman, Seuil, Paris, 1972, s. 285.
6  Francois Burgat, LIslamisme en face, La Découverte, Paris, 1996, s. 19.

7 Kars. Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, New York,
1998, s. 13-44.
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kurma’nin® araclar1 haline gelmisler, bu dontstm de tahlil ca-
basimin yoksullasmasi cercevesinde gerceklesmistir. “Islamci-
lik” terimine gelince, onu burada yerine koyacak baska sey ol-
madig1 icin kullantyorum. 1970-2000 arasinda kalan yillar bo-
yunca bircok hareketin kendini “Islamci1” ilan etmesi, arastir-
macilarin da bu terimi kullanmasina olanak taniyor. Bununla
birlikte gecmisin “Marksizm”i gibi o da bir “sey” olarak degil,
kendilerini Islamci olarak tanimlayan akimlarin iclerinde dog-
duklari, donustikleri, radikallestikleri veya pragmatik strateji-
lere yoneldikleri ve cok sayida intisap ve ittifak icinde ilk yola
cikis noktalarindan uzaklastiklar1 karmasik siireclerin bir so-
nucu olarak algilaniyor.

Elinizdeki kitabin yazari, siddetin tium sertivenlerini ve “Or-
tadogu”nun butinint kapsamanin imkansiz oldugunun bi-
lincindedir; bu muglak ve hala belirlenmemis “Ortadogu” kav-
rami, catisma temsilleri nedeniyle artik Afganistan, Pakistan,
hatta doguda Endonezya ve batida Magrip’i de icine alacak ol-
cude genislemistir. Kitapta, Ortadogulu toplumlarin diger bir-
cok toplumla paylastiklar yapisal veya sistemsel siddet turleri,
bunlarin 6nem ve ciddiyeti asla inkar edilmemekle birlikte, bi-
lincli olarak bir kenara birakilmistir: hapishane ve kislada sid-
det, ailede ve okulda siddet, kadinlar veya hakimiyet iliskileri
baglaminda 6z itibariyle onlarla ayni konumda olanlar tze-
rinde uygulanan siddet.? Diger yandan, kitapta her seyi kapsa-
mak degil, daha cok sureklilik dinamiklerinin dokiminu ¢i-
karmak amaclanmistir: otoriter sistemlerin kalicihig, devletle-
rin oldugu kadar muhalefet hareketlerinin de militarizasyonu-
na hatir1 sayilir katkilar yapan itaati iretme bicimi olarak zor,
toplumsal ve ulusal kurtulus pesindeki devrimci imgelemler,
azinliklarin muhalefetleri, u¢ bolgelerin (marjlarin) baskaldi-
rist. Yapilandiric: eksenleri gun 1s181na ¢ikarma konusunda-
ki bu kaygi, yeni eylem bicimlerinin ortaya ¢iktig, kimi za-

8  Fanny Colonna, Savants paysans. Eléments d’histoire sociale sur I'Algeérie rurale,
Office des Publications Universitaires, Cezayir, 1987, s. 62.

9  Kars. Elizabeth A. Stanko (ed.), The Meanings of Violence, Routledge, Londra,
2003.
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man cok eskilere dayanan catismalarin yeni siyasal soylemle-
re gore yeniden tanmimlandiklar1 kopus anlarinin ve yerlerinin
gozden kacirilmasina da neden olmamalidir. Bir ornek ver-
mek gerekirse, Kuzey Afrikanin somurge olmaktan kurtulma-
sin1 (1956-1962) ve 1979 oncesinde Afganistan’da yasanan ge-
rilimleri bir kenara birakiyorsam, bunun nedeni bu bolgelere
damgasini vuran bagimsizlik savaslarinin veya muhalefet ha-
reketlerinin derinlemesine bir tahlili hak etmemesi degil, ken-
dilerine 6zgi bir tarihselligin derin izlerini tasimalaridir. Ama
“radikallestirici rolleri” kendi sinirlarinin cok otesine tasan
1980-2000'l yillarin Afgan veya Cezayir cihatlar icin ayn sey
gecerli degildir; bu nedenle de s6z konusu hareketler kitapta
ayrintilariyla tahlil edilmektedir.

Burada benimsenen kronolojik ilerleyis, her donemi kendisi-
ne hakim olan zorunluluklardan, iz birakan 6znelliklerden, bu
oznelliklerin icinde evrilip donustugu zaman-mekanlardan ha-
reketle yorumlama yonundeki yorumbilimsel kayginin dayatti-
81 bir sonuctur; eski manalar, bazen kendilerini siddet yoluy-
la kabul ettiren yeni manalara yerlerini birakmaktadirlar. Pier-
re Bourdiewniin, “6tekilerin zaman1”ni1'® belirleme giicti olarak
tanimladigl zaman da, mevcut hakimiyet sistemlerine karsi ¢1-
kislarin ve yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal iliskiler kuru-
lusunun hem amaci hem siirecidir. Bu sifatla, ancak arastirma-
cinin bircok zamansal 6l¢ek arasinda,'” bir siddet eyleminin ce-
reyan ettigi “an”la uzun siire arasinda durmadan gidip gelme-
siyle kavranabilir. Etkileyici bir cogullasma icinde basit bir bol-
geden dunyanin tumine dogru genisleyen mekan icin de ay-
n1 sey gecerlidir; bu siirec de kah yerel bir figiirden, kah kuru-
cu bir olaydan veya bir kurtulus beklentisinden veya evrensel
umutlardan beslenerek islemektedir.

Eserin ilk bolumu Iran ve Osmanh Imparatorlugu'nda ytiz-
yilin basindaki devrimci tutkulara, sonra 1920’li yillarda 6zel-
likle Irak, Suriye ve Filistin’de manda rejimlerinin kurulma-

10 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Seuil, Paris, 2003, s. 328.
11 Olgekler sorunu hakkinda kars., Jacques Revel (ed.), feux d’échelles, La micro-
analyse a 'expérience, EHESS, Gallimard, Seuil, Paris, 1996.
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sina ayrilmistir. Bu rejimler Arap diinyasinin paylasilmasi-
na tepkinin ve disaridan dayatilmis simirlar tarafindan belir-
lenmis yeni birer toplum olarak kendinin bilincine varma-
nin sonucunda “Buyiik Isyanlar”a yol acmistir. Filistin’in
1948’de bolunmesiyle baslayan ikinci bolum, 1950-1970 ara-
simin devrimci muhalefeti ve kaliciliklarinin kaynaklarini ki-
mi zaman soguk savasta bulan otoriter rejimlerin kurulmasiy-
la ilgilenmektedir. Son olarak da ti¢tincit bolum, “Seyyid Kutb
momenti’nden hareket etmektedir. 1966’da idam edilen bu
Misirh dastintran mirast, 1979’da baslayip 1980°1i yillarin sa-
vaslar1, 1990’ yillarin Cezayir I¢ Savast ve 11 Eylil 2001 sal-
dirilari ile devam edip guntimtize kadar gelen Islamc1 muhale-
fet donguisu icinde gercek anlamini bulmustur. Bu donem, ay-
n1 zamanda devletlerin giderek artan zor kullanimina tanik ol-
mustur; yeni silahli muhalefetlerin ortaya cikisinin da genis
Olciide sorumlusu bu zordur.

Bu kronolojik ilerleyis sadece bolgesel olcekte birbirini iz-
leyen siyasal sekillenislerin degil, bu sekillenislere damgala-
rin1 vuran aktorlerin de anlasilmasini saglamaktadir. Siddetin
hemen hi¢ kesilmeyen surekliligi, onun ayn1 dinamiklerin so-
nucu oldugu veya ayn kategoriler tarafindan gindeme tasin-
dig1 anlamina asla gelmez. 1910’lu yillarin Turk komitacilari,
1920’li yillarin Suriyeli esrafi ve kabadayilari, 1950-1970’le-
rin “Hur Subaylar”, Filistinli fedaileri ve militanlari, 1990’la-
rin “Afganlar”1 ayni sosyolojik profilleri gostermezler, ay-
n1 sosyallesme bicimlerini yasamazlar ve aynmi kurtulus bek-
lentilerine gore hareket etmezler. Ortadogu’ya ait “tarihsel
donemler”den, manda rejimlerinden, “ilerici devrimler”’den
veya Islamc1 muhalefet hareketlerinden soz etmek kolay ol-
sa bile, bir sosyolojik yercekimsizlik hali icinde durmadan bi-
yuyen bir siddet treten bir tarihsel dongu ile karsi karsiya de-
giliz. Son olarak da, kronolojik bolimleme, farkli donemlerin
icinden gecen bir yorum cabasini dislamamakla birlikte, Orta-
dogu ile Avrupa basta olmak tizere dunyanin geri kalan bol-
geleri arasinda bir karsilastirma yapma olanagi veren tek yon-
temdir. Bir 6rnek verecek olursak, 1950-1970 yillarinin sol ra-
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dikalizmi kadar evrensel bir hadise sadece Ortadogu cerceve-
sinden hareketle anlasilamaz.

Zaten farkli donemlerin icinden gecen yorumlama yontemi
de eserde iki nedenden oturtt mevcuttur. Birincisi, cok fazla zor
ve siddet tiretmis olan Kurt ve Filistin catismalar1 veya bazi 6z-
gun tarihsel giizergahlar (Turkiye, Pers/Iran) uzun vadeyi dik-
kate alan ayr1 bolumlerde tahlil edilmistir. Ikincisi, bircok bo-
lim verili bir tarihsel donem icinde, hakimiyet, zor ve siddet
tarzlarinin bolgenin butiunt icindeki evrimine ayrilmistir.

Latince koku cokanlaml bir kiimeye (bitkkulme, sarmal, saril-
ma, delme) gonderme yapan bir terim olan siddetin [violence]
bir tanimini yapmay1 istemek hayali bir caba olur.'? Bununla
birlikte sosyal bilimlerin bunu bir “sey” degil, bir “kavram”'
olarak ve bir iliskinin otesinde, bir hakimiyet veya muhalefet
uygulamasi, hem bir toplumsal orguitlenme hem de dizen boz-
ma tarzi olarak,' bir anlam insa ve hakim temsillerin yadsin-
mast olarak anlasilan karsi-anlam insa araci olarak kullandigin
belirtelim. Jean Leca, siddetin “ne bagimli (“neden olunmus”)
bir degisken ne de bagimsiz (“neden olan”) bir degisken”, ne
bir “islev”, bir kiultir olarak anlasilabilecegini, ne de bir edim-
ci (“ilk baslayan”) tarafindan tetiklenmis zincirleme bir gidis
olarak gorulebilecegini soylemektedir; ona gore, siddet, cok sa-
yida etki sisteminin bir unsurudur; bu sistemler icinde, somut
orneklere ve guindemdeki sorunlara gore, siddet pekala “sid-
detler” halinde ayrisabilir."

Iman Faragh, Misir hakkinda kaleme aldig1 dikkat cekici

12 Fethi Benslama, “Commentaire: Violence et discernement”, Max Pages, vd.,
La Violence politique icinde, Eres, Paris, 2003, s. 178.

13 Peter Haidu, The Subject of Violence. The Song of Roland and the Birth of the
State, University of Indiana Press, Bloomington, 1993, s. 3.

14 Daniel Pecaut, “De la banalité de la violence a la terreur: le cas colombien”,
Cultures et Conflits, say1 24/25,1997, s. 166.

15 Jean Leca, “La “rationalité” de la violence politique”, Baudoin Dupret (ed.), Le

Phénomene de la violence politique: perspectives comparatistes et paradigme égyp-
tien, CEDE]J, Kahire, 1994, s. 30.

21



bir makalede, siddetin iktidarin “mesruiyetini ortadan kaldiri-
ca etkisi”yle, olaylarin bas aktorleri i¢in “coztimlemeci” islevi-
ni tstlendigini, onlara “kendi iktidarsizliklarinin goriantiasant
geri gonderdigi’ni belirtmektedir.'® Burada da bizim asil ilgi-
mizi ceken bu “toplumsal alan1 ¢ozimleme” rolu olacaktir: Si-
lahlh muhalefet hareketlerinin ortaya ciktiklar: ve anlam kazan-
diklar1 toplumsal marijlarin; ne basit bir sureklilige ne de ba-
sit bir kopusa indirgenebilen kusaklar arasi iliskilerin; “Mark-
sizm-Leninizm” veya “Islamcilik” gibi ilk zamanlar “anlasil-
maz” kaldiktan sonra sonunda hegemonik hale gelen yeni si-
yasal soylemlerin ¢oztimlemecisi. Aktorleri, icinde hareket et-
tikleri ve eylem tarzlan gelistirdikleri siireclerin aleyhine nes-
nellestiren tipolojilere basvurulmasini yasaklayan da bu islev-
dir zaten. Bizi, saldirganlik, kalitsal davranis'’ ya da atavizm
taranden her tarla aciklamaya karsi ¢ikmaya cagiran da bu-
dur. Siddeti, icinde gun 1s1¢1na ¢iktigr politik sistemlerle, onla-
rin acilma ve kapanma surecleriyle, entegrasyon ve dislama ka-
pasiteleriyle, muhalefet hareketlerini'® kabullenme ve mesru-
lastirma becerileriyle, ya da onlar1 bilincli veya zorunlu olarak
suclu gosterme tercihleriyle iliskilendirmeden siddete aciklik
getirmeye calismak beyhude bir ¢aba olur."

Bu kitapta bir devlet ya da olusmus bir yap1 tarafindan uy-
gulanan ve keyfi davramislardan katliam bi¢imine?® kadar uza-
nan siddeti tamimlamak icin kullanilan “zor” [coercition] teri-

16 Iman Faragh, “La violence comme analyseur, le consensus national en questi-
on”, a.g.e. icinde, s. 195, 201.Bu tema hakkinda kars., Paul RICCEUR, La Mé-
moire histoire, I'oubli, Seuil, Paris, 2000.

17 Kars., Paul Ricoeur, La Mémoire, lhistoire, 'oubli, Paris, 2000.

18 Donatella della Porta, Social Movements, Political Violence and the State. A
comparative Analysis of Italy and Germany, Cambridge University Press Cam-
bridge; Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2003.

19 Bu varsayim hakkinda kars., Fritz Sack, Heinz Steinert, Protest und Reaktion,
Westdeuts-cher Verlag, Opladen, 1984, Sophie Body-Gendrot, Ville et violen-
ce. L'irruption de nouveaux acteurs, PUF, Paris, 1993; Michel Wieviorka, La Vi-
olence, Hachette, Paris, 2003.

20 David El Kenz'in haurlatug gibi, sivillere yonelik katliamlar “cagdas ulus-
devletler”in kurulmasiyla da yakindan iliskilidir. David El Kenz, Le Massacre,
objet d’histoire, Gallimard, Paris, 2005, s. 12.
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mi,* iktidarin ele gecirilmesinin, “inandirict kilinmasi”nin?'
9 9

ve yeniden uretiminin saglanmasinin baslica araclarindan bi-
rini temsil eder.?? Gergi bir iktidarin veya olusmus bir yapinin
elinin altindaki tek ara¢ bu degildir ve stirekli olarak da kulla-
nilmaz. Yine de, demokratik toplumlarda bile iktidar, “devle-
tin ordulari, polis gucleri, milisleri, guvenlik gorevlileri ve di-
ger zor uzmanlar1”?® bir kenara birakilarak anlasilamaz. Top-
lumdan kaynaklanan siyasal veya sivil siddet icin de ayn1 sey
gecerlidir; bu siddet, “atalarimizin icgiidulerine bir geri donii-
st” temsil etmez; daha cok, “el altindaki eylem bicimi yelpaze-
sindeki daralma”ya getirilen cevap veya “stratejik bir tercih”?*
ya da 0znel olarak tek mevcut secenek ya da bir kriz veya ha-
kimiyet durumuyla basa ¢ikilmasin saglayacak tek care olarak
algilanan bir secenek olusturur.

Dolayisiyla siddete anlam yuklemek, onu sadece aracsalligin-
dan veya ortaya cikisinin maddi kosullarindan hareketle yo-
rumlamaya karsi direnmek manasina gelir.”® Gercekten de sid-
det, icine yerlestigi, oradan hareketle kendine anlam yukledi-

gi,% “aslinda hicbir zaman ortaya ¢ikmayan bazi sonuclarin
beklentisini” besledigi 6znellik rejimi dikkate alinmadan kav-
ranamaz.?’

Bu baglamda, 1955’te bir yandan “Cezayir terérizminin kan-

(*) Coercition, coercitif terimleri Ttrkcede yerine gore “zor, zor kullanimi, zecri,
zorlayici, baskicr” terimleriyle karsilanmistir — ¢.n.

21 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesselschaft, Suhrkamp, Frankfurt/Main,
2002, s. 55.

22 Abdellah Hammoudi, Master and Disciple. The Cultural Foundations of Moroc-
can Authoritarianism, Chicago University Press, Chicago, 1997, s. 84.

23 Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 64.

24 Kars. George Elwert, Stephan Feuchtwang, Dieter Neubert (ed.), Dynamics of
Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Conflicts, Dunc-
ker, Berlin, 1999, s. 9.

25 Bir tartisma icin kars., Karen Ballentine, Jake Sherman (ed.), The Political Eco-
nomy of Armed Conflicts. Beyond Greed and Grievance, Lynne Rienner, Boulder
2003.

26 Kars. Pamela J. Stewart, Andrew Strathern, Violence. Theory and Ethnography,
Continuum, Londra, 2002.

27 Albert O. Hirschman, Les Passions et les intéréts, PUF, Paris, 1987, s. 117.
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11 hatasi”n1 kararli bir bicimde elestirirken, diger yandan bu-
nun “her zaman ve her yerde [...] yalnizliktan, ne bir yardim
umudu ne de bir istikbal kaldig1 diastncesinden, penceresiz
duvarlarin fazlasiyla kalin olduklari ve sadece soluk alip biraz
ilerleyebilmek icin bile bu duvarlar1 havaya ucurmak gerekti-
gi inancindan”?® dogdugunu yazan Albert Camus'niin bu tah-
liline duyarsiz kalmaya olanak var m1? Aym sekilde Michel de
Certeau da, (kimi zaman katiksiz zor, kimi zaman da onun ic-
sellestirilmesi tarafindan dayatilan) hakim temsillerin belirli
bir anda tim ciplaklar icinde, yani sacma ve inanilmaz olarak
gozukebileceklerini, o zaman da siddet araciligiyla ve siddet
icinde reddedilebileceklerini belirtiyordu: Bu siddet, diye ya-
ziyordu, “Once propagandanin bize soz ettigi akilsiz vahsetten
baska bir seydir. Kendilerini ‘sorumsuz’ diye nitelemeden 6nce,
ellerinden her tirlia sorumluluk 6zenle alinmis sosyal kategori-
lerden cikar ve bir tilkenin ya da bir toplulugun derinlerindeki
hareketleri ve yenilenmeleri bertaraf eden sisteme karsi ¢ikar,
onu gozler ontine serer, parcalar. Insanlar arasinda anlamli bir
dil kurmaya yonelir.”?® Elinizdeki bu kitapta, “temsillere ve du-
yumlara iliskin bir yasanmishk”tan*® ve “sosyal bir iliski” ola-
rak “1stirap”tan®' hareketle kurulmus “oznellik rejimleri” tze-
rinde bunca durulmasinin nedeni budur. Bu “rejimler” icinde
gin yuzune c¢ikuklar gercekligin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu eserde beni simgesel siddet kavrami tzerinde durmaya
ve onu yeniden tanimlamaya iten kaygi da budur. Pierre Bour-
dieu bu kavrami, hakimiyet mekanizmalarinin i¢sellestirilme-
si olarak anlamakta, bu sekilde sahiplenilen s6z konusu meka-
nizmalarin artik birer hakimiyet araci olarak algilanmadiklarini
soylemektedir.®? Philippe Braud ikinci bir anlam énermektedir:

28 Albert Camus, Réflexions sur le terrorisme, Nicolas Philippe, Paris, 2002, s.
136.

29 Michel De Certeau, La Culture au pluriel, Seuil, Paris, 1993, s. 26.

30 Arnaud Plagnol, Espaces de représentation. Théorie élémentaire et psychopatho-
logie, CNRS, Paris, 2004, s. 11.

31 Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford
University Press, Stanford, 2003, s. 89.

32 Kars. Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Réponses, Seuil, Paris, 1992, s.
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“Ozne tarafindan, her turli zorlayicilik iliskisi disinda maruz
kalinan ve algilanan 1stiraph bir tecribe.”® Bu iki yorumu da
bir kenara atmamakla birlikte, ben burada simgesel siddet kav-
ramuni, fiziksel siddetin 6ncesinde yer alan, ona eslik eden ve
sonradan onu mesrulastiran dil duzeyinde dasmanlik insasini
tarif etmek icin kullaniyorum. Bu sekilde anlasildiginda, sim-
gesel siddet verili bir toplumun “baski altina alinmas1” ve dilin
“irzina gecilmesi” ile bir biitiin olusturmaktadir.®*

116-146.

33 Philippe Braud, “Violence symbolique, violence physique. Eléments de prob-
léma-tisation”, Jean Hannoyer (ed.), Guerres civiles, s. 34.

34 Kars. Viktor Klemperer, LTI. La Langue du Troisieme Reich, Albin Michel, Pa-
ris, 1996; G. Steiner, Langage et silence, Seuil, Paris, 1969. Kars. ayr, Ulrich
BECK’in kullandig1 “meta-silah” kavrami, Die feindlose Demokratie. Ausgewdh-
Iter Aufsdtze icinde, Stuttgart, Philipp Reklam, 1995, s. 168.
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